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Cahisma Yasaminda Ayrimcilik: LGBT+ Bireylere Yonelik
Nitel Bir Arastirma

Duygu Acar Erdur?, Faruk Ozgunlu®

Oz: Bu calisma, Tiirkge literatiirde gérece az calisilan bir konu olan Tiirk ¢alisma yasaminda
cinsel yénelim ayrimciligina odaklanmaktadir. Calisma kapsaminda, aktif olarak ¢alisma
hayati icinde olan LGBT+ bireylerin cinsel ydnelimlerinden dolayi karsilastiklari ayrimci
davranislarin var olup olmadiginin ve var ise bunlarin neler oldugunun ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmustir. Tasarlanan nitel arastirma kapsaminda kartopu érneklemesi ile ulasilan
toplam 17 LGBT+ birey ile bir gériisme protokoliine bagh kalarak yari yapilandiriimis
goriismeler gergeklestirilmistir. Bu gériismelerden elde edilen veriler igerik analizi yoluyla
analiz edilmistir. Arastirmanin bulgulari, bes temel noktayi isaret etmektedir. Bulgular ilk
olarak, LGBT+ bireylerin ¢alisma yasaminda cinsel yénelimlerinden dolayi ise alma/isten
¢citkarma gibi formel ayrimcilikla karsi kariya kaldiklarini géstermektedir. Ayrica bulgular,
LGBT+ bireylerin ¢alisma ortaminda kiiciimseme/hakarete ugrama gibi informel ayrimciliga
ugradiklarini da ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, Tiirk calisma ortaminda homofobinin
var oldugu anlasilmaktadir. LGBT+ bireylerin bu tiir davranislarla basa ¢ikabilmek igin belirli
mekanizmalardan yararlandigini ve genellikle ¢calisma hayatinda cinsel kimliklerini gizleme
egiliminde olduklari tespit edilmistir. Son olarak bulgular, LGBT+ bireylerin bu siirecten
psikolojik olarak olumsuz etkilendiklerine isaret etmektedir.

Discrimination in Work life: A Qualitative Research on
LGBT+ Individuals

Abstract: This study focuses on sexual orientation discrimination in the Turkish work life,
which is a relatively less studied subject in Turkish literature. The study aims to determine
the discriminatory behaviors against LGBT + individuals who are in active work life due to
their sexual orientation if any. The study follows a qualitative research design. Based on an
interview protocol, semi-structured interviews were conducted with 17 LGBT+ individuals
using a snowball sampling method. Content analysis of the data emphasizes five distinct
issues. First, it is determined that LGBT+ individuals in Turkish work life are subjected to
formal discrimination in such as recruitment, dismissal processes. Findings also demonstrate
that LGBT+ individuals are subject to informal discrimination through disdain, insult, etc.
behaviors. Additionally, the findings of the study indicate a homophobic work environment
in the Turkish context. Moreover, it is found that LGBT+ individuals use various mechanisms
to cope with discriminatory behavior at the workplace, and mostly tend to conceal their
sexual orientations. Finally, findings reveal that this process affects LGBT+ individuals in a
negative way.
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Galisma Yasaminda Ayrimcilik: LGBT+ Bireylere Yonelik Nitel Bir Arastirma

1. Girig

Ayrimcilik, ¢alisma yasaminda halen gézlenen kokli sorunlarindan biri olmayi strdirmektedir. Pek
cok arastirma bireylerin, cinsiyet, yas, engellilik durumu, etnik kdken, irk, din, sosyal stati, medeni durum vb.
temelinde galisma yasaminda ayrimci davraniglara maruz kaldigini géstermektedir. Bu ¢alisma, cinsiyet, yas,
engellilik gibi boyutlara kiyasla literatiirde daha az ¢alisilan cinsel yonelim ayrimciligina odaklanmaktadir. Her
ne kadar Tiirk ayrimcilik yazininda calisma yasaminda cinsel yonelim ayrimciligini konu edinen ¢alismalarin
sayisinda son yillarda artis gézlense de yabanci yazinla karsilastirildiginda Glkemizde bu g¢alismalarin halen
sayica az oldugu gorilmektedir. Bu noktadan hareketle ¢alismada, toplumsal diizen icerisinde norm olarak
kabul edilen heteroseksuelligin disindaki cinsel yénelimlere sahip olan bireyler konu edinilmektedir.

LGBT+ (Lezbiyen, Gey, Bisekstel, Transeksiiel ve devami/digerleri) bireyler toplum icinde en fazla
oOtekilestirilen ve dislanan gruplardan birini olusturmaktadir. LGBT+ bireylerin cinsel yonelimleri nedeniyle
ayrimciliga ugramalarina engel olmak ve hak alanlarini genisletmek icin uluslararasi ve ulusal diizeyde cesitli
calismalar var olsa da bu gabalar ayrimciligin ortadan kalmasi igin yeterli olamamistir. Ozellikle, yasal olarak
en az korunan azinhk gruplarindan biri olarak LGBT+ bireyler halen ayrimci davranislara maruz
kalabilmektedirler. Son vyillarda Ulkemizde de LGBT+ hareketin gelismesine, s6z konusu bireylerin
gorindrliklerinde ve toplumsal olarak kabul edilirliklerinde olumlu gelismeler yasanmasina ragmen, LGBT+
bireyler halen dislanma, taciz ve siddet gibi durumlarla karsi karsiya kalmaktadirlar. LBGT+ bireylere yonelik
ayrimci davranislarin en yogun goézlendigi alanlardan biri de ¢alisma yasamidir.

Yukaridaki cerceveden hareketle bu galisma, LGBT+ bireylerin ¢alisma yasaminda cinsel yonelimleri
nedeniyle maruz kaldiklari ayrimci davraniglarin neler oldugunun ortaya cikarilmasini amaglamaktadir.
Bununla birlikte, LGBT+ bireylerin maruz kaldiklari ayrimci davranislarin hangi siireclerde gergeklestiginin
ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Buna ek olarak, LGBT+ bireylerin, ¢alisma ortaminda karsilastiklari
ayrimci davranislarla nasil basa ciktiklari ve bundan nasil etkilendikleri hakkinda fikir edinilmeye
calisilmaktadir.

Bu kapsamda, calismanin izleyen bolimu kavramsal ¢erceveye ayrilmistir. Bu kisimda, genel olarak
¢alisma yasaminda ayrimcilik kavramina yer verilmekte ve ayrimciligin ¢alisma yasamindaki yansimalari
hakkinda bilgi verilmektedir. Bununla birlikte, bu makalenin konusunu olusturmasi nedeniyle cinsel yonelim
kavrami agiklanmakta ve cinsel yonelim ayrimcihiginin kaynaklari tartisiimaktadir. Devaminda ise cinsel
yonelim ayrimciligi ile ilgili yasal diizenlemelerin durumuna deginilmektedir. Bu kisimda ayrica, yabanci ve
Turkce yazinda yer alan dnceki calismalarin bulgularina yer verilmektedir. Calismanin devaminda, tasarlanan
nitel arastirmayla ilgili; arastirmanin amag, yontem ve 6rnekleme iliskin bilgi verilmekte ve LGBT+ bireyler ile
gerceklestirilen yari yapilandiriimis gérismelerin bulgulari paylasiimakta ve genel bir degerlendirme
yapilmaktadir.

2. Kavramsal Cergeve

Son dénemde yasanan demografik gelismeler, kiiresellesme, yetenek yénetimi gibi nedenlerle hem
akademisyenlerin hem de uygulayicilarin ajandasina giren cesitlilik yonetimi (Ozbilgin ve Tath, 2008) ile
birlikte ayrimcilik olgusu tekrar tartisiimaktadir. Birgok farkli tanimi olmakla birlikte ayrimciligi en yalin
ifadeyle “esit veya karsilastirilabilir durumdaki kisilere farkli muamele yapilmasi” seklinde tanimlamak
mUmkindir (Hervey, 1992: 27-28). Bir baska ifadeyle, ayrimcilik, bir bireye sahip oldugu bir 6zellik nedeniyle
digerlerinden farkh davraniimasi seklinde ifade edilebilir. Goldman, Gutek, Stein ve Lewis (2006: 802)
ayrimciligl grup Uyeligi tzerinden tanimlayarak grup lyeligi nedeniyle bireye yonelik negatif davranislar
olarak ifade etmektedirler. Goregenli ve Karakus (2011) de ayrimciligi, bir gruba veya grubun liyelerine karsi
dnyargi temelli olumsuz tutum ve davranislarla ilgili bir stire olarak tanimlamistir. Oyle ki ayrimcilik, bireysel
farkhliklardan ziyade algilanan grup 6zelliklerine dayali olarak bir grup icerisindeki bireylere bir baska gruptaki
bireylerden farkli muamele etmek olarak kavramsallastiriimaktadir (Lahey, 2005: 2). Dolayisiyla genel olarak,
grup uyelikleri nedeniyle bireylere kiicimseyici 6zellikler yliikleme veya grup Uyeligi disinda algilayarak
bireyleri dislama ve ayirima tabi tutma siireci olarak tanimlanmaktadir (Dogrul, 2007: 15). Ayrimci
davranislar, ortama, kosullara ve hedef kitleyle iliskilere gore tlrli sekillerde somutlasmaktadir. Bunlar
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temelsiz elestiri, olumsuz etiketlerle asagilama veya damgalama, mesafeli tutma, toplumsal kaynaklardan
mahrum birakma, saldirganhk, dismanlik, diglama gibi farkli davranis bigimlerinde kendini
gosterebilmektedir. Ayrimcilik, daha makro bir cercevede, bir devlet ya da toplumun, digerlerine saglamis
oldugu bazi hak ve ayricaliklardan bazi tiyelerini yoksun birakmasi olarak da tanimlanabilmektedir (Demirel,
2011:5).

Calisma yasaminda ayrimcilik genel olarak, isletme icerisinde belirli bireylere veya gruplara sunulan
hak ve olanaklarin digerlerine sunulmamasi olarak ifade edilebilir (Ozen-Kutanis ve Ulu, 2016). Daha agik bir
ifade ile calisma yasaminda ayrimcilik; cinsiyet, yas, irk, etnik koken, kilttr, dil, cinsel yonelim gibi birincil
faktorlerin yaninda din, aile yapisi, gelir diizeyi, sosyal stat, siyasal gors, is deneyimi gibi ikincil faktorler
nedeniyle calisanlara karsi farkli davranislar sergilenmesi olarak tanimlanmaktadir (Ozgener, 2014: 244).
Oner’e gore is yasaminda ayrimcilik diisiik performans notu verme, terfi engelleme, tazminat bedelini diisiik
odeme, gorev degisikligi, isten ¢cikarma, is gériismesine ¢agrilmama, ise almama gibi cesitli sekillerde kendini
gosterebilmektedir (Oner, 2015: 51). Ayrimcilik ile ilgili galismalar incelendiginde, calisma yasaminda cinsiyet,
yas, engellilik vb. temelli ayrimcilik gibi konulara yer verildigi ancak cinsel yonelim ayrimciliginin Turk
arastirmacilar tarafindan gérece daha az incelenen bir konu oldugu goérilmektedir. Oysa bu gruplardan her
birine ayrica dahil olabilecek olmakla birlikte cinsel yonelimin, en yaygin ayrimcilik sebeplerinden biri oldugu
kabul edilmektedir (ICJ, 2009).

Cinsel yonelim, “bireyin kendi cinsiyetine, karsi cinsiyete veya birden fazla cinsiyete karsi sahip
oldugu; cinsel cekicilik, yakinlik, istek, etkilenim ve derin duygusallik tasima kapasitesi” olarak ifade
edilmektedir (EU-Parliamentary Assembly, 2009). GliniimUizde, tanimlanan bircok farkl cinsel yonelim tir(
vardir. Bunlarin en cok bilineni ve toplumlarca en ¢cok kabul géreni heteroseksuielliktir. Heterosekstiellik, genel
olarak bireyin sadece karsi cinse ilgi duymasi olarak tanimlanabilmektedir. Daha acgik bir ifade ile
heteroseksuellik “bireyin, fiziksel ve duygusal olarak karsi cinsten olan bireylere duydugu cekim” olarak ifade
edilmektedir (LGBTQA+Resource Center, 2018). Heteroseksiel cinsel yonelimi normal kabul eden
heteronormatif normlarin disinda kalan, yani kadin-erkek ikiligine uymayan cinsel yonelimlerin hepsini
kapsayan cati terim “LGBT+” dir. Cinsel yonelime dayal ayrimcilik genel olarak “y6nelimleri nedeniyle LGBT+
bireylere ydnelik olumsuz tutumlar” seklinde tanimlanmaktadir. (Oner, 2015). LGBT+ bireylerin hak alanlarini
genisletmek, korumak ve genel olarak insan haklarini evrensel olarak esitlendirmek icin uluslararasi ve ulusal
diizeyde cesitli calismalar ve olusumlar hayata gecirilmis olsa da cinsel yonelim ayrimciliginin engellenmesi
icin yeterli olamamistir.

Ornegin, Avrupa’da Cinsel Yénelim ve Cinsiyet Kimligine Dayali Ayrimcilik adli rapor (2011) iilkeden
Ulkeye farkliliklar gostermekle birlikte 47 tlkenin timinde, homofobik ve transfobik tutumlarin var oldugu
ve LGBT+ bireylere donik kiskirtici ve saldirgan soylemlerin, varligina isaret etmektedir. Tirkiye'de
gerceklestirilen arastirmalarda da benzer tablo mevcuttur. “Biz'lik, 'Oteki'lik, Otekilestirme ve Ayrimcilik:
Kamuoyundaki Algilar ve Egilimler” adl arastirmanin sonugclarina gére, herkesin ¢cogunlugunkinden farkli
cinsel yonelimlerini serbestge yasayabilmesi hakkinin tamamen kisitlanabilecegini soyleyenlerin orani
%53’tlir (Yilmaz, 2010). Ayni arastirmada kimlerin kimliklerini rahatga agik edemeyecegine dair soruya
“homosekstiellik gibi baskalarindan farkli cinsel yonelimleri olan” kisiler yanitini verenlerin orani ise %72’dir.
2011 yilinda gergeklestirilen “Diinya Degerler Arastirmasi”’nin sonuglarina gore ise Tirkiye’de arastirmaya
katilanlarin %84’ escinselleri komsu olarak istemediklerini belirtmislerdir.

Tim bunlarin arka planinda; toplumsal normlar, 6nyargilar ve dinin etkili oldugunu sdylemek
mimkindir. Oyle ki, toplumsal diizen igerisinde cinsel yénelim ile ilgili belirli normlar mevcuttur. Yukarida
actklanmaya calisildigl tizere cinsel yonelimin farkli tiirleri olsa da sosyal diizen igerisinde en ¢ok kabul géren
heterosekstielliktir. Heterosekstiiellik her ne kadar kadin ve erkek arasindaki etkilenime vurgu yapiyor olsa da
bundan 6te bir anlam tasimaktadir ¢linkii toplumsal diizen igerisinde ataerki ile iliskilendirilmektedir (Jackson
ve Scott, 2012). Bununla birlikte, heteroseksiellerin niifusun ¢ogunlugunu olusturdugu ve “normal” oldugu
kabul edilmektedir. LGBT+ bireylerin marjinallestirilmelerine sebep olan toplumsal normlar da heteroseksist
normlardir. Foucault’ya (2012: 100) gore, 18. yizyildan itibaren bilimin ilgi alanina giren beden ve cinsellik,
bu dénemde, belirli normlarla ve kriterlerle sekillendirilmis; kadin ve erkek ikiligi “normal” olarak kabul
edilirken bunlarin disinda kalan bireyler “hasta” ya da “sapkin” olarak kategorize edilmislerdir (Levine ve
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Leonard, 1984: 706). Sonug olarak, bu ikilligin dogal ve akla yatkin kabul edilecegi diislincesini olusmus ve bu
“zorunlu heterosekslellik” olarak tanimlanmistir (Butler, 2010: 49; Jackson ve Scott, 2012: 148).
“Heteronormativite” olarak tanimlanan bu sistem, besledigi normallik algisi Uzerinden toplumsal bir
beklentiye doniismekte ve bireyler (izerinde bir baski araci olarak kullanilarak varligini stirdiriimektedir
(Rudman ve Glick, 2008; Butler, 2009). Bu sekilde dogal kabul edilen kadin ve erkek ikiligi, toplum nezdinde
mesruiyet kazanmakta ve bu toplumsal cinsiyet normlarina uymayan cinsiyet kimlikleri ise “marjinal” kabul
edilmektedir (Butler, 2010: 50; Jackson ve Scott, 2012: 145). Oyle ki; bu ikilik, yani heteroseksiielligin
normallestirilmesi Gzerinden iktisadi yasam, toplumsal yasam ve aile yasami diizenlenmistir (Connell, 1998;
Butler, 2010; Foucault, 2012). Sonucta bu rolleri destekleyen normlarin yeniden Uretildigi heteroseksist bir
toplumsal diizen icinde, heteroseksiellik disinda kalan cinsel yonelimler bu diizene tehdit olusturur nitelikte
kabul edilmekte ve bu bireylerin toplumdan izolasyonlarini ve dislanmalarini da beraberinde getirmektedir
(Kilicaslan ve Akkus, 2016: 41).

Toplumsal normlarin yani sira, cinsel yonelim ayrimciligi izerinde etkisi olan diger faktor de dini
kabullerdir. Din, yasam bicimleri ve davranis egilimleri yoniinden bircok birey icin belirleyici olmayi
sirdirmektedir. Muhafazakar ve geleneksel bakis agisi, hem LGBT+ bireylerin toplum icerisindeki
yasamlarini, hem de 6rgiitlii faaliyetlerini kisitlayabilmektedir. islam dininin cinsel yénelim farkliliklarina olan
bakis agisi toplum nezdinde heteronormatif degerlerin benimsenmesine ve LGBT+ bireylerin sosyal yasamin
bircok noktasinda 6n yargiya maruz kalmalarina neden olabilmektedir (KAOS GL, 2018). LGBT+ bireyler ile
ilgili en cok karsilasilan 6nyargilar, heteroseksist cinsel yonelim disinda kalan cinsel yonelimlerin hastalik
olarak kabul edilmesi, cinsel yonelimin bir tercih olarak ele alinmasi, ahlaksizlikla iliskilendirilmesi sayilabilir
(KAOS GL, 2018). Tim bu nedenlerle, LGBT+ bireyler toplumun en ¢ok ayrimciliga ugrayan kesimlerinden
birini olusturmaktadir.

LGBT+ bireylerin ¢alisma yasaminda maruz kaldigi ayrimci uygulamalar, is soézlesmesinin
baslangicindan feshine kadar olan slregte ¢alisma yasaminin her asamasini igine alacak sekilde gesitlilik
gosterebilmektedir. Levine ve Leonard (1984), calisma yasaminda ayrimciligi formel (resmi) ve informel
(gayriresmi) ayrimcilik olarak siniflandirmaktadirlar. Bu siniflandirmaya gore, formel ayrimcilik; bireylerin
cinsel yonelimlerinden dolayi ise alma, isten ¢ikarma, promosyonlar, ylkselme, lcret artislari gibi kurumsal
politika ve kararlarda ayrimci tutumlara maruz kalmalarini ifade etmektedir. informel ayrimcilik ise LGBT+
bireylerin 6rgiitsel sureclerin disinda is ortaminda cinsel taciz, s6zIi taciz ve kisinin 6zel alaninin ihlal
edilmesiyle ortaya ¢ikan eylemlere maruz kalmalari olarak tanimlanmaktadir (Leonard ve Levine, 1984: 706).
Burada s6zu edilen ayrimcilik; LGBT+ bireylerin is ortaminda kigik disirilmesi, kendileriyle alay edilmesi,
hakarete ve hatta cinsel tacize ugramalarini icermektedir. Bununla birlikte, bu bireylerin cinsel
yonelimlerinden dolayi, diger insanlardan tepki gormekten kacinmak amaciyla kendi kimliklerini gizli tutma
ihtiyact duymalari da bu ayrimciligin bir parcasi olarak kabul edilmektedir (Demirdizen vd., 2012: 314).

Ulkemizde, Anayasa’nin 10. maddesi tiim vatandaslarin kanun oniinde esitligini korurken, is
Kanunu’nun 5. maddesi ile de is yerinde herkese esit davranma ilkesi benimsenmektedir. Ancak, bu
maddelerde “cinsel yénelim” ve “cinsiyet kimligi” ifadelerinin agikca yer almadig dikkat cekmektedir. ilgili
maddelerde “cinsel yonelim” ve “cinsiyet kimligi” kavramlarinin agik¢a ifade edilmemis olmasi LGBT+
orgutlerince elestiri konusudur (6r: KAOS GL, 2015; SPoD, 2012).Bu durumun, LGBT+ bireylere yonelik
ayrimciligi 6nleme adina yetersiz kaldigi tartisiilmaktadir (6r: Giiner vd., 2011). Buradaki temel endise, ilgili
maddelerde yer alan “ve benzeri sebepler” ifadesinin cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi kapsayacak sekilde
kabul edilip edilmeyeceginin belirsiz ve yoruma agik olmasidir. Bu durum, s6z konusu yasal diizenlemelerin
uygulamada ayrimci davranislari ne derece engelleyecegini belirsiz kilmakta ve hatta Cesur-Kiligaslan ve
Akkus (2016)'a gore cinsel yonelim ayrimcihigini yasaklamaya yonelik herhangi bir yasal tedbir
olusturmamaktadir. Bununla birlikte, pek ¢ok kanunda yer alan utang, terbiye, ahlak, vb. kavramlarin
tanimlarinin belirsiz olmasi, bunlarin LGBT+ bireylerin aleyhine yorumlanmasina ve bu bireylerin
etiketlenerek calisma yasaminda ayrimci davranislara maruz kalmalarina neden olabilmektedir. Ornegin,
Devlet Memurlari Kanunu’nun disiplin cezalarini dizenleyen 125. maddesi “devlet memuru vakarina
yakismayan tutum ve davranis” seklinde bir ifade icermektedir. Tlrkiye’de Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligi
Temelli insan Haklari ihlalleri izleme Raporu (2012)'na gére bu madde 2012 yilinda bir polis memurunun
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algilanan cinsiyet kimliginden 6tliri gérevine son vermek amaciyla kullaniimistir (SPoD, 2012). Bu noktada,
LGBT+ bireylerin Tirkiye'de yasal olarak en az korunan azinhk gruplarindan biri oldugunu séylemek
mimkindir.

Galisma yasaminda cinsel yonelim ayrimciligina iliskin arastirmalarin diger ayrimcilik arastirmalari ile
karsilastirildiginda (6rn. cinsiyet) sinirh oldugu bilinmektedir. Bu kapsamdaki yazin 1980’lerde ABD merkezli
arastirmalar ile baslamistir (6rn., Badgett,1995; Clain ve Leppel, 2001; Croteau, 1996; Griffin, 1992; Levine ve
Leonard, 1984; Ragins, Singh ve Cornwell, 2007; Weichselbaumer, 2003). Ornegin, Badgett'in (1995)
calismasinda, gey ve biseksiel erkeklerin meslek, egitim, deneyim, yas acgisindan benzer kosullara sahip
heteroseksliel erkeklere gore %11-27 daha az licret aldigi tespit edilmistir. Benzer sekilde lezbiyen kadinlarin,
heteroseksliel kadinlara gore %12-30 arasinda daha az gelir elde ettigi bulgusuna ulasiimistir.
Weichselbaumer (2003) ise ¢alismasinda, lezbiyenlerin is gbriismesine cagrilmada, heteroseksiel kadinlara
kiyasla %12-13 daha fazla red aldiklari tespit etmistir. Mishel (2016) tarafindan yapilan daha glincel bir
arastirmada ise lezbiyenlerin ise alim siirecini incelemek Uzere, LGBT+ topluluklarinda baskanlk yapma
deneyimi eklenmis kurgusal bir 6zge¢mis yaratilarak heteroseksiel bir adaya ait yine kurgusal bir 6zgegcmis
ile birlikte 800 acik is ilanina gonderilmistir. Arastirma sonucunda, lezbiyen kadin adaya ait kurgusal
O0zgecmise, %30 oraninda daha az geri donis olmustur. Gey ve heteroseksiiel erkekler tizerine yapilan benzer
bir calismada Tilcsik (2011) gey adaylarin heteroseksiel erkek adaylara gore %40 daha az geri donis aldigini
ortaya koymustur.

Calisma yasaminda cinsel yonelim ayrimciligina iliskin Avrupa temelli ¢alismalarda da benzer sonuglar
izlenmektedir. Ornegin Drydakis (2009) tarafindan Yunanistan’da gerceklestirilen arastirmada, yukaridaki
calismayla benzer olarak adayin LGBT+ topluluklara liye oldugunu gosteren kurgusal bir 6zge¢cmis hazirlanmis
ve isverenlerin ise alma karalari gozlemlenmistir. Arastirma sonucunda geylerin heteroseksuel erkeklere gére
daha az sayida is gorlismesi daveti aldiklari saptanmistir. Baert (2017) tarafindan Belgika’da gergeklestirilen
bir calismada ise katilimcilardan kendilerine gosterilen kurgusal 6zge¢misleri degerlendirmeleri istenmistir.
Bu 6zgecmislerde adaylarin eslerinin isimlerine yer verilmistir. Belgika’da escinsel evliligin yasal olmasindan
hareketle escinsel evlilik gerceklestirmis gibi gosterilen kurgusal adaylarin ise alim siirecinde heterosekstiel
adaylara gore daha az olumlu dénis aldigi tespit edilmistir.

Tirkiye’de LGBT bireylere yonelik yapilan ¢alismalar sinirli olmakla birlikte mevcut arastirmalarin
daha ¢ok psikoloji ve tip alaninda yogunlastigi bilinmektedir (Demirdizen, Cinar ve Kesici, 2012). Bununla
birlikte, son on yilda LGBT+ bireylerin sorunlarini konu edinen calismalarin sayisinda artis oldugu
izlenmektedir (6rn: Kutlu, 2009; Oztiirk 2011; Yildiz, 2012; Demirdizen vd., 2012; Dogan, 2012 ve 2015; Oner,
2015; Goregenli ve Serdengecti 2017). Demirdizen vd. (2012) tarafindan gergeklestirilen arastirmada,
bireylerin cinsel yonelimlerinin calisma arkadaslari tarafindan 6grenilmesi ve digerleriyle paylasilmasina
iliskin duyulan kaygi raporlanmistir. Bununla birlikte, bu katilimcilarin ifsa olma sonucunda, is arkadaslar
tarafinda alay edilme, tacize ugrama ve hatta isten kovulma kaygisi tasidiklari da rapor edilmistir. Dogan
(2012) tarafindan gergeklestirilen baska bir arastirmada ise LGBT+ bireylerin isten ¢ikarilmaya zorlandiklari
ancak bu duruma ydnelik agiklamalarda isyerinin imaji nedeniyle cinsel yonelimden bahsedilmedigi ve
genellikle bireyin isin niteligine uygun olmadigi gibi gerekgelerin 6ne siruldigl ortaya konmaktadir.
Turkiye’de LGBT+ bireyler ile ilgili yapilan kapsaml ¢alismalardan biri olan Gé¢gmen ve Yilmaz'in (2016)
calismasinda ise heteroseksiiel bireylerle kiyaslandiginda, bu bireylerin is agisindan esit haklara sahip
olmadiklari ortaya konmustur. Goregenli ve Serdengecti (2017) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin
bulgularina gore, Turkiye'de 6zel bir sirkette ¢alisan 166 kiside cinsel yonelimleri konusunda isyerinde agik
olabilenlerin orani sadece %17’dir. Ayni arastirmada, katilimcilarin is arama siirecinde iSKUR ve 6zel istihdam
blrolarini tercih etmekten kagindiklarini ve ¢ogunlukla kariyer sitelerini ya da tanidik tavsiyesi ile hareket
ettikleri raporlanmistir. Katilmcilar bu durumu, bu kanallara gliven duymamalari ve “fislenme” riskinin
bulunmasi olarak gerekgelendirmislerdir.

Her ne kadar Tirk ayrimcilik yazininda ¢alisma yasaminda cinsel yonelim ayrimciligini konu edinen
calismalarin sayisinda son yillarda artis gézlense de yabanci yazinla karsilastirildiginda tlkemizde yukarida
bulgularina yer verilen bu calismalarin sayica daha az oldugu gorilmektedir. Bu kapsamda, asagida, Tirkce
literatiire bir katki saglamasi amaciyla gergeklestirilen bu arastirmanin tasarimina iliskin bilgi verilmektedir.
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3. Arastirma Tasarimi

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, calisma yasaminda ayrimciligi konu edinen Turk literatliriinde cinsiyet, yas, engellilik
gibi boyutlara kiyasla daha az galisilan cinsel yonelim ayrimcilig§ina odaklanmaktadir. Bu kapsamda, bu
calismada temel olarak LGBT+ bireylerin, calisma yasaminda maruz kaldiklari ayrimci davranislarin neler
oldugu arastiriimaktadir. Buna ek olarak, calisma kapsaminda, LGBT+ bireylerin, calisma ortaminda
karsilastiklari ayrimci davranislara nasil tepki verdikleri ve bu durumun onlara ne hissettirdigi hakkinda fikir
edinilmeye calisiilmaktadir. Ayrica, LGBT+ bireylerin calisma yasaminda ayrimci davranislarin nedenlerine
iliskin algilarinin ortaya cikarilmasi hedeflenmektedir. Calisma yasaminda LGBT+ bireylerin karsilastiklari
ayrimci davranislari inceleyen bu ¢alismanin var olan literatire katki saglamasi ve bundan sonraki ¢calismalara
1sik tutmasi beklenmektedir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Bu calisma kapsaminda arastirmanin amacina uygun olarak nitel arastirma metodolojisinden
yararlaniimistir. Bunun nedeni, anlamaci epistemolojiye dayanan nitel arastirmanin mantiginda kesfetme ve
anlama eyleminin yer almasidir (Yildinm ve Simsek, 2000: 17). Bilindigi gibi, nitel arastirma, objektif, tek,
maddi ve dissal bir gercekligin var oldugu ontolojik sayiltisina dayanan pozitivist epistemolojinden farkh
olarak, “neden?” ve “nasil” sorularina cevap aramaktadir. Dolayisiyla da evrensel yasalar bulmak yerine, bir
olguya belirli kosullar altinda agiklik getirmeye ve anlamaya ¢alismaktadir (Yildirim ve Simsek, 2000: 31; Kus,
2003: 5). Dolayisiyla nitel arastirma yontem olarak arastirma probleminin yorumlayici bir yaklasimla
incelemesini icermekte ve arastirmaya “duygu” ve “doku” eklemektedir (Yildirim ve Simsek, 2008: 39-48).

Bu agidan, arastirmanin amaci dogrultusunda LGBT+ bireylerin ¢alisma yasaminda karsilastiklari
ayrimci davraniglar ve bunlarin arka planinin anlamak amaciyla nitel bir arastirma tasarlanmistir. Arastirma
kapsaminda veri toplama yontemi olarak yari yapilandirilmis gértisme teknigi tercih edilmistir. Bilindigi gibi
gortisme teknigi, bireylerin deneyimlerine, tutumlarina, goruslerine ve duygularina iliskin anlamlandirma
surecinde etkili bir teknik olarak kabul edilmektedir. Bu arastirmada belirli bir olayin ya da siirecin
derinlemesine 6grenilmesini amaclayan konu merkezli yari-yapilandirilmis gértisme teknigi kullanilarak,
onceden hazirlanan ve goriismeyi yonlendiren bir kilavuz olarak tanimlanan goriisme protokoli (Yin,1984)
Gzerinden LGBT+ bireylerin ¢alisma yasaminda maruz kaldiklari ayrimci davranislar ile ilgili goris ve
disincelerinin ortaya cikarilmasi amaclanmistir. Boylece, gértiismecilerin bakis agilarini 6grenmek amaciyla
gorisme akisinin esnekliginin saglanmasi s6z konusu olurken ayni zamanda sistematik ve kurallara uygun
gorismeler gerceklestiriimeye calisiimistir (Rubin ve Rubin, 1995).

Gorusme sorularinin belirgin, acik ve kolay anlasilabilir olmasina 6zen gosterilmistir. Mimkiin
oldugunca “evet-hayir” cevaph sorular yerine acik uclu sorular tercih edilistir. Sorularda goérismecileri
yonlendirebilecek herhangi bir durumdan 6zellikle kacinilmistir. Arastirmanin amaci ile uyumlu olarak
gorisme protokoll “cinsel yéneliminizden dolayi Tiirkiye’de ¢alisma hayatinda ne tiir ayrimci davranislarla
karsilastiniz; “Maruz kaldiginiz ayrimci davranislar sizi nasil etkilemektedir?” gibi sorulardan olusmaktadir.

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken ¢alisma yasaminda LGBT+ bireylerin kendilerini agik edenlerin
sayisinin az olabilecegi diistinilerek gonillilik esasiyla hareket edilmistir. Bu kapsamda, aktif sekilde ¢alisan
ve arastirmaya gonulli olarak katilmak isteyen LGBT+ bireylere ulasabilmek icin Tlrkiye’de faaliyet gésteren
LGBT+ dernekleri ile iletisime gegilmistir. Bu amagla, KAOS GL, Pembe Hayat, Spod derneklerine arastirmanin
amacini ve goérisme sorularini iceren bilgilendirici bir mail atilmis ve bu derneklere {iye olan ve arastirmaya
destek vermeyi kabul edenler {izerinden kartopu oOrneklemesi yontemiyle 6rneklem genisletiimeye
calisilmistir. Arastirmanin drneklemi, istanbul ve Ankara illerinde yasayan toplam 17 LGBT+ bireyden
olusmaktadir. Gérismeler Subat 2019 — Nisan 2019 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Gorlismecilerin izni
alinarak ses kaydi yapilan gériismelerin en kisasi 32 dakika, en uzunu ise 59 dakika stirmistiir. Orneklemde
LGBT bireylerin her birini temsilen gortismeci bulunmasina 6zellikle dikkat edilmistir. Tablo 1’ de gérismeci

484 Business and Economics Research Journal, 11(2):479-494, 2020



D. Acar-Erdur — F. Ozgunlu

profili sunulmaktadir. Verinin kendisini tekrar etmeye basladigl noktada zaman kisiti da géz Oniinde
bulundurularak gériismeler kesilmistir.

Tablo 1. Gériismeci Profili

Cinsel Yonelimi Meslegi Kamu/Ozel Sektor Yasi
Ayrimi

G1 Gey iletisim sorumlusu Ozel Sektor 32
G2 Gey Cevirmen Ozel Sektor 26
G3 Lezbiyen Egitmen Ozel Sektor 27
G4 Lezbiyen Editér Ozel Sektor 27
G5 Gey Cagri Merkezi Sorumlusu | Ozel Sektér 30
G6 Gey Bilisim Uzman Ozel Sektor 28
G7 Transeksuel Turizmci Ozel Sektor 42
G8 Lezbiyen Ogretmen Ozel Sektor 28
G9 Gey Satig Sefi Ozel Sektor 31
G10 Gey Dis Ticaret Uzmani Ozel Sektor 32
G11 Gey Asgl Ozel Sektor 25
G12 Lezbiyen Ofis Asistani Ozel Sektor 28
G13 Lezbiyen Satis Danismani Ozel Sektor 28
G14 Gey Tasarimci Ozel Sektor 29
G15 Gey Mimar Ozel Sektor 31
G16 Transekstel Akademisyen Kamu Sektoéri 32
G17 Lezbiyen Ogretmen Kamu Sektoéri 36

Analiz sirecinde Oncelikle, gorisme kayitlari transkript edilmis ve metinlerin ¢6zimlemesi
gerceklestirilmistir. Arastirmada veri analizi yonetimi olarak betimsel analiz ve icerik analizinden
yararlanilmistir. Tim gorlGsmelerin transkript edilmesinin ardindan elde edilen verilen icerik analizi
yontemiyle dort asamada analiz edilmistir. Bu asamalar; verilerin kodlanmasi, kodlanan verilerden hareketle
temalarin belirlenmesi, belirlenen kod ve temalarin diizenlenmesi ve son olarak bulgularin yorumlanmasi
seklindedir (Yildirim ve Simsek, 2008: 228). Arastirma kapsaminda her bir gorismeciye G1, G2, G3 vb.
seklinde numara verilmistir. Gérismecilerin ifadeleri benzerlik kriteri esas alinarak makalenin iki yazari
tarafindan ayri ayri kodlanmis, kodlar bir araya getirilerek bulgularinin ana hatlarini meydana getiren temalar
belirlenmis ve kodlamalar karsilastirilarak tutarlik orani hesaplanmistir. Arastirmanin kavramsal yapisinin
onceden acik bir bicimde belirlendigi durumlarda kullanilan betimsel analiz yontemi cercevesinde ise
gorlismecilerin ifadelerini yansitmak amaciyla dogrudan alintilara yer verilmis, ifadeler neden-sonug iliskileri
cergevesinde belirli bir 6rlintli yaratacak sekilde analiz edilmeye yorumlanmaya calisiimistir (Yildirm ve
Simsek,2008: 224). Dogrudan alintilar segilirken carpicilik, aciklayicilik ve gesitlilik gibi kriterler dikkate
alinmstir.

CGalismada arastirma bulgularinin kendi iginde tutarli ve anlamli olmasini ifade eden igsel gecerliligi
saglamak amaciyla birka¢ yontem kullanilmistir. Oncelikle, gériismecilerin ifadeleri kodlanmis ve dogrudan
alintilarla kodlar desteklenmistir. Temalari olusturan kodlarin kendi iginde ve diger temalarla olan tutarhig
test edilerek anlamh bir bitlin olusturup olusturmadig kontrol edilmistir. Arastirma sonuglarinin
genellenebilir olmasini ifade eden dissal gegerlilik ise arastirmanin dogasi ve sonuglarin yoruma agik olmasi
nedeniyle nitel arastirmalarda olduk¢a glgctir ve boyle bir iddia da tasimamaktadir. Bununla birlikte,
arastirma kapsaminda goériisme protokoll hazirlanmasindan, uygulama ve analiz asamasina kadar tim
arastirma slireci aciklanmaya calisilmistir. Ayrica, bulgularin daha 6nce yapilan arastirmalarin sonuglari ile
uyumlu olup olmadigi izlenmistir. Ancak elbette bu arastirmadan elde edilen veriler Gzerinden yapilan
yorumlar incelemeye tabi olan 6rmekler ile sinirhdir.
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4. Bulgular

Arastirma tasarimi boliimunde belirtildigi Gizere bu calismada temel olarak LGBT+ bireylerin calisma
yasaminda ayrimci davranislari maruz kalip kalmadiklari, eger maruz kaliyorlar ise bu ayrimci davranislarin
neler oldugu ortaya konmaya calisilmistir. Bununla birlikte, s6z konusu ayrimci davranislarin sonuglarini
anlamaya donik sorgulamalar yapilmistir. Gergeklestirilen analizinden temel olarak bes tema ortaya
¢itkmistir. Bunlar; formel ayrimcilik, informel ayrimcilik, homofobi, bireysel basa ¢ikma mekanizmalari ve
olumsuz etkiler seklindedir. Asagida bir anlam bitinlUglu saglanmaya calisilarak bu temalari érnekleyen
alintilara yer verilmektedir.

4.1. Formel Ayrimcihik

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerden ortaya cikan ilk bulgu, ¢alisma yasaminda LGBT+
bireylerin, Levine ve Leonard (1984)’in kurumsal slireclerde ayrimcilik olarak tanimladigi formel ayrimciliga
maruz kaldiklari olmustur (G2, G3, G4, G7, G10, G16, G17). Yukarida deginildigi Gizere formel ayrimcilik; ise
alinma, yiikselme, isten cikarilma gibi 6rgitsel stiregleri kapsamaktadir. Bu kapsamda LGBT+ bireylerin cinsel
yonelimleri nedeniyle en cok ise alim siireclerinde ayrimci davranislara maruz kaldiklari tespit edilmistir. Bu
bulguyu 6rnekleyen bir katilimcinin konuyla ilgili gorisleri su sekildedir:

“Ise alim siirecinde séyle bir ayrimciliga ugradigimi diisiiniiyorum; kendi cinsiyet kodlarina uymayan
bir dis gériintise sahip oldugum igin, o zamanlarda kisa saglarim biraz daha androjen bir gériintii onlar
igin, yani ¢ok ‘feminen kadin’a uymadidi igin bu noktada elendigim ¢ok oldu. Ciinkii istenilen tiim
sartlari saglarken, (iniversite mezuniyetiyse mezuniyet, yabanci dilse yabanci dil, ¢cok fazla rakibimin
de olmadigi gériismelerde sadece bu yiizden elendigimi diisiindiigiim ¢cok oldu.” (Lezbiyen, 27,
Egitmen)

Benzer bir 6rnekte, yine ise alim siirecinde bireylerin cinsel yonelim farkliliklarinin sorgulandigina ve
imali sekillerde irdelendigine dikkat cekilmektedir. Bir katilimci, yasadigi tecriibeyi su sekilde paylasmaktadir:

“Bundan iki énceki isimde gdriismeye gitti§imde patron askere gidip gitmedigimi sormustu, ben de
heniiz gitmedim demistim. ‘Neden gitmedin, bir sorunun mu var?’ gibi bir ciimleyle karsilamisti beni
kendisi. Ben de ‘hayir kesinlikle bir sorunum yok, sadece heniiz gitmedim’ dedim. Sonra baska sorular
sormaya basladi; ‘Kiz arkadasin var mi? Esin var mi? Karin var mi?’ Ben de sadece glilerek gecistirmeye
calismistim ama orada anliyorsun. Sen birazdan bir ayrimciliga ugrayacaksin!” (Gay, 26, Cevirmen)

Yine benzer bir 6rnekte, ise alim sirecinde bireylerin gortintslerinden hareketle 6nyargili tutumlara
maruz kaldiklari gézlenmektedir. Turizm sektoriinde c¢alistigi doneme iliskin deneyimini aktaran bir
katilimcinin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Temelinde senin gériiniir olman, ben buradayim demen, bazi kiyafetlerinde davranislarinda bir
farkhilik gérdiikleri anda sana karsi 6nyargili davranip senin gibi bir insanla ¢alismak istemiyorlar,
senin yaptigin isin onlar icin hicbir 6nemi yok ¢iinkd, acik bir sekilde istemiyorlar gérmek istemiyorlar.”
(Transeksuiel, 42, Turizmci)

Formel ayrimcilik iginde kabul edilebilecek bir diger bulgu ise LGBT+ bireylerin ¢alisma yasaminda
yikselme/terfii siireglerine iliskindir. Bu bulguyu 6rnekleyen bir katilimci deneyimini asagidaki sekilde ifade
etmektedir:

“Bir 6nceki isimde terfi almayi bekliyordum. Fakat performans dederlendirmelerden bir tanesinde
insan kaynaklari ile bir tartismamiz oldu. Bu tartismanin sebebi de benim liderlik vasfinin olmadidi ile
ilgiliydi. Niye yok diye 6nce anlamaya ¢alistim sonra fark ettim ki kafalarindaki liderlik vasfi erkek
olmakla, heteroseksiiel bir erkek olmakla alakali, masaya yumrugunu vurdumu inleten ses ¢ikartan
otoriter bir figiirden bahsediyorlar. Yani orada gérmek istedikleri sey bende yoktu yani cinsel
ybénelimim bunu saglamiyordu onlar icin. Gériismemizde neden liderlik vasfimin olmadigini
sordugumda ‘sende saglam bir durus yok’ deyip bana bir tane fotograf gésterdi. Fotografta erkek bir
futbolcu seviniyordu. “Iste durus béyle olmalidir’ dedi. Bir siire sonra bu isten ayrildim.” (Gey, 32, Dis
Ticaret Uzmani)
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Formel ayrimcilik icinde degerlendirilebilecek diger bir konu ise LGBT+ bireylerin cinsel yonelimleri
nedeniyle isten cikartilabildikleridir. Ornegin, bir katiimci dgretmen olarak calistigi dénemde cinsel
yonelimini agikladiktan sonraki isten ¢ikarilma deneyimini su sekilde paylasmaktadir:

“Ingilizce égretmeni olarak ¢alistigim zamanlarda ¢ok uzunca bir siire ugradigimi diisiiniiyorum.
Etrafim nisanli, evlenmek lizere olan, hamile olan veya hamileligin basinda olan insanlarla doluydu ve
erkek arkadasin yok mu diye stirekli bir baski ézel hayatima dair siirekli bir irdeleme vardi. Artik bu
sorulardan ¢ok yilmaya basladigim bir zamanda ‘ne zaman evleneceksin’ sorusu geldiginde
‘Tirkiye’de yasallastiginda [escinsel evlilik] evlenmeyi dlisiinliyorum’ cevabini verdikten sonra isime
son verildi.” (Lezbiyen, 27, Egitmen)

Yukaridaki veriler incelendiginde, 6zellikle ise alim, isten ¢ikarilma ve ylkselme konularinda LGBT+
bireylerin formel ayrimcilik olarak kabul edilebilecek ayrimci davranislara maruz kalmis olduklarini séylemek
miimkindir. Bununla birlikte, katilimcilar LGBT+ bireylerin formel ayrimcilik yasamalarinin en 6nemli
nedenlerinin biri olarak yasal diizenlemelerin beklenilen diizeyde olmamasi vurgulamislardir. Literatirde de
belirtildigi Uzere, Tilrkiye’de LGBT+ bireyleri korumaya vyonelik dizenlemelerin vyetersiz oldugu
tartisilmaktadir. Yayimcilik sektoriinde ¢alisan bir katilimcinin bu duruma iliskin gortsleri asagidaki gibidir:

“Tiirkiye’de kanuna ge¢cmis heniiz bir sey yok elle tutulur, gézle gériiliir ya da ne bileyim en ufak bir
olay oldugu zaman bu olay! savunacak bir kdgit lizerinde bir anlasma yok. En bliyiik eksiklik bu, bu
acidan bir sikintimiz var. Séylemlerde kaliyoruz séyle béyle destekliyorum falan diye ama kdgit
tizerinde netlestirilmis bir sey yok... Su an higbir sekilde haklarimiz olmadidi icin hicbir sekilde hicbir
sey yapamadigimiz igin tamamen ligiinci sinif muamelesi gériiyoruz tamamen veya arka planda
kaliyoruz yani gériiniir olmuyor ama Avrupa’da bir kanun var yani sen hangi kimlige sahip olursan ol
eder tacize, tecaviize veya siddete ugruyorsan ben seni korumakla yiikiimliyiim diyebiliyor.”
(Lezbiyen, 27, Editor)

Yukaridaki ifadelerin yaninda, gérismecilerden elde edilen dikkat ¢ceken bir bulgu formel ayrimciligin
sirketin kurumsallasma diizeyine ve vyerel/uluslararasi alanda faaliyet gostermesine goére farklilik arz
edebilecegine isaret etmektedir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren global bir sirkette calisan bir katilimci bu noktay!
su sekilde agiklamaktadir:

“Calistigim firma global bir firma ve burada bu ayrimciligin yaptirimlari gercekten c¢ok ciddi
boyutlarda. is hakki feshine kadar gidebilecek yaptirimlari oldugu icin kariyer, maas iyilestirme vs. bu
gibi durumlarda higbir sekilde yasamadim bunufayrimciligi]. Ciinkii yasamam durumunda basina
gelecekleri sirket bildigi icin, yaptirimlarimin ¢ok bliylik bir élciide oldugunu bildikleri icin bana bunu
hicbir sekilde yasatmadilar”. (Gey, 32, iletisim Sorumlusu)

Benzer sekilde, bir diger katilimci da ayni noktayi soyle vurgulamaktadir.

“Su an calistigim yer kurumsal bir yer. Sadece escinsellikten ziyade, yénelimden ziyade etnik kéken vs.
gibi seylere de dikkat eden bir kurum. Dolayisiyla kurumsal ve uluslararasi bir sirket olmasi nedeniyle
bence bu konuda 6zen gdsteriyorlar.” (Gey, 30, Cagri Merkezi Sorumlusu)

Bu bulgu, uluslararasi sirketlerin gesitlilik ve kapsayiciliga iliskin destekleyici yaklagimlari géz 6niinde
bulunduruldugunda beklenen bir durumdur. Oyle ki, giiniimiizde pek ¢ok uluslararasi sirket ayrimciliga karsi
son derece hassas davranmakta, gesitlilik ve kapsayicilik temelinde projeler yiritmekte ve gesitliligi 6rgutsel
degerlerinin arasinda kabul ettigini deklare etmektedir. Bu durumu 6rnekleyen bir katimcinin aktardiklari su
sekildedir:

“Su an ¢alistigim sirket bu konuda iyi bir 6rnek. Ayrimcilik yapilmayacadini belirtilen iki tarafli bir
anlasma imzaladim. Ben de cinsel yénelime dair ayrimcilik yapilmasini engelleyen bir maddeyi ilk kez
burada gérdiim.” (Lezbiyen, 28, Ofis Asistani)

Katilimcilarin yukaridaki ifadelerinden anlasildigi izere Tirk ¢alisma yasaminda formel ayrimciligin
acik ve dogrudan sekilde deneyimlendigi gozlenmektedir. Bununla birlikte, isten ¢ikarilma ya da ise alinmama
gibi durumlari agik¢a yasamamis olan LGBT+ bireylerin de her an bu ve buna benzer durumlarin
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gerceklesebilecegi kaygisini tasidiklari goriilmektedir. Devlet Universitesinde calisan bir akademisyen
glnimizdeki politik ortamin da etkisiyle memuriyet hayatinin sonlanmasindan kaygi duydugunu su sekilde
ifade etmektedir;

“Cesitli anlamlarda kendimi kisitlanmis hissediyorum. Ozellikle de psikolojik olarak bir baski altinda
hissediyorum ¢linkdi istedigim gibi giyinip, istedigim gibi davranip, istedigim gibi konusmak icimden
geldigi gibi kolay olmuyor ve ézellikle bu hem (ilkedeki politik yapi hem muhafazakar yapi sebebiyle
hem de (iniversitedeki iliskiler idari iliskiler hem de is sebebiyle cesitli yasalar falan hani o sebeple bazi
acilardan kendimi baski altinda hissediyorum. Bu baski genel anlamda idare, dekanlik, liniversite
yénetimi bunlarla alakali aslinda, is kaybiyla ilgili kaygi, ahlaka karsi yasalar gibi bazi temelde
memuriyete bagl yasalar oldugu igin ¢cekinmeme sebep oluyor pek ¢ok agidan”. (Transsekstel, 32,
Akademisyen)

4.2. informel Ayrimcilik

Arastirma kapsaminda tespit edilen diger bir bulgu ise LGBT+ bireylerin, Leonard ve Levine (1984:

706)'In siniflandirmasina gore informel ayrimcilik olarak tanimlanan kurumsal politikalari icermeyen fakat
Ustler, calisma arkadaslari vb. tarafindan kigliimseme, sozll taciz, kisinin 6zel alaninin ihlal edilmesi gibi
eylemlere maruz kaldiklaridir (G1, G2, G3, G4, G6, G9, G10, G15). Ornegin, bir katilimci calisma ortami iginde
rencide edildigi bir deneyimini su sozler ile paylasmaktadir:

“Bundan yaklasik 2-3 ay énce benzer bir durumu farkl bir firmada yasadim. Bir yénetici, X projeden
eski personellerim ve beni taniyan insanlar ve tanimadigim bir¢ok kisinin oldugu bir alanda beni
sorguya ceker gibi seyler sormaya basladi aksini iddia etmeme ragmen yargilayici seyler, hakaret
boyutunda konusmaya basladi. Ben sakinligimi korumaya ¢alistim. Arkasini déndii tam giderken sen
once bir cinsel kimligini belirle gibi bir ithamda bulundu. Déndiim, yutkundum. Bas basayken bu seyi
yapmis olsaydi belki daha ¢abuk atlatabilirdim ama dedigim gibi taniyan insanlar var, (ist yénetimden
bir insan orada ve bana séyledigi sey gercekten ¢cok agir ve benim tamamen mahremimle alakali olan
bir sey”. (Gey, 32, iletisim Sorumlusu)

Benzer sekilde baska bir katilimci da rencide edici séylemlerin varligini destekleyici asagidaki 6rnegi

paylasmistir:

“Rahatsiz edici bakislari, laf sokmalari olabildigince igneleyici sekilde olabiliyor. Daha ¢ok ‘[kiifiirlii
ifade]’ kullaniyorlar bizim igin ve bunu nefretle ve Gfkeyle kullandiklari icin inanilmaz derecede
sinirlendirici. Yani hem kadinsin, hem lezbiyensin iki kat ayrimciliga ugruyorsun.” (Lezbiyen, 27,Editor)

Bilisim sektoriinde calisan gey bir katilimci ise ortiik ayrimci davranislara sikca rastlandigina dikkat

cekmektedir. Katihmcinin bu konuyla ilgili gérusleri su sekildedir;

“Is yerinin yonetimsel taraflarinda ugradi§imi diisiinmiiyorum, daha cok arkadas ortaminda. Ciinkii
kimse dogrudan bir s6ylemde bulunmasa bile samimiyetle birlikte yapilan espriler kirici olabiliyor.
Ustii kapali sekilde bile olsa hissettirilebiliyor bu durum. Bir de giinliik dilde bazen escinsellige yénelik
hos olmayan kiifiir benzeri kelimeler duyuyoruz.” (Gey, 28, Bilisim Uzmani)

Diger bir katiimci da benzer sekilde is arkadaslarinin rahatsizlik verici tepkilerinden s6z etmistir.

“En ufak kéti bir bakis bile hissettirebiliyor kendisini veya en ufak bir séylem ya da arkadan el kol
hareketi yapmak, sonucta ¢alistigimiz yer her taraf cam, ayna vs. tarzi seyler o yiizden arkandaki
insanlari gérebiliyorsun, ne yaptigini ne ettigini... En basiti gecen ay yeni baslayan bir projede egitim
alan birkag tane adam ben énde yiiriiyorum onlar arkadalar operasyon kapisina dogru yaklastim
arkamdan béyle el kol hareketi vs. yapmaya basladilar déndiim baktim kafasini direkt yere eddi cekti
gitti. Hani bu bile gercekten 2-3 giin etkisinden kurtulamadigim bir hareket oldu”. (Gey, 32, iletisim
Sorumlusu)
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Bununla birlikte katilimcilar, kendileriyle digerlerine kiyasla daha ylizeysel iliskiler kuruldugunu,
sosyal siireclerden de dislandiklarini ve asagilanmaya maruz kaldiklarini belirtmektedirler. Ornegin bir
katilimcr bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

“Ayrimciligi surada hissedebiliyorsun evet belki is konusunda degil ama muhabbet anlamina
girdiginde X bir yénetici. Mesela sen ve ben ayni yoneticiye badliyiz. Seninle sohbet ederken gézlerinin
ici parliyor. Daha béyle candan, yiirekten sohbet ederken gézler bana déndiigiinde ‘Nasilsin? lyi
misin? Tamam, iyiyim, giile giile’ye baglayabiliyorlar olayi. Gayet yiizeysel. Hani pisliGe bakar gibi
baktigini hissettirebiliyor. Senin bir vebaliymissin gibi bakislari var”. (Gey, 32, Dis Ticaret Uzmani)

4.3. Homofobi

Verilerden elde edilen diger bir bulgu da Tirk ¢calisma ortaminda homofobik séylemin olduk¢a yaygin
olduguna iliskindir (G1, G3, G4, G7, G9, G11, G16). Tiurk cahisma ortami ile ilgili bu tespiti yapan ilk
calismalardan olan Oztiirk (2011)'iin g¢alismasinin (izerinden uzunca bir siire gecmis olmasina ragmen
homofobik séylemin varligini koruyor olmasi dikkat gekici bir bulgudur. Ornegin bir katiimci bu konuda
gorisiini su sekilde aciklamaktadir:

“Cinsel yénelimimi séylemedigim bir yayinevinde c¢calismistim. Calistigim yayinevinde o zaman
istanbul’da Onur Yiiriiyiisii olacakti ve onun hazirliklari vardi. Yayinevi sahibi Onur Haftasiyla ilgili bir
espri yapti ve ¢ok kétiiydii. Homofobik bir espiriydi ve ben buna karsi ¢iktim. Sonra bunun (izerinden
tartistik ve adam saygi duymadigi gibi nefret séylemlerini olabildigince devam ettirdi ve bunun (izerine
dedim ben lezbiyenim ve destekliyorum béyle olmaya devam edecegim dedim. Bundan sonra aramiza
bir sogukluk girdikten sonra ben ¢ok daha fazla duramayacagimi anlayip ¢iktim”. (Lezbiyen, 27,
Editor)

Galisma ortaminda homofobinin varligini gosteren bir baska 6rnek ise nefret sdylemine dikkat
cekmektedir. Oyle ki bahsedilen bu homofobik ortam, kisinin cinsel kimligini aciklamasini engelleyici bir
durum teskil etmistir. Katihmci yasadiklarini su sekilde aktarmistir:

“Hem freelance calistigim zaman hem bir ofis ortaminda hem okulda belli bir grupta siirekli
homofobik séylemler, yani bu benim mesela out olmami [cinsel yénelimi agciklamak] engelleyen bir
durumdu ¢iinkii inanilmaz kétii homofobik ve transfobik yorumlarda bulunuluyordu. Ornedin trans bir
arkadasim beni almaya geldiginde ya da belirgin bir sekilde escinsel bir arkadasim geldiginde, ‘Allah
korusun biz de é6yle olabilirdik, cocugum escinsel olsaydi onu evden atardim’ gibi yorumlar ve nefret
s6ylemi cok fazla yasadim icinde bulundugum ortamlarda”. (Lezbiyen, 27, Egitmen)

Bununla birlikte, Turk toplumunun ataerkil yapisi, toplumsal normlar ve din de homofobik ve ayrimci
davranislarla ilgili olarak vurgulanan diger bir noktadir. Katiimcilar, cinsel yonelim farkhliklarinin islam dini
icinde sicak karsilanmamasinin ayrimci tutulari ve homofobik soylemi giiclendirdigini dislinmektedirler.
Ornegin bir katimci asagidaki gorisleri paylasmaktadir:

“Kiiltiirel ashinda, yani Orta Dodu kiiltiirii ile alakali bence. Dinin de burada ¢ok ciddi bir yiizdesi var
clinkii bu kiiltiiriin biyiik paydasini din olusturuyor bence. Bunun ¢ok yanhs oldugu, giinah oldugu
diisiincesine inaniliyor. insanlar bunun giinah oldugunu, bir sinav oldugunu, nefsimizi tutmamizi
gerektigini ve nefsin yenilmesini distindiikleri icin her tiirlii saldiryi; fiziksel, sézel psikolojik
kendilerinde hak gériiyorlar.” (Gey, 31, Satis Sefi)

Bunlara ek olarak, toplumun bilingsizligi ve bu durumun “agiklanamaz” olarak kabul edilmesi de
LGBT+ bireylerin isyerinde ayrimci davranislara maruz kalmalarinin nedenlerinden biri olarak dikkat
cekmektedir. Ornegin bir katilimci bu konuya su sekilde aciklik getirmistir:

“Genelde sunu séylerler herhangi bir transi ¢calistirirsam miisteri gelmez, hatta dinen bakacak olursak
bereketi kagar diyen insanlar bile var. Kisacasi korkuyorlar, insanlara ag¢iklama yapmak zorunda
hissediyorlar kendilerini, normal biri varken neden seni ¢alistirayim ki diyor aslinda.”
(42,Transeksuel, Turizmci)

Business and Economics Research Journal, 11(2):479-494, 2020 489



Galisma Yasaminda Ayrimcilik: LGBT+ Bireylere Yonelik Nitel Bir Arastirma

Katilimcilarin degindigi diger bir nokta ise son déneme hakim olan politik sdéylemdir. Yayimcilik
sektoriinde editor olarak calisan bir katilimci, yayim evinin politik séyleme yakin durmayi tercih ederek LGBT+
bireylere ve onlarla ilgili konulara mesafeli olduklarinin altini ¢cizmektedir.

“Belli bir kesim var ve o kesim kesinlikle LGBT’YI desteklemiyor, devlet yanlisi, yaptii islerin satilmasi
icin, okurlardan da ¢ok korkuyorlar. LGBT’yi desteklemeyen kesim ¢ok kalabalik oldugu igin, ¢cok fazla
satis oldugu icin onu kaybetmemek icin geri planda her seyi yapmaya hazirlar. LGBT+ kitaplari
citkartmaya déniik bir proje teklif ettigimde ‘ne LGBTsi?’ tarzinda s6ylemlerde bulundular. Ciddi
anlamda disaridan bakildigi zaman demokratik insanlar olarak gériiliiyorlar ama ellerinden gelse

éldiirecekler, 6ldiirmiiyorlar da tabi...” (Lezbiyen, 27, Editor).

4.4. Bireysel Basa Cilkma Mekanizmalar

Arastirmadan elde edilen verilerden ortaya c¢ikan diger bir tema ise LGBT+ bireylerin calisma
yasaminda gerek formel gerek informel, gerek acik gerekse ortik ayrimcilik davranislari ile miicadele etme
yontemlerine iliskin fikir vermektedir. Bulgular incelendiginde, gérismecilerin ayrimcilikla ve homofobik
soylem ile basa ¢ikabilmek icin bireysel olarak ¢esitli mekanizmalar kullandiklari gérilmektedir. Bu kapsamda,
LGBT+ bireylerin calisma ortamindaki homofobik sdylemlere ve ayrimci davranislara maruz kalmamak adina
cogunlukla cinsel yonelimlerini gizleme egiliminde olduklari anlasilmaktadir (G1, G4, G8, G11, G16, G17). Bir
katilimcr bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

“Calisma hayatimda cinsel yénelimimi belirtemiyorum, bir¢ok insan bundan habersiz. Sadece
giivendigim 2-3 arkadasima bundan bahsettim. Ornedin eski isimde arkadasim patronumdu, kendisi
agik gorislii bir insandi, bu durumdan dolay! burada sikinti cekmeyecegdimi séyledi fakat diger is
arkadaslarim ise bu durumu paylasmamam gerektigini séyledi. Yani ¢cogu insan saklamak zorunda
maalesef, ben mesela yarin bir giin KPSS sinavina girip atanmak istiyorum ama sosyal hesaplarimin
ortaya ¢ikmasi ve bu nedenlerden dolayr atanamamak en biiyiik korkularimdan.” (Lezbiyen, 28,
Ogretmen)

iletisim sektériinde calisan bir katilimci ise bu konudaki gérislerini su sekilde aciklamaktadir:

“LGBT+ bireyler gerek ailesinden dolayi gerekse gevresinde ki insanlarin dar gériisiinden dolayi cok
fazla gizlenme geregdi duyuyorlar. Sebebi de ne yazik ki is yerindeki kétii bakislar, kétii zihniyet,
asagilanma duygusu... Gliniiniin biiyiik bir cogunlugunu gegirdigin alanda insanlarin sana kétii bir
sekilde bakmasini engelleyebilmek icin bu maskeyi ister istemez takabiliyoruz.” (Gey, 32, iletisim
Sorumlusu)

Bununla birlikte nadiren LGBT+ bireyler, ayrimcilik ile bas etmek icin homofobik ortama tepki olarak
cinsel yonelimlerini acik etme yolunu da tercih etmektedirler. Hatta katiimcilarin ifadelerinden bu durumu
digerlerine rahatsizlik verecek boyuta tasimaya calisarak dikkat ¢cekmek istedikleri anlasilmaktadir. Bir
katilimcei bu tercihini su sekilde gerekg¢elendirmektedir.

“Genellikle espri arasinda ‘kadinlardan hoslaniyorum’ ya da ‘kadinlari ¢ok seviyorum’ diyorum.
Mesela yayinevine yeni bir tane kadin geldigi zaman ‘kadin ¢ok giizelmis ya acaba bir numarasini
alabilir miyim?’ tarzinda insanlari rahatsiz edecek boyutta séyliiyorum ya da bazen ¢antamda olsun
bazen giydigim gémledimin ucunda gékkusagi brosu oluyor, iki kadin yan yana oluyor ya da kalp
oluyor. Tarafimi belli etmeye ¢alisiyorum.” (Lezbiyen, 27, Editor)

4.5. Psikolojik Etkiler

Arastirmalardan ortaya ¢ikan son tema ise ayrimci davranislarin LGBT+ bireyler lzerinde yarattig
etkilerileilgilidir. Gorlismeciler ¢calisma yasaminda maruz kaldiklari ayrimci davranislarin kendilerini psikolojik
olarak olumsuz sekilde etkiledigini ifade etmektedirler (G1, G2, G3, G5, G7, G9, G11, G16, G17). Bir
katilimcinin konuyla ilgili gorisleri su sekildedir:

“Calismanin disinda aslinda her yerde cinsiyet ayrimciligi ¢ok fazla ama is yerinde daha ¢ok
sarsabiliyor insani. Ciinki glinliimiiziin biiyik bir cogunlugunu is yerinde gegiriyoruz, hani ailemizi

490 Business and Economics Research Journal, 11(2):479-494, 2020



D. Acar-Erdur — F. Ozgunlu

géremedigimiz kadar aslinda is yerindeki insanlari gériiyoruz. O ylizden buradaki ayrimcilik daha ¢ok
sarsabiliyor, uzun bir siire etkisinden kurtulamadigim seyler yasadim. Senelerdir, kendimi bildim bileli
daha dogrusu farkimin farkindayim ve ailesi tarafindan bile kabul edilmis bir insan olmama ragmen
bu galiba bliylik bir travma ve hig¢ birimiz atlatamayacagiz bu travmayi ne yazik ki. Hani karahindiba
gibi en ufak bir riizgarda bile savrulup gidebiliyoruz, kirilabiliyoruz. Yani en ufak bir séz bile bizi
gercekten gcok ¢ok hizli bir sekilde sarsabiliyor. Her karsilastigimizda da ayni etkide sarsmaya devam
edecek”. (Gey, 32, iletisim Sorumlusu)

Ornegin bir katilimci mahalle baskisi olarak degerlendirilebilecek baski nedeniyle ailesi tarafindan
yasadigi sehirden ayrilmaya zorlandigini su sekilde agiklamaktadir:

“Ankara’dan Istanbul’a gitme nedenim bazi davranislarimin feminenlesmesinden dolayr annemler
beni ablam ve enistemin yanina ¢alismam igin géndermislerdi. Burada etraf, konu komsu ne der
mantigi ile ashinda bir nevi siirgiine zorlandim. Tabii kendini saklamak zorundasin, is yerinde
mahallende daha dikkatli davranmalisin yoksa hakarete, siddete, cinsel tacize ugrarsin. Benim igin
ailem tarafindan zorla gége zorlanmakti bu. Cok zor tabii, kendi icimden niye bunu yaparlar ki derdim.
Kisacasi bir yama gibiydim.” (Transeksuel, 42, Turizmci)

Katilimcilar ayrica, bireysel olarak verilen bu miicadelenin yildirici oldugu da vurgulanmaktadirlar. Bir
katilimcr bu durumu su sézlerle agiklamaktadir:

“Acikcasi ama ¢ok uzun senelerdir bunun miicadelesini vermek belli bir noktada yorgunluk da
getiriyor.” (Lezbiyen, 27, Egitmen)

5. Sonug¢

Turkce literatlrde gorece az calisan bir konu olan calisma yasaminda cinsel yonelim ayrimciligina
odaklanan bu arastirmanin bulgulari agik bir sekilde LGBT+ bireylerin Tirk ¢alisma yasaminda ayrimciliga
maruz kaldiklarini gostermektedir. Nitel arastirma metodolojisine dayanarak kartopu érneklemesi yontemi
ile ulasilan 17 LGBT+ birey ile gergeklestirilen yari yapilandiriimis gériismelerden ortaya ¢ikan ilk bulgu, LGBT+
bireylerin ¢alisma yasaminda formel ayrimciliga maruz kaldiklaridir. Daha acik bir ifade ile LGBT+ bireyler
cinsel yonelimleri nedeniyle 6rglitsel slireclerde 6n yargiya maruz kalmakta; ise alinmama, yikseltilmeme ve
cinsel yonelimleri agiga ciktiginda isten atilma gibi problemler ile karsi karsiya kalmaktadirlar.

Bununla birlikte, arastirmanin bulgulari LGBT+ bireylerin ¢alisma yasaminda informel ayrimcilikla da
karsilastiklarini gostermektedir. Oyle ki, goriismeciler calisma ortaminda imali konusma, kiicimsenme,
hakaret, dalga gecilme, taciz gibi istenmeyen durumlara maruz kaldiklarini belirtmektedirler. Gérismeciler
ayrica bu durumun kendilerini psikolojik olarak olumsuz etkiledigini; kirdigini, lizdGgin{ ve hatta travmaya
sebep oldugunu vurgulamaktadirlar. Bununda disinda homofobik sdylemler de ¢alisma yasamindaki LGBT+
bireyleri en ¢ok rahatsiz eden konulardan biridir. Oyle ki, cinsel yénelimleri agik olmasa dahi bu gibi séylemler
LGBT+ bireyleri bulunduklari sosyal ortamda konforsuz hissetmelerine sebep olmaktadir. Bu durumun bir
sonucu olarak da bu bireyler calistiklari sirketlerine ve is arkadaslarina karsli bir aidiyet gelistirememektedirler.

Arastirmanin bulgulari ayrica, LGBT+ bireylerin ¢alisma yasaminda kendini lanse edis bicimlerine ve
sdz konusu ayrimcr davranislarla nasil miicadele ettiklerine iliskin de ipucu vermektedir. Ornegin, ¢ogu
gorusmeci, ayrimci davraniglara maruz kalmamak igin cinsel yonelimini ¢alisma ortaminda gizleme yolunu
tercih ettiklerini ifade ederken, az sayidaki gbrismeci ise cinsel yonelimlerini 6zellikle agik ettiklerini ve hatta
vurguladiklarini belirtmistir. Bu bulgu LGBT+ bireylerin baskilara karsi kendi varliklarini digerlerine kabul
ettirmeye calismalari baska bir deyisle “ses ¢ikarma ¢abasi” olarak yorumlanabilir.

Son donemde LGBT+ bireylerin gorindrliklerinde bir artis oldugu gdzlenmekle birlikte halen
Glkemizde cinsel yonelim farkhhklarina iliskin bir 6n yarginin oldugu ve bu bireylerin genel olarak toplumsal
hayatta spesifik olarak da calisma yasaminda “kabul edilir” hale geldiklerini séylemek zordur. Arastirma
sonuglari gostermektedir ki LGBT+ bireyler ¢alisma hayatinda pek ¢ok alanda hak ihlaline ugramakla birlikte
kendilerini gére daha rahat hissettikleri calisma alanlarina yénelmislerdir. Bu acidan 6rneklemi olusturan 17
gortsmecinin sadece ikisinin kamu sektérinde calisiyor olmasi dikkat ¢ekici bir bulgudur.
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Sonug olarak, farkh sektorlerde, farkh yonetsel diizeylerde, cinsel kimligini acik eden ve etmeyen
LGBT+ bireylerden olusan bir 6rneklem lzerinden Tirk galisma yasaminda cinsel yénelim ayrimciligina
odaklanan bu calisma, LGBT+ bireylerin calisma ortaminda gerek oOrgiitsel sireclerde gerekse sosyal
sureglerde ayrimciliga maruz kaldiklarini gdstermektedir. Calismanin bulgulari ayrica Turk ¢alisma ortaminda
homofobinin var olduguna, LGBT+ bireylerin ayrimcilik ve homofobi ile miicadele etmek icin bireysel bir takim
basa ¢itkma mekanizmalari kullandiklarini ancak tiim bu siireglerden olumsuz etkilendiklerini gostermektedir.
Ulkemizde gorece az calisilan bir konuyu ele alan bu calismanin, 6ncelikle LGBT+ bireylerin cinsel
yonelimlerinden dolayi ¢alisma yasaminda maruz kaldiklari ayrimciliga iliskin farkindaligi pekistirmeye katki
saglamasi umulmaktadir. Bununla birlikte bu ¢alisma, toplumsal normlara istinaden “anormal” kabul edilen
cinsel yonelim farkliliklari hakkinda bilgi verilmesi ve 6n yargilarin kirllmasina destek olmayi amaglamaktadir.
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