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Oz: [ssizligin kiiresel ekonominin kronik bir meselesi olarak tanimlanmasi, (lkeleri issizligi
azaltmaya yénelik politikalara daha ¢ok odaklanmalarina neden olmustur. Tiirkiye’nin son
dénemde ekonomik performansi arttirmis olmasina ragmen, issizligi diisiirmede yeterli diizeyde
istihdam yaratamadi§i gériilmektedir. Bu sonug ve yliksek issizlik oranlari bu alanda gelistirilen ve
uygulanan politikalarin istenilen basariya ulasamadigini gésterirken farkli bir bakis agisi ile yeniden
ele alinmasi gerekliligini de giindeme getirmektedir. Gliglii ekonomi yaratilabilmenin temel kosulu
rekabet giiciinii arttirmaktan geger. Bdlgesel rekabet giicii ise stirdiiriilebilir ve bdlgenin géreli
olarak yiiksek faktor geliri ve faktér istihdami yaratabilme yetenedi ile iliskilidir. Bu baglamda
bélgenin sahip oldugu tiretim faktérleri bélgenin rekabet giiciinii belirlemede 6nemli role sahiptir.
issizlik ise bélgelerin rekabet giiciinii arttirma c¢abalarinin éniindeki engellerden biri olarak
belirtilmektedir. Calismada Tiirkiye’nin IBBS Diizey 1’e gére siniflandirilmis bélgelerin, rekabet
gliciinti belirleyen faktérleri dikkate alarak “cok olgiitlii karar verme” teknigiyle siralanmasi
amaglanmustir. Rekabet gliciinii belirleyen faktérler; imalat sanayisinde isgiicii verimliligi, AR-GE
insan glici sayisi, sanayideki ihracat orani ve girisimci sayilari issizligi azaltan él¢iitler olarak
alinmistir. AR-GE insan glicii sayisi ve girisimci sayisi 6l¢giitlerinin bélgelerin siralamasini etkiledigi
sonucuna varilmistir.

Sorting of Level 1 Regions According to Competition Power in
Unemployment Reduction

Abstract: Unemployment, defined as a chronic issue of the global economy, causes countries to
focus more on policies that will reduce unemployment. Although Turkey has increased her
economic performance in last years, she cannot create sufficient employment to reduce
unemployment. This result and high unemployment rates show that the developed and
implemented policies can not reach the desired success. Thus, it is necessary to reconsider these
policies from a different point of view. The basic condition for creating a strong economy is to
increase the competitive power of the economy. On the other hand, regional competitiveness is
related to sustainable and relatively higher ability to generate factor income and factor
employment. In this context, production factors of the region play an important role in
determining competitive power. Unemployment is considered to be one of the obstacles of the
regions to increase competitive power. Aim of this study is to sort the Turkey's NUTS Level 1
regions with multiple criteria decision making technique by taking into account the
competitiveness factors. Factors determining competitiveness; labor productivity in
manufacturing industry, R&D human power, industrial export rate, and number of entrepreneurs
were taken as unemployment reducing factors. The results show that the R&D human power and
number of entrepreneurs affect the ranking of the regions.
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Diizey 1 Bélgelerinin issizligi Azaltmada Rekabet Giiciine Gére Siralanmasi

1. Girig

Bugiin issizlik bir ekonomik sorunu oldugu kadar sosyal bir sorun olarak da tanimlanmaktadir. Ulkeler
iktisadi deger yaratirken mevcut tretim kaynaklarini tam kapasite kullanamadiklari ve yeni istihdam alanlari
yaratamadiklari bundan dolayi eksik istihdam veya issizlik gibi olumsuz ekonomik sonuglarla karsi karsiya
geldikleri rapor edilmektedir. Bu durum Ulkelerin biylime ve kalkinma diizeylerini olumsuz yénde etkilerken
uzun sidren durumlarda toplumsal sorunlar haline doénlsebilmektedir. Tim dinya Ulkelerinin issizlik
oranlarinin artarak devam ettigi glinimizde, Ulkelerin bu soruna ¢6zim O6nerileri aramaya odaklandigl
belirtilmektedir. Krizlerin yarattigl olumsuz etkileri ortadan kaldirmak ve her yil isglicli piyasasina katilan
ylzlerce kisiye yeni istihdam alanlari yaratmak icin Ulkeler istihdam yaratmaya yonelik politikalari
gelistirmeye daha fazla yonelmektedirler. Tarkiye'nin, blylimede yilksek performans sergilerken issizligi
azaltacak yeni istihdam alanlari yaratma konusunda basarili politikalar gelistiremedigi g6zlenmektedir.

Yaklasik son 20 yilda hemen hemen her alanda yer bulan “rekabet” kavrami daha ¢ok bdlgesel,
kentsel ve mekansal ¢alismalarla karsimiza ¢ikmaktadir. Bir {ilkenin kalkinma diizeyinin ve diinya Uzerindeki
konumunun belirlenmesi ilkenin bélgelerinin sahip oldugu rekabet giiciiyle dogrudan iliskilidir. Ulkelerin
rekabet glcini gelistirmede ve arttirmada bolgelerin birer uygulama alani olmasi, bolgelerin rekabet
gliclintin gelistirilmesinin 6nemini daha da arttirmaktadir. Bélgelerin rekabet glicliniin o bdlgede bulunan
firmalarin rekabet glicliyle kuvvetli bir iliski icinde oldugu agiktir. Bu baglamda bolgeler hem makro anlamda
Glkenin rekabet giclini etkileyen hem de mikro anlamda firmalarin rekabet glicii tarafindan etkilenen ve
etkileyen 6nemli konuma sahiptir. Yiiksek rekabet glicline sahip bolgeler istihdam yaratma konusunda daha
avantajhdir. iste tam burada ekonominin issizligi azaltacak yeni istihdam alanlari yaratmasi ile bdlgenin
rekabet edebilir giice sahip olmasi arasinda karsilikli ve kuvvetli bir iliskinin varhigindan séz edilebilir.
Bolgelerin sahip oldugu kaynaklar (lUretim faktorleri), bu kaynaklarin niteligi ve niceligi ve lretime
déniistiirme becerisi (iiretim teknolojisi) bélgenin rekabet giiciiniin belirleyicileridir. issizlik bélgenin sahip
oldugu kaynagini yeterli diizeyde istihdam edemediginin bir gostergesidir. Bu baglamda issizlik bolgelerin
rekabet gliclint arttirmak ve bolgesel kalkinma cabalarinin 6niindeki engellerden biri olarak dikkat cekilmesi
gereken bir konudur. issizligi azaltmaya yoénelik politikalarin bélgesel rekabet giiciinii arttirici politikalar
kapsayacak sekilde gelistirilmesi bu agidan 6nem arz etmektedir. Literatirde issizlik konusunda bircok ¢alisma
olmasina ragmen bolgelerin issizligi etkileyen faktorler temelinde kiyaslandigi ile ilgili bir calisma mevcut
degildir. Calismada Tiirkiye’nin iBBS Diizey 1’e gére siniflandiriimis bélgelerinin rekabet giiciine gére “cok
Olcutltu karar verme” teknigiyle siralanmasi amaclanmistir. Bolgenin rekabet giliclinlin belirleyicileri issizligi
azaltici yonde etkileyen degiskenler dikkate alinarak belirlenmistir.

Calismanin giris bélimiinde issizlik temelinde bolgesel rekabet giiciiniin dnemi agiklanmistir. ikinci
bolimde bolgesel rekabet giici ile issizlik iliskisi ele alinmis ve lGglnci bolimde konu ile ilgili literatlire yer
verilmistir. Dérdiincii béliimde Tiirkiye’nin iBBS Diizey 1’e gére siniflandirilmis bélgeleri belirlenen élgiitler
temelinde analiz edilmistir. Besinci bélimde Dizey 1’e gore siniflandiriimis bdlgelerin kiyaslanmasinda
kullanilan yontem ve bulgulara yer verilmis ve altinci bélimde sonuglar ortaya konmustur.

2. issizlik ve Bélgesel Rekabet Giicii

iktisat literatiiriinde issizlikle biiyiime ve issizlikle enflasyon iliskilerini inceleyen sirasiyla Okun yasasi
ve Phillips egrisi teorileri mevcuttur. issizligin hem ekonomik hem de sosyal etkileriyle karmasik yapiya sahip
olan ¢ok yonli bir problem olmasi, issizligi tek basina ele almak veya bliylime ya da enflasyonla iliskilendirerek
politikalar gelistirmek hem ekonomik bir politika yanlisi olarak karsimiza ¢ikmakta hem de ¢alismalar bu tir
politikalarin issizligi dusirmede etkili olmadigini vurgulamaktadir (Kanca, 2012).

issizlik sorununu verimlilik ve ticret ile siki iliskinin oldugunu gdsteren makroekonomik cerceveli baska
teoriler de mevcuttur. Bu teorilere gore issizlik ile verimlilik ve Gcret arasinda kuvvetli bir iliskinin olmasinin
yani sira birbirlerini de etkiledikleri kabul edilmektedir. Burada bahsedilen isglicti verimliligidir ve toplam
ciktinin toplam isgiiciine oranlanmasiyla hesaplanmaktadir (Wakeford, 2004:110). isgiicii verimliliginin
artmasi ayni isi daha az kisi yapmasi anlamina geldiginden aslinda issizligi arttirdigi seklinde
degerlendirilebilir. Ancak isglicii verimliliginin artmasi ayni zamanda kaynaklarin verimli kullanilmasiyla
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firmalarin karlarini arttirmakta ve buna baglh olarak firmalarin yatirimlarinin artmasina neden olmaktadir.
Boylece artan yatirimlar firmalarin isglicii talebini arttirarak issizligi azaltmaktadir. Ancak issizlik ve verimlilik
arasinda nedenselligin hangi yone dogru olacagl ¢ok net degildir. Hatta yuksek issizligin isten ¢ikariima
beklentisinden dolayi verimliligi arttirdig da sodylenebilir (Kanca, 2012). Glgli bir ekonomi igin rekabet
glclind arttirmak hedeflenirken ayni zamanda (retim faktorlerinde ylksek bir verimlilik de
hedeflenmektedir. Bolgeler tretim faktor verimliligini arttirirsa bolgenin rekabet giicti ve yeni is alanlariyla
istihdam orani artar.

Ulkenin rekabet giiciinii arttirma cabasi ekonomi politikalarinin temel amaclarinin igerisinde yer
verilmelidir. Otoritenin bu amacl bir politikayr hedeflemesi gli¢li bir ekonomiye sahip olabilecegi anlamina
gelmektedir. Diger bir ifade ile glicli ekonominin yaratilabilmesinin esas kosulu rekabet gliclin( arttirmaktan
gecmektedir. Ulkelerin yeni diinya diizeninde rekabet edebilme ve diinya konumunda yerini koruyabilme
cabalari politikacilari politikalarini gelistirmelerinde farkli bir bakis acisina yoneltmistir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta llke dizeyinde rekabet glicii ile bélgelerin ve firmalarin diizeyinde rekabet glicliniin
farkhlik gostermesidir. Ancak bugtin Glkenin rekabet edebilirligi bolgesel temellerinin saglamlastiriimasina ve
bolgelerin tamaminin rekabet edilebilirliklerinin arttirilmasina baghdir. Bélgesel rekabet giict arttirilirsa
ulusal dizeyde rekabet giicii ve refahi artacaktir (Kara, 2008:14).

Bolgesel rekabet glicinln tanimi ve 6l¢limi konusunda tam bir goris birligine varilmamis olsa dahi
bircok tanim yapilmistir. Avrupa Birligi'nin Bolgeler Ustiindeki Altinci Periyodik Raporuna (1999) gére
bolgesel rekabet edilebilirlik “strdirdlebilir ve nispi olarak yiksek faktor geliri ve faktor istihdam diizeyi
yaratabilme becerisi” olarak tanimlanmistir (European Commission, 1999). Bolgeler iktisadi faaliyetleri
gelistirmek, iktisadi faaliyetleri kendi bolgesine ¢cekmek ve sirdirilebilmek amaciyla rekabet ederler.
Rekabet edebilme boélgenin firsatlarini degerlendirme ve istihdam yaratabilme kabiliyetini gliclendirmektedir.
Bu baglamda bolgesel diizeyde rekabet giicii kazanma bolgenin zayif ve gliclii yonlerini ortaya koyan bir
yapiyla iliskilidir.

Yeni bakis agisi bolgelerin sahip olduklari vasifliinsan glici, teknik bilgi birikimi ve sosyal kurumsal alt
yapi gibi faktorlerin sermaye ve emek girdilerinin verimliligini arttiracagini, verimlilikteki artisin Giretim ve
rekabet gliclinU arttiracagl bakisini ifade etmektedir. Bolgenin avantajini ya da rekabet giicini belirleme
konusunda en kapsamli calisma M. E. Porter tarafindan yapiimistir ve modelin ana temasi yenilik ve bilgilerin
iyilestirilmesine dayanmaktadir. Boylece rekabet giliciini belirleyen faktorlerin birbiriyle etkilesim hizi ve
etkinligi bolgenin rekabet edebilme gliciini gosteren faktorleri ortaya ¢ikarmaktadir (Webster ve Muller,
2000).

Bolgelerin rekabet giicti bolgenin ekonomik yapisi, fiziksel cevresi, sosyal yapisi ve beseri sermaye
yapisi gibi her birini veya timini dikkate alan faktorler tarafindan belirlenebilir. Bolgelerin rekabet gliclini
belirleyen faktorlerle bir siniflama yapilacaksa ekonomik faktérler ve stratejik faktorler olarak iki alt baslikta
toplanabilir (Malecki, 2001). Ekonomik faktorler bolgedeki liretim faktorleri ve diizeyi, Uretim teknolojisi,
beseri sermaye, bdlgenin alt yapisi, talep kosullari ve ekonominin sektor yapisi, isglici yapisi gibi
degiskenlerden olusmaktadir. Stratejik faktorler ise firmalarin sektérlerle olan iliskileri, idari etkinligi, kamu
sektord ile isbirligi, bolgenin kalkinma stratejisi, kamu ve 6zel kesimin iliski diizeyleri, kurumsal yap gibi
degiskenler olarak siralanabilir. Bu iki faktorl birbirinden ayiran en temel 6zellik ekonomik faktorler
gozlemlenirken stratejik faktorlerin gézlemlenemedigidir. Bu nedenle analizlerde ekonomik faktoriin tercih
edilmesi objektif ve elde edilebilirligi kolay olmasina dayanmaktadir.

Bolgenin rekabet gliclinii belirleyen ekonomik faktoérler iki farkli agidan ele alinabilir. Birincisi ¢ok
genel amacgh Uretim yapmak icin kullanilan toprak, maden gibi dogal kaynaklar ve vasifsiz veya orta vasifli
isglicti gibi temel Giretim girdi degiskenleridir. ikincisi belirli hedefler dogrultusunda gelistirilmis vasifli isgiicii,
modern alt yapi, ileri teknoloji gibi gelismis Uretim girdilerinden olusmaktadir. Kiiresellesmenin ve yapilan
diizenlemelerin (iretim faktorlerinin ticaretini serbest hale getirmesi, temel Uretim girdi degiskenlerine sahip
olmanin avantajini ortadan kaldirmis ve temel tiretim girdileri yerini gelismis Gretim girdilerine birakmistir.
Gelismis olan Uretim girdilerinin yeni Grinlerin (patentli Grlnlerin) Gretilmesinde, yeni Gretim tekniklerinin
ve teknolojinin gelistirilmesinde énemli katkilari vardir. Bu katkilar gelismis olan Uretim girdilerinin Uretime
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donistirme verimlilig§ine dayanmakta ve rekabet giicliniin artmasiyla ve en 6nemlisi de sirdirilebilmesiyle
birlikte gerceklesmektedir. Uretim girdilerinin verimlilik artisi girdi ile Giretim arasindaki olumlu iliskinin siirekli
olmasini saglamaktadir (Gereffi, 1999:22).

3. Literatiirdeki Calismalar

Tirkiye’de dahil olmak (izere birgok Ulke igin issizligin nedenlerini belirleyen ¢ok sayida mevcut
¢alisma olmasina ragmen bolgeleri dikkate alan arastirmalar ne yazik ki az sayidadir. Bu ¢alismayi destekleyen
literatlir calismalari iki grup altinda incelenmistir. Birinci grupta bolgelerin rekabet edebilirligini dikkate alan
calismalari, ikinci grupta Tirkiye’'nin bolgelerini dikkate alarak yapilan ¢alismalari kapsamaktadir.

Birinci Grup Calismalar; Bu gruptaki calismalar bélgelerin rekabet edebilirligi ile ilgili calismalardir.
Huovari, Kangazharharju ve Alanen (2001) yaptiklari calismada bélgelerin sahip oldugu tretim faktorlerinin
bolgenin rekabet glicini belirlemede 6nemli oldugunu ve eger bélge sahip oldugu liretim faktorleri agisindan
zengin ise bolgenin rekabet edebilme kapasitesinin yiksek oldugunu vurgulamaktadir. Camagni (2002),
bolgelerin rekabet edebilmesinin ancak mutlak Ustlinlikle saglanacagini belirtmistir. Ayas (2002)'deki
calismasinda verimlilik ile rekabet glici iliskisine yer vererek verimlilik artislarinin bélgesel rekabet glicliniin
temel kaynagi oldugunu ve verimliligin yigilma ekonomileriyle yakin iliskisi oldugunu anlatmistir. Beceren
(2004) yihinda yapmis oldugu calismasinda rekabet glicliniin 6l¢clilmesinin 6nemini vurgulayarak bolgesel
rekabet glicli ile istihdam yaratma imkanlari arasinda dogrudan pozitif bir iliskili oldugu sonucuna varmistir.
Dabson (2005) bolgesel rekabet edebilirlikte teknoloji faktoriiniin 6n plana c¢ikartilmasi gerekliligine vurgu
yaparak teknoloji kavramina rekabet edilebilirlik kavraminin iginde yer vermistir. Kara (2008) galismasinda
belli bir mekandaki Gretim faktorlerinin konumu ve kullaniminin iktisadi birimlerin rekabet edebilirliklerini
etkilemekte olup olmadigini arastirmistir. Albayrak ve Erkut (2010)'deki ¢alismasinda bolgesel kalkinma
politikalarinin bolgenin rekabet gliclinii arttirmaya yonelik gelistirilmesinin bolgelerin rekabet edebilirliginin
onemini arttirdigini belirtmistir. Kerimoglu ve Soézer (2017) bolgesel rekabet giiciini belirleyen degiskenleri
dort ana baslik altinda toplamistir. Bu dort degiskenden 6zel sermaye kaynaklarini biinyesinde barindirabilen,
yenilik¢i yapisi gelismis ve insan sermayesi bakimindan zengin olan bélgelerin rekabet edebilme agisindan
onemli avantaja sahip oldugunu vurgulamistir. Bolgesel rekabet edebilme, emek gliclini ve ekonomik
faaliyetleri bolgeye cekme becerisi ve bolgenin ekonomik faaliyetlerini arttirma kapasitesi ile agiklamistir
(Kitson vd., 2004).

ikinci Grup Calismalar; isgiicii piyasalarini bélgesel kalkinma ve esitsizlik acisindan ele almaktadir.
Bolgelerarasi farkhliklar ya da esitsizliklerin bolgenin rekabet giict ile yakin iliskisi olmasi bu konulardaki
calismalarin incelenmesini gerektirmistir. Cai, Wang ve Du (2002) c¢alismalarinda Cin bolgesini
arastirmislardir. isgiicii piyasasindaki bozulmalarin Cin'in bélgesel ekonomik biiyiime ve farkliliklara neden
olduguna dair bulgular elde etmislerdir. Hikimetin yerel iscilerin is gilvencelerini koruyan, isglci
hareketliligini kisitlayan politikalar ile bolgelerin birbirlerine yakinsayacagini vurgulamistir. Yiiceol (2007)
yaptig calismasinda Tiirkiye iBBS Diizey 2 bazinda bélgesel isgiicii hareketliligi ile issizlik arasindaki baglantiy
belirleyerek bolgeler arasindaki issizlik oranlari farklihgini azaltmada bir etkisinin olup olmadigini arastirmistir.
Enflo ve Roses (2015) ¢alismalarinda bdélgesel gelir farkhiliklarinin uzun dénemde azaltilmasini i donemde
incelemis ve arkasinda pazarlarin genislemesi, goglerin ve verimlilik farklarinin azaltilmasi, kurumsal
diizenlemeler gibi yapisal degisimler oldugunu teknolojik gliclerin daha az rol oynadigini belirtmistir.
Akyelken (2015), calismasinin mantigi ekonomik kalkinmayi esitlik konusunu sosyal ve kiltiirel konular
acisinda ele alarak ulagim alt yapisinin etkilerini incelemektir. Calismasinda cinsiyet farkliliklarinin ve sosyo-
kiltirel faktorlerin Turkiye'deki istihdamin Gzerindeki rollerini gbz dnline alarak, egitim ile lcretli istihdam
ve ulastirma altyapisi arasindaki etkilesimin etkilerini géstermeye calismistir. Oztiirk (2018), calismasinda
Turkiye’nin bolgelerarasi farkhligini sosyo-ekonomik degiskenler ve bélgelerin dinamiklerini dikkate alarak
isglicline katihm oranlari temelinde analiz etmis ve isglicline katilimda egitim dizeyinin, bagimhlik oraninin
dnemli oldugunu vurgulamistir. Aydin (2017), calismasinda Tiirkiye iBBS Diizey 2 temelinde bolgesel olarak
enflasyon ve bilylme arasindaki iliskiyi panel yumusak gecisli regresyon yaklasimi kullanarak incelemis ve
enflasyonun esik degerinin Ustiindeyken blyime orani artisinin issizligi arttirdigl, altindayken azalttig
sonucuna varmistir.
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Parlaktuna ve Sarigicek (2010), yapmis olduklari ¢alismada bdlgelerin sosyo-ekonomik gelismislik
acisindan farkliliklarinin nedenini bolgelerin kadin isgiiciine katilimini saglayan ve calismada potansiyel gli¢
olarak tanimlanan makroekonomik ve sosyal faktérlerin (lgiitlerin) belirlenmesini ve Tiirkiye’nin iBBS Diizey
1’e gore siniflandirilmis bolgelerin potansiyel agisindan siralanmasini amaglamistir. Toplumsal cinsiyet esitligi
cercevesinde yapilan bir calisma Lechman ve Kaur (2015) tarafindan 1990-2012 dénemi ve 162 (lke igin
yapilmistir. Bu calismada kadin isglicii ve ekonomik bliyiime arasindaki iliskiye yeni bir bakis acisi getirilerek
literatlire katkida bulunulmustur.

4.Tiirkiye’nin Diizey 1’e Gore Siniflandiriimis Bolgelerinin Ele Alinan Olgiitler Temelinde Analizi

Calismada Tirkiye’nin IBBS Diizey 1’e gore siniflandiriimis bdlgelerinin rekabet giiciine gére
siralanmasi amaglanmistir. Bolgelerin rekabet giliciiniin belirleyicileri bolgenin istihdam yaratma potansiyeli
olan degiskenler cercevesinde belirlenmistir. Siralama “gok o6lcttli karar verme” modeli kullanilarak
yapilmistir. istihdam yaratma potansiyeli olan degiskenler bu ¢alismada kullanilan modelde “élgiitler” olarak
adlandiriimaktadir.

4.1. Modelde Dikkate Alinan Olgiitler

Calismada kullanilan 6lcttler, bolgede istihdami arttirma veya issizligi dislirme etkisi olan 6l¢itler
arasindan secilmistir. Bu olcttler sirasiyla imalat sanayisinde isglicli verimliligi, AR-GE insan glicli, sanayideki
ihraca orani, girisimci sayisi olarak adlandiriimistir. Olgitlere iliskin veriler TUIK bélgesel istatistik veri
tabanindan alinmistir.

Olgiit 1: imalat Sanayisinde isgiicii Verimliligi; 2014 yilinda bdlgedeki imalat sanayisinde istihdam
basina diisen imalat sanayi Uretim dizeyidir (Bolgenin imalat sanayisindeki Gretim miktarinin bolgenin imalat
sanayisinde istihdam edilenlerin sayisina bollinerek hesaplanmistir).

Olciit 1 bdlgedeki imalat sanayisinde istihdam edilenlerin birim basina urettikleri imalat sanayisinin
Uretim dizeyidir. Diger bir ifade ile imalat sanayisinin isglici verimliligini gostermektedir. Verimlilik artislari
Uretim girdileri basina Uiretilen ¢ikti degerini arttirma yetenegini géstermektedir (Lee ve Hyoungso, 1998:24).
imalat sanayisi ekonominin GSYiH’nin biiyiime hizinin itici giicidir. imalat sanayisi yeni teknolojilerin
gelistirilmesi ve diger sektorlere yayilmasinda kritik bir konuma sahiptir ve emek liretkenliginin artmasini da
dogrudan etkiler. isgiicii verimliliginin artisi kisi basi gelir diizeyinin artmasi, artan gelirin sanayi mallarina
olan talebi artirarak sanayi yatirnminin artmasi, diger sektorlerde canlanma etkisi yaratmasi ve ihracatin
artmasi gibi kanallar acan énemli bir degiskendir. imalat sanayisinde isgiicii talebinin biiyiime hizina olan
esnekliginin diger sektorlere gére daha yiiksek olmasi, verimlilikteki bu degisimin GSYiH’yi artma ydniinde
ivme kazandirmaktadir (Kaldor, 1975). isgiicii verimliligindeki artisin sektdrlere getirdigi bir dizi olumlu etki
paralel olarak istihdamda da gerceklesmektedir. Kisaca imalat sanayisindeki verimlilik artisi hem sektorde
istihdam artisina hem de diger sektérlerde istihdam artisina sebep olur. Ayni zamanda sektoérlerin karlihk
diizeylerini artirarak yeni is yerlerinin ve istihdam alanlarinin agilmasina yol agmaktadir.

Olgiit 2: AR-GE insan Giicii; 2016 yilinda bdlgedeki AR-GE insan giicii sayisinin toplam istihdam
icindeki oranidir (bélgenin AR-GE insan giicl sayisi bolgenin toplam istihdam edilenlerin sayisina bolinerek
hesaplanmistir).

Olgiit 2 bolgedeki AR-GE insan giicii sayisinin toplam istihdam icindeki oranini géstermektedir.
Ekonomide AR-GE ve teknolojik yenilikler ekonomideki biylimenin temel kaynaklari olarak
tanimlanmaktadir. Eger Ulke klresel tretim zincirinde yer aliyorsa o (lkenin AR-GE ve yenilik¢i katkilarinin
oldukc¢a yiksek oldugu ve o alanlarda uzmanlastigl belirtiimektedir. Bu durum gelismis Glkeler igin
soylenirken, gelismekte olan Ulkeler icin montaj sektoriinde uzmanlastiklarini ifade edebilir. Norda ve Kim
(2013) calismasinda montaj sanayisinde uzmanlasmanin gelismekte olan (lkelerin hizmet sektorlerinin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynadigini, bu nedenle hizmet sektoriiniin tek basina bliyiime (izerinde
etkisinin olamayacagini vurgulamaktadir. Hizmet sektoriiniin pozitif etkisinin ancak sanayi sektori tarafindan
belirlenecegini ileri stirmdistir. Onlar lojistik, telekomiinikasyon ve finansal hizmetler gibi sektorlerin
blylimesinin sanayi sektorinin performansi lizerinde 6nemli pozitif etki yarattigini, bu nedenle yliksek
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teknolojili sanayi sektoriinde (Uretilen Urlnlerin hizmet sektoériine daha fazla ihtiyac duydugunu
vurgulamaktadir. Calismada segilen 6lglit 2'nin yiksek degere sahip olmasi bélgedeki istihdam yaratma ve
sirdiirebilme potansiyelinin yiksek oldugunu géstermektedir.

Olgiit 3: Sanayideki ihracat Orani; 2015 yilinda bélgedeki imalat sanayisinde yapilan ihracatin toplam
ihracat icindeki orani (bélgenin sanayi ihracatinin bélgenin toplam ihracatina bélliinerek hesaplanmistir).

Olgiit 3 bolgedeki imalat sanayinde yapilan ihracatin toplam ihracat icindeki oranidir. Uluslararasi
ticaretin blylk bir kisminin sanayi Grlinlerinden olusmasi rekabet eden firmanin, bolgenin veya tlkenin
rekabet edebilirliginin bir géstergesidir. Sanayi triinlerinin ihracatinin artisi bélgenin GSYiH’sini arttirirken,
firmalarin karhihgini arttirarak yeni is alanlarinin ve rekabet giicliniin artmasina yol agmaktadir.

Olglit 4: Girisimci Sayisi; 2016 yilinda is kayitlarina gore bélgelerdeki girisimcilerin sayilarini
gostermektedir.

Olgiit 4 bolgenin girisimci sayisindaki artislar istihdam imkanlarini dogrudan ve pozitif etkilemektedir.
Bolge siralamasinda girisimci sayisindaki artiglar etkili bir gdsterge olarak distintGlmustar.

Secilen dort o6lclt sadece istihdam yaratma potansiyelini degil ayni zamanda surdirilebilir olma
potansiyelini de kapsamaktadir

4.2. Diizey 1 Bolgelerinin Mevcut Durumu

issizlik, ekonomik ve sosyal yapilardaki degisimlere, kiiresellesmeye ve yasanan krizlere bagh olarak
1980’li yillardan baslayan ve dizeyi gittikce artan en temel problemlerden biri haline gelmistir. Sekil 1'de
Tirkiye’nin Dlizey 1’e gore siniflandirilmis bolgelerinin issizlik oranlari gosterilmistir.

Sekil 1. Tirkiye’nin iBBS Diizey 1 Siniflandiriimis Bolgelerin issizlik Oranlari (2016)
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Kaynak: TUIK Bélgesel istatistikler 2016

Sekil 1’de goriildiigu gibi issizlik oranlari bolgelere gére farkhlik gdstermektedir. issizlik orani en
yiksek bolge %18,9 ile Giineydogu Anadolu bélgesidir. Onu %13,5 ile istanbul bélgesi izlemektedir. En diisiik
issizlik orani %4,9 ile Dogu Karadeniz Bolgesindedir. Tlrkiye’deki issizlik sorunu, sanayilesmede istenilen
diizeye gelinememesi, geng niifus oraninin hizli artisi ve istihdami saglayacak yatirimlarin yeterli diizeyde
olmamasi, isglicli piyasasinin yapisi ve artan hareketliligi, politik sartlar ve ekonomik krizler gibi yapisal
ozelliklere sahiptir (Kanca, 2012). Bu yapisal sorun Tiirkiye’de istihdam yaratma hizinin isglici arzinin artma
hizindan kigilk olarak gerceklesmesiyle neticelenmektedir. Eger issizligi azaltici 6nlemler alinmaz ise
ekonomik sorunlar artarak daha ciddi boyutlara ulasacagi sdylenebilir. issizlik &nemli bir iretim faktériiniin
atil birakilarak (lkelerin potansiyel diizeylerinin altinda Uretim yapmalarina sebep olmaktadir. Sekil 1
incelendiginde, Turkiye’'nin issizligi azaltmaya yonelik politikalarda basari saglayamadigini séylemek yanlis
olmayacaktir.
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Turkiye'nin bir yandan sanayilesmesi bir yandan kirsal kesimden kent kesimine dogru go¢ artisinin
olmasi tarim sektériiniin GSYiH icindeki payinin kiigiilmesi sonucunu getirmistir. Aslinda Tiirkiye’deki issizlik
sorunu ekonomik vyapinin tarim sektoriinden hizmet ve sanayi sektoriine dogru donisimden
kaynaklanmaktadir. Gelismiste olan Ulkelerde tarim sektdriinde calisanlar dogrudan hizmet sektdriine
gecmektedir. Buradaki sorun tarimdan dogrudan hizmet sektorine gecenlerin hizmet sektoriniin
niteliklerine uygun olmamasidir. Bu gegis sonucu maalesef hem tarim sektori daralmakta hem de hizmet
sektdrii genislememektedir (Ozdemir, Ersdz ve Sarioglu, 2006:92; Giiney, 2009: 140). Sekil 2’de Tiirkiye’nin
Diizey 1’e gore siniflandirilmis bélgelerin GSYiH’nin faaliyet kollarina gére oranlari gdsterilmektedir.

Sekil 2. Tiirkiye’nin Diizey 1’e Gére Siniflandiriimis Bolgelerin GSYiH nin Faaliyet Kollarina Gére Oranlari
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Kaynak: TUIK: Bélgesel istatistikler 2016

Tirkiye’nin GSYiH’sinin %61’i hizmet, %28’ sanayi, %0,07’si tarim sektdriinden elde edilmektedir.
Sekil 2’'de goraldugi gibi Bati Marmara bélgesi disinda diger bolgelerde faaliyet siralamasi Turkiye’nin faaliyet
siralamasina benzerdir. Bati Marmara bolgesi, Dogu Marmara ve Ege bolgeleri sanayi tretiminde ilk siralarda
yer almaktadir. Hizmet Uretiminde sirasiyla istanbul, Bati Anadolu, Akdeniz, Dogu Karadeniz, Ortadogu
Anadolu bélgeleri gelmektedir. Sekil 3’te Tiirkiye’nin Diizey 1’e gére siniflandirilmis bélgelerinin GSYiH’sinin
faaliyet kollarina gore istihdam oranlari gosterilmektedir.

Sekil 3. Turkiye’nin Diizey 1’e gére siniflandiriimis bélgelerinin GSYiH’sinin faaliyet kollarina gére istihdam
oranlari (2016)

70 ° 2 =
" Te 00 o s ;
60 n o =) N 0 ) n
M o < NN < S _ " ) —
50 L 5 ¥ & oA - _ o < <
D — < < o)) ~ ™
® ™ oy n ) )
40 g o ™ o ™ o 0
30 ™ N ~ o o™ Y ™ < A
g 1% | L) ~N ~ N o9 )
| — LN [e)] (o)) | |
20 S \ g o
. H i l H
I o
0
Akd. B.A. B.K B.M. D.K. D.M. Ege GDA KDA OA ODA IST  Tirkiye

ETarim [Sanayi OHizmet

Kaynak: TUIK Bolgesel istatistikler 2016

Tirkiye’nin genel tablosu istihdam edilenlerin %53,7’si hizmet, %26,8'si sanayi, %19,5’i tarim
sektoérindedir. Bolgelerin faaliyet kollarina gore istidam oranlari incelendiginde Ortadogu Anadolu, Orta
Anadolu, Glineydogu Anadolu, Dogu Karadeniz, Bati Karadeniz, Akdeniz bélgeleri Tirkiye’nin tablosundan
farkhlik gbstermektedir. Bu bolgelerin tarim sektériindeki istihdam orani sanayi sektéri istihdam oranindan
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ylksektir. Sanayi sektériinde istihdam orani en yiksek bolge Dogu Marmara bolgesidir. Bu bolgeyi Tlrkiye
ortalamasinin stiinde olan istanbul, Bati Marmara ve Ege bélgeleri takip etmektedir. Bati Anadolu, Orta
Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu Bdlgeleri Tirkiye oraninin bir iki puan altinda olan bolgelerdir. Sanayi
sektoriinde en disik istihdam orani Glineydogu Anadolu bdlgesindedir. Bu bolgeyi Dogu Karadeniz,
Ortadogu Anadolu ve Bati Karadeniz bolgeleri takip etmektedir.

5. Yontem ve Bulgular

5.1. Bolgelerinin Rekabet Giiciinii Belirlemeye Cok Olgiitlii Bakis

Cogu zaman tek bir 6l¢lite gore degerlendirme ya da secim yapmak miimkin degildir. Bir 6lclite gére
en iyi olan secenek baska bir 6l¢it icin tercih edilmeyen bir secenek olabilir. Bu durumda karsimiza gikan
problem “cok &l¢iitlii karar verme problemi” olarak adlandirilir. ilgili problemlerde karar tek faktériin degil,
cok sayida faktorin etkisi ile olusmakta, dolayisiyla karmasik bir yapi gostermektedir. Bu nedenle ilgili model,
sadece tek degiskene veya tek Olclte gore degil, cok sayida faktore ve bunlarin ortaklasa etkilerine gore
tanimlanmalidir. Calismada Tiirkiye’nin iBBS Diizey 1’e gére siniflandirilmis bélgelerinin rekabet giiciinii belli
Olcltler temelinde ele alarak ¢ok 6l¢titli karar verme teknigi olan ELECTRE-3 (ELimination Et Choix Traduisant
la REalite) ile Turkiye’nin Diizey 1’e gore siniflandirilmis bolgelerin siralanmasi amaclanmistir.

5.2. ELECTRE Yoéntemi

ELECTRE yontemi 1960’li yillarin sonunda Roy tarafindan ortaya atilmistir. Bu yontemde, secenekler
tercih siralamasina gore birbirleriyle kiyaslanarak se¢im yapilmasi temeline oturtulmustur. Siralama iliskisi
kisaca ciftli karsilastirmayla kurulmaktadir. Segim igin tiim segenekler birbirleriyle kiyaslanmalidir. Yontemin
adimlari (Yaralioglu, 2006);

1. Adim: Karar matrisinin (A) olusturulmasi

2. Adim: Olgitlerin agirliklarinin hesaplanmasi

3. Adim: Normallestirilmis karar matrisinin hesaplanmasi

4. Adim: Agirlikh normallestirilmis degerlerin hesaplanmasi

5. Adim: Uyum (Cy) ve uyumsuzluk (Di) kiimelerinin belirlenmesi

6. Adim: Uyum (C) ve uyumsuzluk matrislerinin (D) olusturulmasi

7. Adim: Uyum baskinlik (F) ve uyumsuzluk baskinlik (G) matrislerinin olusturulmasi
8. Adim: Birlesik baskinlik matrisinin (E) olusturulmasi

9. Adim: Karar noktalarinin dnem sirasinin belirlenmesi

E matrisinin satir ve siitunlari karar noktalarini gésterir. Ornegin; E matrisi

- 00
- 0
1 -

E=|1
1
seklinde olsun. e;;=1, es;=1 ve es;=1 degerleri; 2. karar noktasinin 1. karar noktasina 3. karar noktasinin 1.
karar noktasina ve 3. karar noktasinin da 2. karar noktasina mutlak Gstlinligiini gosterir. Bu durumda karar

noktalar A; (i=1,2,..,m) semboliiyle ifade edilirse, karar noktalarinin énem sirasi As;, A; ve A; seklinde
olusacaktir.
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5.3. ELECTRE lll Model ve Sonuglari

Calismada bolgelerin rekabet giicli agisindan siralanmasi amaciyla bir model kurulmustur. Model,
bélgelerin is yaratma potansiyeline iliskin dlgitleri icermektedir. Bélim 4.1’de detayi anlatilan dlgiitler TUIK
bélgesel istatistik veriler kullanilarak hesaplanmistir. Olgiitler sirasiyla;

e Olciit 1: imalat Sanayide isgiicii Verimliligi
e Olciit 2: AR-GE insan Giicii

e Olgiit 3: Sanayideki ihracat Orani

e Olciit 4: Girisimci Sayisi

Tablo 1’de kullanilan verileri gbsteren performans matrisi verilmistir.

Tablo 1. Performans Matrisi

Alternatifler Bolgeler Olgiit 1 Olgit2 | Olgiit3 | Olgiit 4

Alternatif 1 TRA(iST.) 89654,06 11,16 0,97 883372
Alternatif 2 TR2 (Bati Marmara) 79462,57 5,69 0,95 177144
Alternatif 3 TR3 (Ege) 78266,35 7,01 0,86 533844
Alternatif 4 TR4 (Dogu Marmara) 91766,01 12,01 0,98 340743
Alternatif 5 TR5 (Bati Anadolu) 90860,25 20,99 0,9 370909
Alternatif 6 TR6 (Akdeniz) 69652,74 4,69 0,7 464978
Alternatif 7 TR7 (Orta Anadolu) 70552,27 7,48 0,94 157349
Alternatif 8 TR8 (Bati Karadeniz) 55724,35 5,50 0,92 184024
Alternatif 9 TR9 (Dogu Karadeniz) 64198,72 6,57 0,42 112580
Alternatif 10 TRA (Kuzeydogu Anadolu) 49627,45 8,70 0,96 62597
Alternatif 11 TRB (Ortadogu Anadolu) 55511,86 6,60 0,8 113931
Alternatif 12 TRC (GlUneydogu Anadolu) 68330,187 3,99 0,95 251050

Tablo 1 Tiirkive’de IBBS Diizey 1’e gore siniflandiriimis bolgeleri modelde karsilastirilacak
alternatifleri gbstermektedir. Satirlarda alternatif Diizey 1’e gore siniflandirilmis bélgeler, situnlarda her bir
olgiitiin ilgili bolge icin verisi yer almaktadir. Ornegin, alternatif 6 olarak kodlanan Akdeniz Bélgesi icin imalat
sanayisinde is gucl verimliligi (bolgenin sanayi Uretimi/bolgenin sanayide istihdam edilenlerin sayisi)
69.653,74’dir. Olgiit 2 degeri (AR-GE insan giicli) 4,69, olciit 3 (Sanayideki ihracat orani) 0,7 ve odlgiit 4
(girisimci sayisi) 464.978 olarak TUIK veri tabanindan alinarak modelde kullaniimistir.
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Tablo 2. Model 1’deki Olgiitler ve Amaca Etkisi

Olciit No | Olciitler Amaca Etkisi
Olcit 1 | imalat Sanayide isgiicti Verimliligi Artan
Olciit 2 | Ar-Ge insan Giicii Artan
Olciit 3 | Sanayideki ihracat Orani Artan
Olciit 4 | Girisimci Sayisi Artan

Tablo 2’de modelde kullanilan &lgiitler ve modelin amaca olan etkileri gosterilmistir. Olgitlerin
¢alismanin amaci olan issizligi diistirmesine ya da istihdam artisina olan etkisi dikkate alinmistir. Tirkiye’'de
bolgeleri Tablo 3’teki Ol¢litlere gore kiyaslamak hangi bolgenin rekabet glici agisindan Ustin oldugunu
soylemek mumkiin degildir. Dolayisiyla bu bir “cok olcttli karar problemi”dir.

Modelde karar vericilerin 6l¢tit agirliklarini degistirmesi bolgelerin sirasini etkilemektedir. Bu
¢alismada olgltlere farkli agirliklar verilerek dort senaryo tlretilmistir. Her bir senaryoda karar verici farkli
Olgltlere farkli agirliklar verdigi varsayillmistir. Senaryolara iliskin karar vericilerin 6lgutlere verdikleri agirliklar
Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Dért Karar Verici igin Olgiitlerin Agirhg

Karar vericiler Olciit1 | Olgut2 | Olgut3 | Olgit 4
Karar verici 1 %25 %25 %25 %25
Karar verici 2 %25 %30 %20 %25
Karar verici 3 %40 %20 %20 %20
Karar verici 4 %20 %40 %20 %20

Karar vericileri politika yapici olarak disliniirsek, Tablo 3’e gore Karar verici 1 dort 6lgege esit agirhk
vermistir. Karar verici 2 bolgedeki istihdamda yer alan AR-GE insan giictiniin istihdamdaki oraninin bolgenin
rekabet giliciinii 6nemli dl¢lide etkileyecegini diisiindiglinl ve bu sebeple olgit 2’ye digerlerine gore fazla
agirhk vermistir. Karar verici 3 bolgelerdeki imalat sanayisinin isglict verimliliginin boélgenin rekabet gliclini
arttirmada diger olcltlere gore daha fazla etkili oldugunu dislinmektedir. Karar verici 4, karar verici 2 ile
benzer diisinmekle birlikte AR-GE insan glicliniin istihdamdaki oraninin bolgenin rekabet glcini 6nemli
Olclde etkileyecegini diger olcutlerin esit agirhkli etkiledigini distiinmektedir. Dort karar vericinin ELECTRE I
ile bulunmus bolge siralamalari Tablo 4’te verilmistir.

Dort karar verici icin issizligi dislirmede is yaratma potansiyeline sahip bolgelerin rekabet glicline
gore ilk sirada istanbul yer almaktadir. ikinci sirada Dogu Marmara ve Bati Anadolu bolgeleri yer alirken
Uglincl sirada Ege bolgesi, dérdiincli sirada Akdeniz ve Bati Anadolu bolgeleri yer almaktadir. Dordinci
siradan sonra bélgelerin siralanmasi karar vericilere gére degismektedir. istanbul bolgesi icin dort dlgiite
iliskin veriler diger bolgelerle kiyaslandiginda daha yiiksek oldugundan istanbul’'un dért karar verici icin de
birinci sirada ¢ikmasi olagandir. Dogu Marmara ve Bati Anadolu bélgeleri modele gére istanbul’dan sonra
ikinci sirada yer almaktadir. imalata sanayisinde isgiicii verimliligi, AR-GE insan giicii, sanayideki ihracat orani
ve girisimci sayisi bakimindan ilgili iki bolge model tarafindan ayni sinifta ve ikinci sirada olarak
degerlendirilmistir.
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Tablo 4. Dért Farkli Karar Verici icin Bélgelerin Siralamalari

Karar verici Karar verici o T

Bolgeler 1'ye gore 2've gore K?rar verici 3’e K?rar verici 4’e
siralama siralama gore siralama | gbre siralama

TR1 (iST.) 1 1 1 1

TR2 (Bati Marmara) 4 4 5 4

TR3 (Ege) 3 3 3 3

TR4 (Dogu Marmara) 2 2 2 2

TR5 (Bati Anadolu) 2 2 2 2

TR6 (Akdeniz) 4 4 4 4

TR7 (Orta Anadolu) 5 4 6 5

TR8 (Bati Karadeniz) 6 5 7 6

TR9 (Dogu Karadeniz) 7 6 8 7

TRA (Kuzeydogu Anadolu) 7 5 8 5

TRB (Ortadogu Anadolu) 8 7 9 8

TRC (GlUneydogu Anadolu) 9 8 10 9

imalat sanayisindeki isgiicii verimliligine daha ¢ok agirlik (%40) veren Karar verici 3’e gére diger Karar
vericilerden farkli olarak Bati Marmara bodlgesi dérdiinci siradan besinci siraya dismdstir. Benzer sekilde
Orta Anadolu, Bati Karadeniz, Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu bodlgelerinin de bir ya da iki puan alt siraya disttgi gérilmektedir.

Olgutlere esit agirlik veren karar verici 1’in diisiincesi temel olarak alinirsa, AR-GE insan giiciine agirhk
veren karar verici 2'nin siralamasi farklihk géstermektedir. Dordinci siradan sonra her bélgenin siralamasi
bir Ust siraya ¢cikmistir. AR-GE insan gliclinlin istihdamdaki orani bu bélgelerin siralamasini iyilestirmektedir.
Karar verici 3’e gore ilk dort bolge ayni siralamaya sahipken besinci siralamadan sonra bélgeler siralamalari
farkhlik géstererek alt siralara kaymistir.

6. Sonug

Ulkeler kiiresellesme ve teknolojik gelismenin ekonomik kosullar tizerindeki olumsuz etkisi sonucu
ortaya cikan issizlik sorununa yeni istihdam alanlari yaratmak amaciyla politika gelistirmeye odaklanmistir.
Rekabet giici yliksek olan ekonomilerin yeni istihdam alanlari yaratabilme becerileri daha ytksektir. Rekabet
glcinin gelistirilmesinde bolgelerin birer uygulama alani olmasi, bolgelerin rekabet giciine yonelik
politikalarin dnemini daha da 6n plana g¢ikarmaktadir. Bu baglamda bdélgeler hem makro anlamda Glkenin
rekabet giiclinl etkileyen hem de mikro anlamda firmalarin rekabet giicii tarafindan etkilenen ve etkileyen
onemli konuma sahiptir. Avrupa komisyonu bolgesel rekabet edilebilirligi “yliksek ve siirdirilebilir faktor
gelirine sahip olma ve faktor istihdam diizeyi yaratabilme becerisi olarak tanimlamaktadir. Calismada
bolgenin rekabet glicl issizligi azaltan ya da istihdami arttiran imalat sanayisinde verimlilik, AR-GE insan glicli
sayisl, sanayinin ihracat orani ve girisimci sayilari olarak dort adet 6l¢it (degisken) dikkate alinmis ve Dlizey
1’e gore siniflandirilmis bolgeler rekabet giiciine gore siralanmistir. Modelde dikkate alinan olgutler
temelinde, karar vericilerin bolgenin rekabet gliclini arttirmada etkili olan olgttlere verdigi 6nem (agirlik) ne
olursa olsun ilk dért bdlgenin sirasi degismemektedir. Bu bolgeler sirasiyla; istanbul, Dogu Marmara, Bati
Anadolu, Ege, Akdeniz ve Bati Marmara boélgesidir. Bu bolgelerin nispi olarak sanayi sektérlerinin daha
gelismis olmasi, bolgenin sanayi yogun nitelik tasimasi ve diger sektorleri beslemesi bu bolgelerin daha fazla
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istihdam yaratma ya da issizligi disiirme potansiyeline sahip oldugu anlamina gelebilir. Karar verici 2 ile karar
verici 4,'in AR-Ge calisan sayisinin bolgenin rekabet gliciini arttirmada daha etkili oldugu disindigini
varsaydigimizda diger bdlgelerin siralamasi degismektedir. AR-GE insan glicliniin istihdamdaki orani bu
bolgelerin siralamasini iyilestirmektedir. Kuzeydogu Anadolu bolgesi 7. ve 8. siradan 5. siraya yerlesmektedir.
Ar-Ge calisan sayisinin artmasinin boélgenin rekabet gliclinl arttiracagini séylemek yanlis olmayacaktir.
Mevcut bolgesel politikalarin kiresellesme ve teknolojideki gelisim sonucu olusan kosullara uyum
saglamadaki vyetersizligi bolgelerin beklenilen hedeflere ulasabilmek icin yeni bir bakis acisiyla
degerlendirilmesini gerektirir. Bu calisma ile ele alinan 6lgiitler temelinde bolgelerin farkliliklari ortaya
konmus ve dort farkl Karar verici agisindan siralanmistir. Bélgesel politikalari gelistiren Karar vericilerin ilgili
siralamalari ve olgltleri dikkate alarak politikalar gelistirmesi dnerilebilir.
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