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Öz: İllerin ekonomik güçleri sahip oldukları fiziki sermayeleri kadar beşeri sermayelerine de bağlıdır. Bu 
çalışmada Florida’nın Yaratıcı Sınıf hipotezi, Türkiye bağlamında sınanmıştır. Bu amaçla, yapısal eşitlik modeli ve yol 
analizi kullanılarak beşeri sermaye ile bölgesel ekonomik gelişmişlik arasındaki ilişki incelenmiştir. Çalışmanın sonuçları, 
Florida'nın yüksek düzeydeki yaratıcılığın bölgesel ekonomik gelişmeyi teşvik ettiği teorisini teyit etmiştir. Ayrıca bulgular, 
yaratıcı sınıfın illerin ekonomik gelişmişliğini açıklamada eğitim düzeyine göre daha etkili olduğunu göstermiştir. Ek 
olarak, bulgular Türkiye’de il bazında sanatsal/kültürel alandaki yaratıcı bireylerin varlığı (bohem) ile beşeri sermayenin 
bölgesel dağılımı arasında pozitif ve istatistiksel olarak anlamlı ilişkiye işaret ederken, bölgede yaşamı kolaylaştıran 
imkanların ve üniversitenin ilin ekonomik gelişmişliği üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkiye sahip olmadığını da 
göstermiştir. Sonuç olarak, Florida’nın yaratıcı sınıfın coğrafi dağılımına ilişkin hipotezi Türkiye örneğinde tam olarak 
doğrulanamamıştır. 
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 1. Giriş  

 Geçmişle karşılaştırıldığında piyasalarıyla, sermaye akışıyla farklı, yeni ve entegre bir varlık gösteren 
küresel bir ekonomik düzen ortaya çıkmıştır. Bu düzende insanın ekonomik sürece katkısı, ona sermaye 
niteliği kazandırmış ve "beşeri sermaye" kavramı ile ifade edilmiştir. 

 Günümüzde ekonomik büyümenin temel dinamiği olan beşeri sermayenin ülkeler, ülke içinde 
bölgeler, bölge içinde iller arasındaki gelişmişlik farklarının temel kaynaklarından biri olduğu kabul 
edilmektedir. Bir toplumun değer yargıları, dünya görüşü ile tüketim ve davranış kalıplarındaki değişmeleri 
içerecek biçimde toplumsal ve kurumsal yapıda dönüşüme yol açan büyümesi olarak tanımlanabilecek 
ekonomik kalkınma kavramının merkezine, beşeri sermayenin yerleştirilmesi yanlış olmayacaktır.  

 Beşeri sermayenin ekonomik gelişmişlik sürecinde etkin bir şekilde kullanılabilmesinin ve bu süreçte 
politikaların oluşturulabilmesinin yolu ise ölçümlenmesinden geçmektedir. Beşeri sermayenin ölçülmesinde 
kullanılan geleneksel ölçüt, eğitim olarak kabul edilmektedir. Eğitim, ekonomik ve sosyal ihtiyaçların 
karşılanması için gereken nitelikli işgücünün yetişmesinde, kalkınma hedeflerine göre değişen talep yapısına 
uygun beceri ve bilgilerin aktarılmasında, kaynakların genel olarak daha rasyonel bir biçimde ve verimli olarak 
kullanılmasında, sağlıklı ve nitelikli istihdama hazır bir nüfusun oluşmasında en temel öğelerin başında 
gelmektedir (Eşiyok ve Sekmen, 2012). Eğitime yatırım yapan ve eğitimli insan gücüne sahip ülkelerin 
ekonomik gelişme sürecinde büyük bir avantaja sahip olduğu bir gerçektir. Ancak küresel ekonomik düzen 
ülkeleri, değişim yaşamaya zorlamaktadır. 

 Ülkeler küreselleşme sürecinde sanayi toplumundan bilgi toplumuna geçerek standart kitlesel üretim 
yerine katma değeri yüksek, yenilikçi, tasarım ağırlıklı esnek üretime yönelerek rekabet güçlerini arttırmaya 
çalışmaktadırlar. Bu noktada 21. yüzyılın kalkınma modelinin lokomotifinin yaratıcı endüstriler olduğu 
söylenebilir (UNCTAD, 2010). Yaratıcı endüstrilere konu olan yaratıcı faaliyetler, yaratıcılığı birincil girdi olarak 
kullanan mal ve hizmetlerin tasarım/yaratım, üretim ve dağıtım döngülerinin gerçekleştirildiği faaliyetlerdir. 
Bunlar, maddi mallar veya entelektüel hizmetler üreten, bilgiye dayalı faaliyetlerdir (UNCTAD, 2008). Yaratıcı 
ve yenilikçi faaliyetlerde çalışan ve bu çalışmaları nedeniyle gelir elde eden kişiler ise yaratıcı sınıfı 
oluşturmuşlardır. Bu oluşum, bilgiye dayanan veya yaratıcı mesleklerle ilişkilendirilen mesleğe-dayalı beşeri 
sermaye ölçütlerinin, beşeri sermaye birikimine etki eden unsurlar arasında eğitimin dışında 
değerlendirilmesi gerektiğini gündeme getirmiştir. 

 Yetenek ve yaratıcılığın ekonomik gelişmişlikteki rolüne olan ilgi, konunun ekonomi literatüründe 
tartışılır hale gelmesini sağlamıştır. Bölgesel kalkınmayı açıklamada beşeri sermayenin ve yaratıcı sınıfın 
mesleğe dayalı ölçütünün kullanıldığı çalışmaların yanında beşeri sermayenin coğrafi dağılımını etkileyen 
faktörlerin belirlenmesine yönelik 3 farklı hipotez ortaya konulmuştur. Beşeri sermayenin bölgesel 
dağılımında birbirlerini tamamlayıcı bu hipotezler; 

- Üniversitelerin beşeri sermaye yaratımındaki etkisi, 

- Yaşamı kolaylaştırıcı hizmetlerin varlığının yüksek eğitimli ve yüksek nitelikli hanehalkını bölgede 
tutması ya da bölgeye çekmesindeki etkisi, 

- Toleransın (hoşgörünün) ve farklılıklara açık olmanın yaşamı kolaylaştırmadaki etkisi üzerinde 
yoğunlaşmıştır. 

 Gelişmiş ülke ölçeğinde yapılan çalışmaların ardından gelişmekte olan ülkelerde önerilen yeni beşeri 
sermaye ölçütünün ve dağılımı etkileyen faktörlerin test edilebilmesine yönelik bu çalışma, Florida’nın 
(2002a, 2003) yaratıcı sınıf tanımlamasından yola çıkılarak Türkiye ölçeğinde gerçekleştirilmiştir. Çalışmanın 
birinci bölümünde, yaratıcı sınıf ile ekonomik gelişme arasındaki ilişki üzerinde yoğunlaşan teorik ve ampirik 
literatür özetlenmiştir. İkinci bölümde, yol analizi ve yapısal eşitlikler modeli kısaca tanıtılmış, Florida, 
Mellander ve Stolarick’in (2008) geliştirdiği tez referans alınarak oluşturulan ve çalışmada kullanılan model 
ve değişkenler açıklanmıştır. Takip eden bölümde, yapısal eşitlikler ve yol analizi modeli kullanılarak, modelde 
yer alan bağımsız değişkenlerin bölgesel ekonomik gelişme üzerinde dolaysız etkilerinin olup olmadığı 
araştırılmış ve coğrafi dağılımında olağanüstü farklılık sergileyen beşeri sermaye ve yaratıcı sınıfın bu farklı 
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dağılımını belirleyebilecek faktörler tartışılarak analizden edilen sonuçlar sunulmuştur. Sonuç bölümünde ise 
elde edilen sonuçların bir değerlendirmesi yapılmıştır. 

 2. Literatür 

 2.1. Ekonomik Gelişmişlik ve Beşeri Sermaye 

 İnsanın fiziki sermaye gibi bir sermaye unsuru olduğu görüşü, II. Dünya Savaşı sonrası ülke 
ekonomileri arasındaki gelişmişlik farklılıklarının ön plana çıkması ve kalkınma kuramındaki gelişmelere 
paralel olarak Ullman (1958), Schultz (1962), Becker (1962), Denison (1962), Harbison (1962), Bowman ve 
Myers (1967), Mincer (1970) gibi iktisatçıların katkısıyla kuramsal bir bütünlük kazanmıştır. İktisatçıların 
çalışmaları, beşeri sermayenin ekonomik hayattaki rolü üzerine odaklanmış ve beşeri sermayenin ekonomik 
hayatta etkin rol oynadığı ve rekabet üstünlüğünün bir unsuru olduğu tezi üzerinde yoğunlaşmıştır. 1960’lı 
yıllarda ekonomik büyümeye yönelik yapılan çalışmalarda büyümenin eğitim sayesindeki verimlilik artışı ile 
de ilişkilendirilmesi teori ve uygulamada beşeri sermayeye olan ilgiyi artırmıştır (Kandemir, 2008). Böylece 
beşeri sermaye, neo-klasik büyüme teorisi doğrultusunda, “Beşeri Sermaye Teorisi” başlığı altında, kalkınma 
ekonomisi literatüründe yerini almıştır.  

 Beşeri sermaye ile ekonomik büyüme arasındaki teorik ilişkiler, içsel ve dışsal büyüme modelleri 
çerçevesinde ele alınmaktadır. İçsel büyüme modeli, büyümenin dinamiği olarak beşeri sermaye birikimini 
kabul etmekte ve yenilik süreci ile teknolojiye uyumda bu birikimin rolü üzerinde durmaktadır. Romer (1986, 
1987, 1990), içsel büyüme modeli ile teknolojiyi beşeri sermaye, bilgi ve ekonomik büyüme ile 
ilişkilendirmiştir. Neoklasik çerçevede, buluş veya yenilik dışsal faktörler olmaktan çıkmış, kaynak kullanımı 
gerektiren aktivitelere dönüşmüştür. Lucas (1988) tarafından geliştirilen içsel büyüme modeli ile de beşeri 
sermayenin getirilerinin ekonomik kalkınmadaki rolü daha iyi açıklanmaya çalışılmıştır. Romer’ın çalışmalarını 
daha da geliştiren Lucas, beşeri sermayenin kümelenme etkisine vurgu yapmıştır. Beşeri sermaye ve bilgiyi 
lokalleştiren büyük şehirlerin bilgiyi yayarak ekonomik büyümenin motoru haline geldiğini savunur. Büyük 
şehirler bilgi transferinin maliyetini düşürerek, fikirlerin daha hızlı taşınmasını, dolayısıyla yeni fikirlerin daha 
hızlı yükselmesini sağlar. 

 Teknolojinin ekonomik büyüme üzerindeki etkisinden bahseden Solow (1956) ise, modelinde 
teknolojiyi dışsal bir değişken olarak ele alır. Bu nedenle teknoloji, sermaye ile işgücü arasındaki marjinal 
ikame oranından etkilenmez. Solow (1956), teknolojinin ekonomik büyüme üzerindeki etkisine dikkat 
çekerken, Mankiw, Romer ve Weil (1992), üretim fonksiyonuna dışsal bir değişken olarak beşeri sermayeyi 
de ekleyerek Solow modelini genişletmiştir. Daha sonra gerçekleştirilen ampirik çalışmalarda da beşeri 
sermayenin bölgesel ekonomik kalkınma ve büyüme üzerindeki etkisi doğrulanmıştır (Glaeser, Scheinkman 
ve Shleifer, 1995; Glaeser ve Saiz 2003; Glaeser 1998, 1999, 2000; Simon 1998). 

 Beşeri sermaye teorisi yetenek veya bilgi seviyesindeki yükselme ile birlikte ücretlerin de artacağını 
kabul eder (Becker 1964, 1993; Mincer 1974). Ücret seviyesi beşeri sermaye birikimine bağlıdır ve çalışanın 
marjinal verimliliğinin değerini belirler. Dolayısıyla, ücretler bölgesel emek arz ve talebi tarafından belirlenir. 
Daha da önemlisi, çalışmanın karşılığı olan ücretler doğrudan bölgedeki işgücü verimliliği ile ilişkilidir. 

 Literatürde, bilginin aktarılması ve yayılması konusunda şehir ve bölgelerin üstlendiği role dikkat 
çeken çalışmalar da bulunmaktadır (Jacobs 1961, 1969). Şehirlerde ölçek ve farklılıklar büyüdükçe ekonomik 
aktörler arasındaki ilişkilerin de artacağı ve dolayısıyla yeni fikirlerin üretiminin ve inovasyonun da yükseleceği 
varsayılmaktadır. Andersson (1985a, 1985b), büyük kentlerin ekonomik kalkınmasında yaratıcılığın rolünü 
araştırarak, bilgi, kültür, iletişim ve yaratıcılığın bölgesel zenginlik üzerindeki etkilerini vurgulamıştır. Ayrıca 
tolerans ya da hoşgörünün şehir ve bölgelerde yaratıcılığı harekete geçirdiğini de ileri sürmüştür.  

 Ülkeler genelinde, beşeri sermaye ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi onaylayan çok sayıda 
ampirik çalışma bulunmaktadır (Barro 1991; Rauch 1993; Simon ve Nardinelli 1996, Glaeser 2000). Glaeser, 
firmaların rekabet avantajı elde etmek amacıyla, girdi ya da müşterilerin çokça bulunduğu coğrafyalardan 
ziyade beşeri sermayenin daha fazla yoğunlaştığı bölgelere yerleştiğine işaret eder. 
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Literatür incelendiğinde, geçmişte yapılan çalışmaların pek çoğunda beşeri sermaye ve diğer faktörlerin 
bölgesel kalkınma üzerindeki direkt etkisinin tekli regresyon eşitlikleri ile tespit edilmeye çalışıldığı 
görülmektedir. Yakın dönemde ise bu tarz yaklaşımların yerine, beşeri sermayenin bölgesel dağılımını 
etkileyen faktörlerin de bölgesel kalkınma üzerindeki dolaylı etkisinin ölçülebildiği farklı modeller üzerinde 
durulduğu görülmektedir (Mellander ve Florida 2006; Florida vd., 2008). Kullanılan eşitlikler sistemi ile 
anahtar değişkenlerin birbirlerine olan direkt ve dolaylı etkilerinin beraberinde, bölgesel kalkınma üzerindeki 
ayrıştırılmış etkileri de ölçülebilmiştir. 

 2.2. Ekonomik Gelişmişlik ve Yaratıcı Sınıf 

 Ekonomi alanında yapılan çalışmalar beşeri sermayenin ekonomik kalkınma için büyük önem taşıdığı 
konusunda hemfikir iken, iki önemli konu halen tartışılmaktadır. Birincisi, beşeri sermayenin en iyi nasıl 
ölçülebileceği ve açıklanabileceğidir. Beşeri sermayenin geleneksel ölçüsü eğitimdeki başarıya dayalıdır ve 
genellikle üniversite ve üzeri eğitim almış olanların aktif nüfus içindeki payı olarak ifade edilmiştir. Ancak, 
eğitim oldukça geniş bir kavramdır. Ülkelerde ya da bölgelerdeki özellikli beşeri sermayenin ve yeteneğin 
tespit edilmesine imkân vermemektedir. Yapılan çalışmalar, eğitimin emeğin verimliliğini yükseltmede 
kullanılabilecek araçlardan sadece bir tanesi olduğunu gösterirken, yaratıcılık, zekâ, işi yaparak öğrenme, 
birikmiş tecrübe gibi diğer faktörlerin de eğitim gibi emeğin verimliliğini etkileyebileceğini öne sürmektedir 
(Smith, Carlsson ve Danielsson, 1984). Eğitim zımni olarak belli bir seviyede beceri geliştirir fakat bu 
becerilerin üretken işlere dönüştürülmesi gerekir. Bu nedenle yapılan iş ya da meslek, eğitimi yeteneğe ya da 
işgücü verimliliğine dönüştüren bir aracı mekanizmadır. 

 Son dönemde yapılan araştırmalar ise, insanların ne iş yaptıklarının, ne eğitimi aldıklarından daha 
önemli olduğunu ileri sürmektedir. Dolayısıyla alternatif olarak bilgiye dayanan veya yaratıcı mesleklerle 
ilişkilendirilen mesleğe-dayalı ölçütler ileri sürülmüştür (Florida 2002a; Markusen 2004, 2006). Hollanda, 
İsveç ve ABD için yapılan çalışmalarda, bölgesel kalkınmayı açıklamada beşeri sermayenin mesleğe dayalı 
ölçütünün, geleneksel beşeri sermaye ölçütüne göre daha anlamlı olduğunu göstermiştir (Marlets ve 
Woerken 2004; Mellander ve Florida 2006; Florida vd. 2008).  

 İkinci tartışma konusu ise, beşeri sermaye ve yaratıcı sınıfın coğrafi dağılımını etkileyen faktörler 
hakkındadır. Gelişmiş ülkeler kategorisinde bulunan ABD’de yer alan bölgelerin son yıllarda, beşeri sermaye 
düzeyi bakımından birbirlerinden önemli derecede farklılaştığı gözlenince (Berry ve Glaeser, 2005), 
literatürde bölgesel dağılımda farklılığa yol açan faktörlerin daha iyi anlaşılması gerektiğine dikkat çekilmiştir 
(Florida 2002a, 2002b, 2002c, 2005a, 2005b, 2006; Mellander ve Florida 2006). 

 Yeteneğin ekonomik kalkınma ile ilişkili olduğu ve bölgeler arasında dengesiz bir şekilde dağıldığı 
bilindiğine göre, bu dengesiz dağılıma sebep olan faktörlerin anlaşılması büyük önem taşımaktadır. 
Ekonomistlerin çoğu beşeri sermayeyi doğal kaynaklar gibi bulundukları yerde sabit ya da bahşedilmiş 
sermaye olarak kavramsallaştırırken; Florida, beşeri sermaye üretimini arttıran ve bölgelere beşeri sermayeyi 
çeken faktörleri açıklamaya çalışarak, beşeri sermayenin aslında durağan, bölgeye bahşedilmiş bir birikim 
olmaktan ziyade bölgeler arasında hareket eden dinamik bir unsur olduğunu ifade etmiştir. Dolayısıyla aslında 
yanıt bekleyen soru, beşeri sermayenin akışkanlığını şekillendiren ve beşeri sermaye ile yaratıcı sınıfların 
dengesiz dağılımına sebep olan faktörlerin neler olduğudur. 

 Bu soruya literatürde üç farklı cevap verilmiştir: Birinci faktör, Glaeser, Kolko ve Saiz (2001) beşeri 
sermayenin kendi kendini artırdığı yaklaşımıdır. Başlangıçta beşeri sermaye yönünden avantajlı olan yerleşim 
yerleri bu avantajın üzerinden daha da yüksek büyüme ve kazanç elde etme eğilimindedir. Büyük araştırma 
üniversitelerinin mevcudiyetinin bu başlangıç ivmesinin yakalanması konusunda anahtar role sahip olduğu 
anlaşılmıştır. Ancak, eğitimin ve niteliğin dağılımı ile üniversitelerin dağılımı birbirleriyle tutarlı olmak zorunda 
değildir. Çok iyi üniversitelerin bulunduğu bazı bölgeler yeteneğin toplandığı yerler iken, diğerleri ağırlıklı 
olarak beşeri sermaye üreten fakat yükseköğrenimli insanları başka bölgelere transfer eden ihracatçılar gibi 
çalışabilir (Florida vd. 2006). Florida (2005b), eğitimin inovasyon ve ekonomik getiriler ile olan coğrafi 
ilişkisinin aynı bölgede uzun süre devam etmeyeceğini savunur. Bu sonuç yüksek nitelikli ve eğitimli kişilerin 
ülke içi ve dışındaki yüksek mobilitesinden kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla bölgede eğitim sistemi ne kadar iyi 
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olursa olsun, bölgede yetişen yüksek eğitimli ve nitelikli kişilerin orada tutulabileceğinin bir garantisi yoktur. 
Bu bağlamda üniversiteler, yüksek eğitimli ve nitelikli kişileri bölgeye çekebilmek ya da bölgede kalmalarına 
devam etmeleri için gerekli fakat tek başına yeterli olmayan bir faktör olarak değerlendirilebilir. 

 Beşeri sermaye ve yaratıcı sınıfın dağılımını etkileyen ikinci faktör olarak bölgedeki imkânlar ya da 
yaşamı kolaylaştıran ve daha kaliteli kılan faaliyetlerin varlığı üzerinde durulmaktadır. Roback (1982), yaşam 
kalitesini etkileyen imkânları da dâhil ederek neoklasik modeli genişletmeye çalışmıştır. Glaeser vd. (2001) 
restoran, tiyatro ve müzeler gibi kişisel hizmet sunan endüstriler ile müşterilerin yerelleşme eğiliminde 
olduklarını ve bu nedenle üreticinin coğrafi olarak tüketiciye yakın olmasını istediklerini tespit etmiştir. Bazı 
araştırmalarda ise hayat tarzının (eğlence, gece hayatı, kültür gibi) önemine işaret edilmiştir (Lloyd ve Clark 
2001; Florida, 2002a, 2002b, 2002c). Florida (2002c), çalışmasında sanatsal ve kültürel imkânların ölçüsü 
olarak bohem indeksini kullanarak, yetenek ve inovasyon arasındaki ilişkiye dikkat çekmiştir. Shapiro (2006) 
tarafından yapılan bir başka çalışmada ise, bölgesel istihdamdaki yükselişin % 60’ının üniversite 
mezunlarından kaynaklı bölgesel verimlilik artışından, geri kalanının da yaşam kalitesindeki artıştan 
kaynaklandığı anlaşılmıştır.  

 Beşeri sermayenin seviyesini ve coğrafi dağılımını etkileyen üçüncü bir faktör olarak tolerans ya da 
farklılıklara karşı açık olma gösterilmiştir. Ottaviano ve Peri (2005), bireysel farklılıkların bölgesel verimliliği 
artırabileceğine işaret etmişlerdir. Özellikle göçmenlerin aynı işi, farklılık gösteren niteliklerini kullanarak 
yapmaları nedeniyle yerli halkın tamamlayıcısı olabileceklerini savunurlar. Bazı yazarlar da toplumda 
eşcinsellere gösterilen hoşgörü ile küresel ekonomik faaliyetlere olumlu yaklaşımın ve uluslararası finansal 
getirilerin birbirleriyle olan bağlantısına dikkat çekmişlerdir (Noland, 2005). Eşcinsellere karşı hoşgörülü 
olmanın o toplumun genel tolerans seviyesinin en iyi göstergesi olduğunu ileri süren çalışmalar vardır 
(Inglehart ve Norris, 2003; Inglehart ve Welzel, 2005). Florida ve Gates (2001) tarafından yapılan bir çalışmada 
da eşcinsel kişilerin bölgesel yoğunlaşması ile bölgesel kalkınma arasında pozitif yönlü bir ilişkiye 
rastlanmıştır. Bu nedenle pek çok çalışmada tolerans faktörü, sanatsal yeteneği olanların ve/veya 
eşcinsellerin bölgedeki yoğunluğu ile ölçülmüştür. 

 Farklılıklara karşı toleranslı olmak dört farklı mekanizma sayesinde yerel kaynakların daha verimli ve 
etkin kullanımına sebep olur: Bohem ve eşcinsel nüfusun varlığı o bölgede beşeri sermaye için düşük giriş 
bariyerleri anlamına gelmektedir. Böyle yerleşim yerlerinin farklı ırk, etnikte ve gruplarda yer alan yetenekli 
insanları büyük oranda bölgeye çekme konusunda avantajlı oldukları düşünülmektedir. İkincisi, daha fazla 
bohem ve eşcinsel nüfus, sanatsal bilgi ağı sayesinde bilginin daha etkin bir şekilde yayılmasını sağlarken, 
beşeri sermayenin getirilerini de arttırarak ekonomik büyümenin motoru haline gelir (Florida vd, 2008). 
Kısaca, sanatçıların ve eşcinsel nüfusun artan oranda yoğunlaşması, beşeri sermayenin getirilerini artıran ve 
bilginin yayılmasını hızlandıran bölgesel bir mekanizmayı ifade etmektedir. Üçüncü mekanizmaya göre, 
sanatçı ve eşcinsel kesimin varlığı, açık görüşlülük, meritokratik olma, riski tolere edebilme ve kendini ifade 
etmeye yönelme gibi bölgeye özgü değerleri ifade etmesi bakımından önemlidir. Nitekim bu değerlerden 
bazıları ile ekonomik büyüme arasında pozitif ilişki tespit eden çalışmalar bulunmaktadır (Inglehart ve Norris, 
2003; Inglehart ve Welzel, 2005). Dördüncüsü ise, sanatçı ve eşcinsel kesimin daha yoğun olduğu 
lokasyonlarda girişim faaliyetlerinin verimliliğinin yüksek olabileceğidir (Florida vd., 2008). 

 Üniversiteler, bölgenin sunduğu hizmetler ve tolerans, ekonomik kalkınma üzerinde direkt etkili 
olabilecekleri gibi, bölgenin yetenek düzeyini etkileyerek dolaylı yoldan da bölgesel kalkınmayı 
etkileyebilmektedir. 

 2.3. Yaratıcı Sınıf Tanımlaması 

 Literatürde yaratıcı sınıf tanımlaması Richard Florida ile başlar. Florida (2002a), “Yaratıcı Sınıfın 
Yükselişi” adlı eserinde, yaratıcı sınıfta yer alan insanların kentsel ve bölgesel büyümede anahtar rol oynadığı 
savını ileri sürmektedir. Çünkü bölgesel ekonomik gelişme yaratıcı sermayenin getirilerinden kaynaklanırken, 
yaratıcı sermaye de yaratıcı sınıfın üretmesi ile başlar. Aslında bölgesel gelişmişlik farkını yaratan bölge 
nüfusunun yaratıcı olup olmamasıdır. Yaratıcı sınıfın büyük oranda bulunduğu bölgeler ekonomik olarak daha 
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iyi performans sergilerler. Çünkü bu bölgelerde, daha fazla yenilik geliştirilir, girişimcilik daha yüksek 
orandadır Dolayısıyla, bu bölgelerin, yaratıcı firmaları kendilerine çekme yetenekleri yüksektir. 

 Florida, yaratıcı sınıf tanımlamasını nitelik düzeyine veya endüstrilere göre değil, mesleklere göre 
yapar. Ona göre yaratıcı sınıf, yaratıcı ve yenilikçi işlerde çalışan ve bu çalışmaları nedeniyle gelir elde eden 
kişilerden oluşur. Mesleğe ilişkin bilgiler, endüstriyel bağlantı ya da eğitim seviyesine nazaran kişilerin 
gerçekte ne iş yaptığına ilişkin daha iyi bilgi sağlayabilir (Markusen ve Barbour, 2007). Yaratıcı ve kültürel 
sektörler bazı özel niteliklere sahip olsalar da (Power ve Scott, 2004), yaratıcı sınıfı sadece bu endüstrilerle 
sınıflandırmak doğru olmayabilir. 

 Florida sınıflandırmasında, yaratıcı sınıfı “çekirdek yaratıcı” (core creative), “profesyonel yaratıcılar” 
(Creative professionals) ve “çalışan bohemler” (employed bohemians) olmak üzere üçe ayırmaktadır. 
Çekirdek yaratıcı sınıflandırmasında; bilim insanları, mühendisler, üniversite araştırmacıları, şair ve yazarlar, 
sanatçılar, aktörler, tasarımcılar, mimarlar, editörler, düşünce kuruluşu araştırmacıları ve analistler gibi yeni 
teknoloji, fikir ya da içerik üretebilen kişiler bulunmaktadır. İş yönetimi, finans, yargı, sağlık profesyonelleri 
ile ilgili yardımcı profesyoneller ise profesyonel yaratıcılar sınıfına girmektedir. Bohemler ise, kültürel ve 
sanatsal işlerle meşgul olanlardır. Aslında bohemlerin rolü iki yönlü olup, hem yaratıcı sınıfın bir parçasıdırlar 
hem de kent kültüründeki hoşgörü ya da toleransı yansıtırlar. Çekirdek yaratıcı ve profesyonel yaratıcıları 
bölgeye çekmede önemli rol oynarlar. 

 2.4. Türkiye’de Yaratıcı Sınıf ve Bölgesel Ekonomik Gelişmişlik 

 Türkçe literatür tarandığında henüz Türkiye’de tam anlamıyla yaratıcı meslek tanımlaması yapan, 
yaratıcı sınıfı 81 il için belirleyip analiz eden, yaratıcı sınıfın dağılımı ile ilin ekonomik gelişmişliği arasındaki 
ilişkiyi açıklayan ve hangi faktörlerin yaratıcı sınıfın bölgede konumlanmasını tetiklediğini araştıran bir çalışma 
yapılmamıştır. Bu alanda yeterince araştırma yapılamamasının nedeni detaylı istihdam verisinin olmayışıdır. 
Örneğin, Türkiye İstatistik Kurumu tarafından uygulanan Hanehalkı İşgücü Anketi’nde ISCO-08 meslek 
kodlarının 2 basamak yerine daha yüksek detayda ve il bazında toplanamaması, yaratıcı sınıfın tespitini 
zorlaştırmaktadır. 

 Türkiye’de günümüze kadar yapılan çalışmalar belirli endüstrilerin ve illerin ya da bölgelerin üzerine 
yoğunlaştığı ve daha çok, yaratıcı ve kültürel sektörlerin faaliyetlerini inceleyen araştırma raporları niteliğinde 
yayınlar olduğu görülmektedir. Bu araştırmalar; İstanbul, Ankara ve İzmir olmak üzere, üç büyük ilde yaratıcı 
endüstrilerin durumunu ortaya koyan raporlardır (Aksoy ve Enlil, 2011; Güran ve Seçilmiş, 2013; İZKA, 2013). 

 Bunların dışında, Türk yaratıcı ekonomisini, film endüstrisi bağlamında analiz etmeye çalışan ve 
Antalya’yı film endüstrisi itibarıyla yaratıcı bir il olarak tanımlayan (Durmaz, Platt ve Yigitcanlar, 2010), kent 
yaratıcılığını indeks hesaplayarak ölçen ve İstanbul’un inovasyon dostu bir şehir olduğunu tespit eden 
(Çetindamar ve Günsel, 2012) ve kayıtdışılık, yetersiz alt-yapı gibi olumsuzlukların yaratıcı endüstrilerin maruz 
kaldığı başlıca engeller olduğunu ortaya koyan (Binark ve Bayraktutan, 2012) çalışmalar yapılmıştır. 

 Başka bir çalışmada ise, Türkiye’de yaratıcı ve kültürel sektörlerin kümelenme eğilimleri araştırılmış 
ve sonuç olarak yaratıcı sektörlerin ülke genelinde ekonomik katkısının düşük kaldığı tespit edilmiştir 
(Lazzeretti, Capone ve Seçilmiş, 2014). Söz konusu çalışma Türkiye geneli ile üç büyük ilimizi ele almıştır. 

 Son dönemde, Florida’nın yaratıcı sınıf tanımlamasından yola çıkan ve TUİK’in gerçekleştirdiği 
Hanehalkı İşgücü Anketi’ndeki iki haneli ISCO-88 ikili meslek kodlarını kullanarak, yenilikçi sınıf tanımlaması 
geliştiren ve bu sınıfın Türkiye ve bölgesel olarak çalışan nüfusun ne kadarını oluşturduğunu hesaplayarak, bu 
değerler üzerinden yenilikçi sınıf ile bölgesel ekonomik gelişme arasında bir ilişki olup olmadığını analiz eden 
bir başka çalışma daha yapılmıştır (Özen, 2014). 2011 yılı verilerinin kullanıldığı söz konusu çalışmada, 
Türkiye’de istihdamın %13,7’sinin yenilikçi sınıfa ve %4,8’inin de yapısal yenilikçi çekirdeğe dâhil olduğu 
sonucuna ulaşılmıştır. Düzey 2 sınıflandırmasına göre, bölgeler arasında yenilikçi sınıfa dair bir açık olduğu 
tespit edilmiştir. Ayrıca yenilikçi sınıf ve yapısal yenilikçi çekirdek ile bölgesel ekonomik gelişmişlik arasında 
pozitif bir ilişkiye rastlanmıştır. Bu çalışmada bahsedilen ilişki nedensellik değil korelasyondur. Özen’in (2014) 
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çalışmasında, hangi faktörlerin yenilikçi sınıfın bölgede konumlanmasını tetiklediği konusu ise 
tartışılmamıştır. 

 Seçilmiş (2015) tarafından Türkiye odaklı yapılan bir diğer çalışmada ise temel düzeyde yaratıcı 
endüstrilerin coğrafi kümelenmesi araştırılmıştır. DCMS tarafından önerilen yaratıcı endüstri ölçüm ve 
sınıflandırma yönteminin esas alındığı bu çalışmada ekonomik faaliyetlerin coğrafi kümelenmesi analiz 
edilmiştir. 

 3. Model 

 Şehirlerde bilgi, kültür, iletişim, hoşgörü ve yaratıcılık arttıkça, ekonomik gelişmişliğin artacağı ileri 
sürülmektedir. Ancak şehirlerarasında bu unsurların eşit dağılıma sahip olmaması, bölgesel farklılıkları 
beraberinde getirmektedir. Bu farklılıkların etkisi altında, yaratıcı sınıfın illerin ekonomik gelişmişliği 
üzerindeki etkisini belirlemeyi konu alan bu çalışma kapsamında, geliştirilen modelin genel yapısı, Şekil 1’de 
verilmiştir. Model üzerindeki oklar, anahtar değişkenler arasındaki varsayılan ilişkilerin yönünü 
göstermektedir.  

Şekil 1. Bölgesel Kalkınma Yol Modeli 

 

 

 Model, beşeri sermaye ve yaratıcı sınıfın bölgesel ekonomik gelişmişlik üzerindeki etkisini ortaya 
koymayı amaçlarken üç farklı analizi yapmaya imkan sağlamaktadır. İlk olarak, eğitimle ilişkilendirilen beşeri 
sermayeye karşı mesleki ya da yaratıcı sınıfın bölgesel ekonomik gelişmişlik üzerinde daha etkili olup 
olmadığının analizine imkan vermesidir. İkincisi, teknolojinin ve yetenek faktörünün bölgesel kalkınma 
üzerindeki bağımsız etkilerini ortaya koymasıdır. Üçüncüsü ise, geleneksel anlamdaki beşeri sermayenin ve 
yaratıcı sınıfın coğrafi dağılımını etkilediği düşünülen birincil öneme sahip faktörlerin (tolerans (bohem), 
üniversite ve hizmet) yetenek değişkenleri üzerindeki etkisinin sınanmasına olanak vermesidir.  

 3.1. Araştırmada Kullanılan Değişkenler 

 Bu çalışmada, bölgesel ekonomik gelişmişlik, teknoloji, yetenek, bohem, üniversite ve hizmet 
değişkenleri kullanılmıştır. Çalışmada kullanılan değişkenler, 2013 yılı için Türkiye’de, “İstatistiki Bölge 
Birimleri Sınıflandırması”na göre tanımlanan Düzey 3 kapsamında ele alınan 81 ili kapsamaktadır. Tüm 
değişkenlere ilişkin tanımlayıcı istatistikler Tablo 1’de sunulmuştur.  

Tablo 1. Değişkenler ve Değişkenlere Ait Tanımlayıcı İstatistikler 

 N Ortalama Standart sapma Minimum Maksimum 

Kazanç  81 52,06 5,90 42,38 78,05 

Üniversite 81 0,05 0,02 0,02 0,11 

Bohem  81 0,01 0,00 0,00 0,02 

Teknoloji 81 1250,44 5668 6 50.251 

Hizmet 81 0,11 0,02 0,06 0,16 

Yetenek:      

Eğitim (Beşeri Sermaye) 81 0,12 0,03 0,06 0,23 

Yaratıcı Sınıf 81 0,18 0,02 0,13 0,24 

Not: Değişkenler modelde ln dönüşümleri yapıldıktan sonra kullanılmıştır. 

BOHEM

ÜNİVERSİTE YETENEK TEKNOLOJİ BÖLGESEL GELİŞME

HİZMET
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 Bölgesel Ekonomik Gelişmişlik Değişkeni  

 Literatürde bölgesel ekonomik gelişmişlik değişkeni olarak Gayrisafi Katma Değer, ücret, istihdamdaki 
artış, nüfus artış oranı gibi ölçütler kullanılmaktadır. Aslında bölgesel gelişmişlik ile ifade edilen, bölgenin 
genel gelişmişlik ve yaşam standardı düzeyidir (Florida vd., 2008). Bu nedenle ilde bireylerin ne kadar 
kazandığını ve ilin toplam gelirini bilmek önemli hale gelir. Birçok insanın gelir kaynağı işgücü piyasasında 
ücret karşılığı sunduğu emeğidir ve işgücü piyasasında değeri belirlenen ücret toplumda refah düzeyini 
belirlemektedir. Ücret çalışmanın karşılığıdır ve birçok ekonomist tarafından bölgesel işgücü verimliliğinin iyi 
bir yakınsaması olarak önerilir. Toplam gelir ise sadece ücretleri içermez faiz ve sermayenin getirileri ile kendi 
hesabına çalışma sonucu elde edilen gelir, sosyal transferler gibi kazanılmamış gelirleri de içerir. Türkiye’de 
yakın dönemde il bazında ortalama gelir değerlerine ulaşmak mümkün olmadığından çalışma kapsamında, 
bölgesel kalkınma bağımlı değişkeni olarak il bazında Sosyal Güvenlik Kurumundan (SGK) elde edilen 2013 yılı 
zorunlu sigortalı çalışanların prime esas ortalama günlük kazanç verileri kullanılmıştır. Göstergenin çalışma 
hayatının önemli bir boyutunu oluşturan ve bireyin iyi yaşamının belirleyicilerinden olan kazançları temsil 
ettiği düşünülerek kullanılması amaçlanmıştır. 

 Teknoloji Değişkeni 

 Patentleri, teknolojik gelişmenin seyrini belirleyen bilimsel ve teknolojik faaliyetlerin bir çıktısı olarak 
algılamak mümkündür. Çoğu gelişmekte olan ülkeler ve hatta gelişmiş ülkeler için, bilimsel ve teknolojik 
faaliyet göstergelerinin eksikliği patent verilerinin kullanılmasını gerektirmektedir (Bozkurt, 2014). Bu 
çalışmada, Türk Patent Enstitüsü kaynaklarından elde edilmiş 2013 yılına ait tescil edilen patent, faydalı model 
ve marka toplamı, teknoloji değişkeni olarak kullanılmıştır. 

 Yetenek Değişkeni 

 Modelde eğitim düzeyi ve mesleğe (yapılan işe) göre oluşturulan iki ayrı yetenek değişkeni 
kullanılmıştır. 

     Beşeri Sermaye (Eğitim Düzeyine Göre Yetenek Değişkeni): İl bazında yükseköğrenim sahibi 
kişilerin, 15-64 yaş arası nüfus olarak da ifade edilen aktif çalışan nüfustaki yüzdesi olarak ölçülmüştür. Veri, 
Türkiye İstatistik Kurumunun Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi (ADNK) istatistiklerinden elde edilmiştir. 

     Mesleğe ya da Yapılan İşe Göre Yetenek Değişkeni: Çalışmada, Florida’nın yaratıcı sınıf 
tanımlaması referans alınarak yaratıcı meslek grupları oluşturulmuştur. İstihdam içinde yer alan bu gruplar, 
çekirdek yaratıcılar, profesyonel yaratıcılar ve bohem yaratıcılar olarak tanımlanırken, üçünün toplamı 
“yaratıcı sınıf” olarak isimlendirilmiştir. Mesleki gruplandırma için işgücü piyasasında mevcut olan 
mesleklerin, Uluslararası Standart Meslek Sınıflandırma Sistemi (ISCO- International Standard Classification 
of Occupations)’nin 2008 versiyonuna göre sınıflandırıldığı üç basamaklı meslek kodları kullanılmıştır. 
Çalışmada kullandığımız yaratıcı mesleklerin ISCO 08’e göre düzenlenmiş gruplaması Ek 1’de verilmiştir. 

 Tüm yaratıcı sınıf değişkenleri, SGK 2013 yılı istihdam verilerinden derlenen her ildeki yaratıcı meslek 
sahibi kişi sayısının ilin aktif çalışan nüfusundaki payı olarak ölçülmüştür. Model, bu yetenek değişkenleri için 
ayrı ayrı çalıştırılmıştır. 

 Bohem Değişkeni 

 Türkiye’de il bazında hesaplanmış tolerans (hoşgörü) indeks değerleri ya da diğer gelişmiş ülke 
çalışmalarında kullanılan Openness Index, Gay index ve benzeri veriler mevcut değildir. Bu nedenle, SGK 2013 
yılı verilerinden derlenen zorunlu sigortalı olarak çalışan bohem grubunda yer alan kişilerin ilin aktif çalışan 
nüfusu içindeki payı bohem değişkeni olarak ele alınmıştır. 

 Üniversite değişkeni 

 Literatürde öğrenci başına düşen öğretim elemanı sayısı, bu değişken için kullanılmıştır (YÖK, 2016). 
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 Hizmet değişkeni 

 Hizmet sektöründe faaliyet gösteren girişimlerin toplam girişimlerdeki payı olarak kullanılmıştır 
(TUİK, 2013). 

 3.2. Araştırmada Kullanılan İstatistiksel Yöntem 

 Çalışmada, yol analizi ve yapısal eşitlik modeli kullanılmıştır. Bu tercihin ana nedeni, değişkenler 
arasındaki sebep-sonuç ilişkisinin ve sonucu etkileyen değişkenler arasındaki direkt ve dolaylı etkilerin eşanlı 
incelenmesi gereksinimidir. Yol Analizinde her bağımlı değişken ve her bir bağımsız değişken arasında birden 
fazla regresyon analizi yapılabilmektedir (Kaygısız vd., 2005). Yol Analizi’nde amaç, değişken grupları 
arasındaki nedensel ilişkilerin önemliliğini ve büyüklüğünü tahmin etmektir. Ancak değişkenler arasındaki 
ilişkinin analizinden önce teorik olarak bağımlı değişkenin bağımsız değişkenlerle bağlantısını bir diğer ifade 
ile değişkenler arasındaki olası ilişki örüntüsünü belirlemek gerekmektedir (Şimşek, 2007). Bu aşama 
literatürde Yapısal Eşitlik Modellemesi olarak ifade edilmektedir. 

 Modelde (Şekil 1) gösterilen ilişkiyi tanımlayan aşağıdaki eşitlikler 4 farklı yetenek tanımlaması için 
(eğitim, çekirdek yaratıcı sınıf, profesyonel yaratıcılar ve toplam yaratıcı sınıf) ayrı ayrı tahmin edilmiştir.  

Ln Yetenek = β lnBohem+ β lnÜniversite + β lnHizmet (1) 

Ln Teknoloji = β lnBohem + β lnHizmet + β lnYetenek (2) 

Ln Bölgesel Gelişme = β lnBohem + β lnYetenek + β lnTeknoloji (3) 

 4. Analiz Sonuçları 

 Çalışmanın bu bölümünde ilk olarak, beşeri sermaye (eğitim), yaratıcı sınıf, teknoloji, ücretler ve 
nüfusun coğrafi dağılımına ilişkin bilgi verilerek ülkedeki genel tablo değerlendirilmiş olacaktır. Daha sonra 
anahtar değişkenler arasındaki ikili ilişkilerin analizi ile sonuçların değerlendirilmesine başlanacaktır. Son 
olarak modelin sonuçları değerlendirilecektir.  

 2013 yılı adrese dayalı nüfus kayıt sistemine (ADNKS) göre Türkiye’nin nüfusu toplam 76.667.864 kişi, 
çalışma çağındaki nüfus olarak tanımlanan 15-64 yaş arası nüfus, toplam nüfusun yüzde 66’sı oranındadır. 
Çalışabilecek durumdaki nüfus dilimi içinde bulunan ve belirli bir işi olan aktif nüfusun çalışma çağındaki 
nüfusa oranı ise yüzde 33’dür. Aktif nüfusun yüzde 80’i 4/a (SSK), yüzde 9’u 4/b (BAĞKUR), yüzde 11’i ise 4/c 
(Emekli Sandığı) kapsamında istihdam edilmiştir. Çalışmada ISCO-08 kodlamasının kullanıldığı 4/a verileri ile 
ISCO-08 kodlaması dışında kalan 4/b ve 4/c verileri esas alınarak yaratıcı sınıf gruplaması yapılmıştır. Buna 
göre 2013 yılı Aralık ayı verilerine göre 4/a kapsamında istihdam edilen aktif nüfus sahip oldukları mesleklere 
göre ayrıştırılmış ve yüzde 14’ü profesyonel yaratıcı, yüzde 4’ü çekirdek yaratıcı, yüzde 2’si bohem olarak 
belirlenmiştir. 4/b kapsamında istihdam edilen aktif nüfusun yüzde 3’ü profesyonel yaratıcı, yüzde 1’i 
çekirdek yaratıcı, yüzde 1’i bohem olarak gruplanmıştır. 4/c grubunda çalışanlar ise yüzde 17 profesyonel 
yaratıcı, yüzde 37 çekirdek yaratıcı, binde 4 bohem olarak gruplanmıştır. SGK geneli ele alındığında toplam 
istihdamın yüzde 13’ü profesyonel yaratıcı, yüzde 8’i çekirdek yaratıcı, yüzde 1’i bohem olarak gruplanmıştır. 
Bu verilere göre, Türkiye’de çalışma çağındaki nüfusun yaklaşık % 7,3’lük kısmı, zorunlu sigortalı olarak çalışan 
nüfusun ise yaklaşık %22,4’lük kısmı yaratıcı sınıf kapsamında değerlendirilebilmektedir. 

 Türkiye geniş bir coğrafyaya ve birbirinden farklı özellikler taşıyan bölgelere sahiptir. Nüfus da ülkenin 
her bölgesine eşit dağılmamıştır. Kimi bölgelerde büyük bir yığılma görülürken, kimi geniş alanlarda da düşük 
bir nüfus yoğunluğu bulunmaktadır. Tablo 2, çalışmada kullanılan anahtar değişkenlerin iller arasındaki eşitsiz 
dağılımına işaret etmesi bakımından önemlidir. İstanbul ülke nüfusunun yaklaşık yüzde 19’una sahip iken, 
kazancın yüzde 28, beşeri sermayenin yüzde 23, istihdamdaki yaratıcı sınıfın yüzde 29, çekirdek yaratıcı sınıfın 
yüzde 21, profesyonel yaratıcıların yüzde 32 ve istihdamdaki bohemlerin yaklaşık yüzde 42’sine ve 
teknolojinin de yüzde 50’sine sahiptir. İlk dört büyük şehrimiz ülke nüfusunun yüzde 34’ünü oluştururken, 
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kazançta yüzde 49, teknolojide yüzde 68, beşeri sermayenin yüzde 45, yaratıcı sınıfın yüzde 50, çekirdek 
yaratıcıların yüzde 43, profesyonel yaratıcıların yüzde 53 ve bohem yaratıcıların da yüzde 63’üne sahiptir. 

Tablo 2. Anahtar Değişkenlerin Coğrafi Dağılımı 

İL Kazanç Nüfus Teknoloji 
Beşeri 

Sermaye 
Yaratıcı 

Sınıf 
Çekirdek 

Yaratıcılar 
Profesyonel 
Yaratıcılar 

Bohem 
Yaratıcılar 

İstanbul 28,18 18,47 49,61 23,44 29,28 21,31 32,50 42,37 

Ankara 10,09 6,58 8,20 11,34 10,61 11,53 10,15 9,89 

İzmir 5,97 5,30 5,98 7,02 6,36 5,79 6,76 5,74 

Bursa 4,21 3,58 4,48 3,59 4,14 3,87 4,21 4,96 

Kocaeli 3,58 2,19 1,85 2,32 3,06 2,88 3,26 2,11 

Antalya 3,18 2,82 2,80 3,09 3,36 3,02 3,50 3,86 

Adana 2,15 2,80 1,69 2,55 2,34 2,67 2,23 1,56 

Konya 2,07 2,71 3,06 2,31 2,20 2,66 2,01 1,47 

Manisa 1,72 1,77 0,74 1,39 1,38 1,51 1,39 0,64 

Mersin 1,65 2,22 1,04 2,09 1,64 2,05 1,48 1,00 

Toplam (N=10) 62,82 48,44 79,47 59,14 64,38 57,28 67,49 73,61 

Diğer Toplam (N=71) 37,18 51,56 20,53 40,86 35,62 42,72 32,51 26,39 

Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

  Kaynak : SGK, TUİK ve Türk Patent Enstitüsü’nden elde edilen ilgili veriler kullanılarak yazarlar tarafından hesaplanmıştır. 

Tablo 3. Anahtar Değişkenler için Korelasyon Matriksi 

 Kazanç Eğitim Bohem 
Çekirdek 
Yaratıcı 

Profesyonel 
Yaratıcı 

Kazanç 1     
Eğitim 
(Beşeri Sermaye) 

0,397** 1    

Bohem 0,353** 0,447** 1   
Çekirdek Yaratıcı 0,003 -0,245* -0,190* 1  
Profesyonel Yaratıcı 0,512** 0,629** 0,543** -0,136 1 
Yaratıcı Sınıf 0,453* 0,397** 0,455 0,514** 0,770** 

                   ** Korelasyonun 0,01 seviyesinde anlamlı olduğunu göstermektedir. 
     * Korelasyonun 0,05 seviyesinde anlamlı olduğunu göstermektedir. 

 Tablo 3’de temel değişkenler arasındaki korelasyon katsayıları verilmiştir. Tablodan da anlaşıldığı 
üzere beşeri sermaye, yaratıcı sınıf, bohem ve profesyonel yaratıcı sınıf ile bölgesel gelişmişlik arasındaki 
korelasyon istatiksel olarak anlamlıdır. Geleneksel beşeri sermaye ölçütü olan Eğitim ile Kazanç arasındaki 
korelasyon katsayısı Toplam Yaratıcı Sınıf ile ya da Profesyonel Yaratıcı Sınıf ile Kazanç arasındaki korelasyon 
katsayısından daha düşüktür. Çekirdek Yaratıcı Sınıf ile Kazanç arasındaki korelasyon ise istatistiksel olarak 
anlamlı değildir. Korelasyon matriksi analizine göre şimdiden yaratıcı sınıfın eğitime göre bölgesel ekonomik 
gelişmişlik üzerinde daha etkili olduğu söylenebilir. 

 Yol Analizi ve Yapısal Eşitlikler Modelinin Sonuçları 

 Sonuçların değerlendirilmesine yetenek değişkeninin yerine beşeri sermayenin geleneksel ölçütü 
olan yüksek eğitimin yer aldığı model ile başlanacak ve sırasıyla yetenek yerine yaratıcı sınıfın kullanıldığı diğer 
modelle devam edilecektir. Söz konusu modeller yeteneğe ilişkin farklı ölçümlerin teknoloji ve bölgesel 
ekonomik gelişmişlik üzerindeki etkisini araştırırken, üç anahtar faktörün yeteneğin cografi dağılımı 
üzerindeki etkilerini de incelemektedir. 

 Tablo 4 ve Tablo 5’de, bölgesel gelişme için uyum iyiliği ve yapısal eşitlik sonuçları rapor edilmiştir. 
Yetenek değişkeni için listelenen yol analizi şemasında standardize edilmiş β katsayıları Şekil 2’de ayrıca 
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verilmiştir. Bu katsayılar ilgili bağımsız değişkenin bağımlı değişkenle olan ilişkisindeki nispi öneminin 
belirlenmesinde kullanılabilmektedir. 

Tablo 4. Modelin Anlamlılığına İlişkin İstatistikler 

 Beşeri Sermaye 
(Eğitim) 

Yaratıcı Sınıf 

 Değer Sonuç Değer Sonuç 

Chi-Square 0,96 İyi uyum 0,40 İyi uyum 

DF 3  3  

RMSEA 0,000 İyi uyum 0,000 İyi uyum 

NFI 0,99 İyi uyum 0,99 İyi uyum 

RFI 0,96 İyi uyum 0,97 İyi uyum 

AGFI 0,97 İyi uyum 0,99 İyi uyum 

Tablo 5. Yapısal Eşitlik Modeli Sonuçları 

KAZANÇ 
Beşeri Sermaye (Eğitim) Yaratıcı Sınıf 

Yetenek Teknoloji Kazanç Yetenek Teknoloji Kazanç 

Değişkenler (1) (2) (3) (1) (2) (3) 

Bohem 0,52** 0,28** 0,20 0,42** 0,42** 0,19 

Üniversite -0,15   -0,13   

Hizmet 0,24** -0,44**  0,03 -0,34**  

Yetenek  0,44** 0,26**  0,20** 0,36** 

Teknoloji   0,02   0,02 

Gözlem Sayısı 81 81 81 81 81 81 

R2 0,37 0,50 0,17 0,18 0,41 0,23 

*Standardize edilmiş path katsayılarının istatiksel olarak anlamlı olduğunu göstermektedir. 

Şekil 2. Beşeri Sermaye, Yaratıcı Sınıf ve Kazanç Değişkenleri İçin Yol Analizi 

 
 *path katsayılarının istatiksel olarak anlamlı olduğunu göstermektedir. 

Beşeri Sermaye

Bohem

0,20

0,02 0,52* 0,28*

-0,01
Üniversite

-0,15
Eğitim

0,44*
Teknoloji

0,02
Bölgesel Gelişme

-0,08 0,24*

-0,44*

Hizmet 0,26*

Yaratıcı Sınıf

Bohem

0,19

0,02 0,42* 0,42*

-0,01
Üniversite

-0,13
Yaratıcı Sınıf

0,20*
Teknoloji

0,02
Bölgesel Gelişme

-0,08 0,03

-0,34*

Hizmet 0,36*

0,02

0,020,020,02
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 Beşeri Sermaye (Eğitim) 

 Şekil 2, geleneksel beşeri sermayenin bölgesel ekonomik gelişmişlik üzerinde doğrudan etkili 
olduğunu göstermektedir. Path katsayısı pozitif (0,26) ve istatistiksel olarak anlamlıdır. Teknoloji ile bölgesel 
ekonomik gelişmişlik arasındaki path katsayısı ise pozitif fakat istatistiksel olarak anlamlı değildir. Eğitim ile 
teknoloji arasındaki path katsayısı pozitif (0,44) ve istatistiksel olarak anlamlı bulunmuştur. 

 Beşeri sermayenin dağılımını etkileyen faktörler incelendiğinde bohem ve hizmet değişkenleri, eğitim 
üzerinde pozitif ve anlamlı etkiye sahip olan değişkenlerken üniversite değişkeninin etkisi, istatistiksel olarak 
anlamlı bulunmamıştır. Bohem ve hizmet değişkenlerinin etkileri karşılaştırıldığında, bohemin etkisinin 
hizmetten daha yüksek olduğu gözlenmiştir. Eğitim ile birlikte kurulan bu modelde determinasyon katsayısı 
0,37 olarak elde edilmiştir. Tablo 4’de gösterilen uyum iyiliği istatistikleri, modelin anlamlı olduğu sonucunu 
vermektedir. 

 Yaratıcı Sınıf 

 Şekil 2’de yaratıcı sınıf ve bölgesel gelişmişlik arasındaki path katsayısının pozitif ve istatistiksel olarak 
anlamlı olduğu gözlenmektedir. Yaratıcı sınıf ile teknoloji arasındaki ilişkinin path katsayısı da pozitif ve 
anlamlı iken teknoloji bölgesel gelişmişlikle ilişkilendirilememektedir. Yaratıcı sınıf, teknoloji ve bölgesel 
gelişmişlik ile doğrudan ilişkilidir. Ayrıca yaratıcı sınıf ile bölgesel ekonomik gelişmişlik arasındaki path 
katsayısı (0.36), beşeri sermayeye göre (0.26) daha yüksektir. 

 Yaratıcı sınıfın dağılımı ile ilişkilendirilen faktörler incelendiğinde hizmet ve üniversite değişkenleri 
yaratıcı sınıf üzerinde anlamsız bir etkiye sahiptir. Bohemin etkisi ise pozitif ve istatistiksel olarak anlamlıdır 
(0,42). Toplam yaratıcı sınıf ile kurulan bu modelde determinasyon katsayısı ise 0,18 olarak elde edilmiştir. 
Tablo 4’de raporlanmış olan uyum iyiliği istatistikleri, bu modelin anlamlı olduğu sonucunu vermektedir. 

 5. Sonuç 

 Türkiye ekonomisinin yaşadığı en temel sorunların başında bölgelerarası gelişmişlik farkları 
gelmektedir. Bölgesel gelişmişlik farklılıkları, coğrafi koşullar, uygulanan kalkınma modelleri, alt yapı 
kapasitesi, pazara ve girdi piyasalarına yakınlık gibi fiziksel sermaye faktörleri ve yetişmiş insan gücü olarak 
ifade edilen beşeri sermaye faktörü gibi birçok parametrenin etkisi altındadır. Faktörlerin etki derecesine 
göre, bazı bölgeler ülkenin diğer bölgeleri ile uyum sağlayamamakta gelişmişlik farklılıkları büyümektedir. 

 Bu çalışmada, gelişmiş ülke ölçeğinde yapılan çalışmaların ardından ekonomik gelişmişliği etkilediği 
düşünülen ve yeni beşeri sermaye ölçütü olarak ifade edilen yaratıcı sınıfın, geleneksel beşeri sermaye ölçütü 
olan yüksek eğitimin ve teknolojinin bölgesel ekonomik gelişmişlik üzerindeki etkisi Türkiye ölçeğinde test 
edilmeye çalışılmıştır. Florida’nın yaratıcı sınıf tanımlamasından ve geliştirdiği model üzerinden yola çıkan bu 
çalışmada, Yapısal Eşitlik Modeli ve Yol Analizi ile illerin gelişmişlik düzeyi üzerinde etkili olduğu düşünülen 
faktörlerin hangilerinin anlamlı olduğu sınanmış, anlamlı bulunan değişkenlerin etkileri ise direkt ve dolaylı 
etkiler olarak ayrı ayrı ifade edilmiştir. Ayrıca 81 ildeki coğrafi dağılımında olağanüstü farklılık sergileyen 
beşeri sermaye ve yaratıcı sınıfın bu farklı dağılımını belirleyebilecek faktörler de tartışılmıştır. 

 Çalışmada kullanılan model, yetenek, teknoloji ve bohem faktörlerinin bölgesel ekonomik gelişmişlik 
üzerindeki bireysel ve birleşik etkilerini incelemek üzere kullanılan aşamalı bir modeldir. Birinci aşamada, 
bohemler, üniversite ve yaşamı kolaylaştıran hizmetlerin varlığı gibi faktörler yeteneğin coğrafi dağılımını 
belirlemektedir. İkinci aşamada, yeteneğin dağılımı teknolojiyi etkilerken; üçüncü aşamada teknoloji, yetenek 
ve bohemler beraberce bölgesel kazancı etkilemektedir. Aşamalı model yapısı itibariyle yol analizi ve yapısal 
eşitlik modelleri, bahsi geçen faktörler arasındaki direkt ve dolaylı ilişkileri ayırt edebilme fırsatı vermektedir. 

 Çalışma ile belirlenen amaçlara ulaşmada öncelikle Türkiye’de 81 ilde zorunlu sigortalı olarak çalışan 
nüfusun ne kadarının yaratıcı sınıfı oluşturduğu belirlenmeye çalışılmıştır. Yaratıcı sınıfın belirlenmesinin 
ardından beşeri sermayenin, yaratıcı sınıfın ve teknolojinin bölgesel ekonomik gelişme üzerinde bağımsız 
etkilerinin olup olmadığı sınanmıştır. Bu aşamada veri eksikliğinden dolayı bağımlı değişken olarak bölgesel 
ekonomik gelişmişliği temsil ettiği düşünülen, bölgesel işgücü verimliliğini gösteren ortalama kazanç 
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değişkeni esas alınmıştır. Yol analizi ve yapısal eşitlikler modelleri kullanılarak beşeri sermaye, yaratıcı sınıf ve 
bölgesel ücretler arasındaki direkt ve dolaylı ilişkiler incelenmiştir. 

 Türkiye’de 81 il için yapılan araştırmanın sonucunda, bulgular iki önemli sonuca işaret etmektedir. 
Birincisi, yaratıcı sınıf bölgesel işgücü verimliliğini beşeri sermayeye göre daha fazla etkilemekte ve bölgesel 
gelişmeyi daha iyi açıklayan bir araç niteliği göstermektedir. Ancak bu yeni ölçütün bölgesel kalkınmaya 
yönelik çalışmalarda daha etkin kullanılabilmesi için iş yerlerinden toplanılan istihdam verileri üzerinde SGK 
denetiminin daha aktif hale getirilmesi ve SGK kapsamında 4/a, 4/b ve 4/c için ortak meslek kodlamalarının 
geliştirilmesine çalışılmalıdır. 

 İkincisi, hoşgörü ve farklılıklara karşı toleranslı olmayı temsil ettiğini düşündüğümüz bohem 
yaratıcıların bölgesel işgücü verimliliği ve diğer değişkenlerle olan güçlü ilişkisidir. Kültürel ve sanatsal olarak 
daha yaratıcı insanların (bohem yaratıcılar) yoğunlukta bulunduğu bölgeler toleransı ve farklılıklara açık 
olmayı temsil etmektedir. Bölgede kültürel ekonominin büyüklüğü daha fazla mal ve hizmet üretimine yol 
açarken, diğer yaratıcı kişileri de bölgeye çekmektedir. 

 Yeteneğin bölgelerarası dağılımında, üniversitelerin ve bölgede yaşamı kolaylaştıran hizmetlerin 
değil, bohem grubun varlığının etkili olduğu gözlenmiştir. Bölgede yaşamı kolaylaştıran hizmetlerin varlığı 
sadece geleneksel beşeri sermaye değişkeninin dağılımını pozitif yönde etkilerken diğer yetenek değişkenleri 
üzerindeki etkisi istatiksel olarak anlamsızdır. Türkiye’de üniversite değişkeni olarak kullanılan öğrenci başına 
düşen öğretim elemanı çok düşük çıkmaktadır. Öğretim elemanlarının öğrencilere göre sayıca çok düşük 
olması ve üniversitelerin çoğunun araştırma üniversitesi olmayışı, üniversite değişkeninin yeteneğin coğrafi 
dağılımı üzerindeki etkisinin düşük ve anlamsız olmasının nedenlerinden biri olabilir. 

 Bu çalışmada, Türkiye’nin ekonomik kalkınmasına yüksek katkı sağlayabilecek olan yaratıcı sınıfın 
istihdamını ve bölgesel dağılımını etkileyebilecek faktörler, Florida’nın hipotezleri kapsamında incelenmiştir. 
Sonuç olarak, Florida'nın yüksek düzeydeki yaratıcılığın bölgesel ekonomik gelişmeyi teşvik ettiği, toplam 
yaratıcı sınıfın illerin ekonomik gelişmişliğini açıklamada eğitim düzeyine göre daha başarılı olduğu tezleri 
Türkiye örneğinde doğrulanırken, yaratıcı sınıfın coğrafi dağılımını etkileyen faktörlere ilişkin hipotezi 
doğrulanamamıştır. 

 Çalışmanın bulgularının, genellikle bölgesel gelişmişlikle ilişkilendirilmeyen sanat ve kültür alanındaki 
mesleklerin bu süreçte doğrudan ve oldukça önemli bir rol oynadığına işaret etmesi ilgi çekicidir. Bu sonuçlar 
göz önünde bulundurulduğunda, araştırmanın Türkiye ve benzeri gelişmekte olan ülkelerde, 
şehirlerarasındaki gelişmişlik farkını açıklama konusunda ilgililere farklı bir açıdan ışık tutabileceği 
düşünülmektedir. Hangi tür politikaların yaratıcı sınıfın bir bölgede konumlanmasını teşvik edeceği 
konusunun incelenmesi büyük önem taşımaktadır. Çalışmanın yaratıcı sınıfı bölgeye çeken faktörlere yönelik 
daha ayrıntılı çalışmalara zemin olacağı ve bölgelerin kalkınma politikalarının geliştirilmesinde farklı bir bakış 
açısı kazandıracağı düşünülmektedir. 
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Ekler 

Ek 1: Yaratıcı Meslek Gruplandırması 

Yaratıcı Meslek Grupları Meslekler (ISCO-08) 

Çekirdek Yaratıcılar Fizik ve yer bilimleri ile ilgili profesyonel meslek mensupları (211), Matematikçiler, istatistikçiler ve 
aktüerler 
(212), Yaşam bilimleri ile ilgili profesyonel meslek mensupları (213), Mühendislik ile ilgili 
profesyonel meslek mensupları (214), Elektroteknoloji mühendisleri (215), Mimarlar, planlamacılar, 
harita mühendisleri ve tasarımcılar (Tasarımcılar hariç) (216), Tıp doktorları (221), Veterinerler 
(225), Diğer sağlık profesyonelleri (226), Üniversite ve yükseköğretim öğretim elemanları (231), 
Mesleki eğitim öğretmenleri (232), Ortaöğretim (ortaokul ve lise) öğretmenleri (233), İlkokul ve okul 
öncesi öğretmenleri (234), Eğitim ile ilgili diğer profesyonel meslek mensupları (235), Yazılım ve 
uygulama geliştiricileri ve analistleri (251), Veri tabanı ve bilgisayar ağları ile ilgili profesyonel meslek 
mensupları (252), Kütüphaneciler, arşivciler ve küratörler (262), Sosyal ve din ile ilgili profesyonel 
meslek mensupları (din profesyonelleri hariç) (263), Filolog, Mütercim, Tercüman, Seslendirme 
Çevirmeni,İşaret Dili Çevirmeni (2643), Tütün Teknolojisi Mühendisi (7516.13) 

Profesyonel Yaratıcılar Kanun yapıcılar ve üst düzey yöneticiler (111), Genel müdürler ve başkanlar (özel sektör) (112), İş 
hizmetleri ve idaresi ile ilgili müdürler (121), Satış, pazarlama ve iş geliştirme ile ilgili müdürler (122), 
Tarım, ormancılık ve balıkçılık ile ilgili üretim müdürleri (131), İmalat, madencilik, inşaat ve dağıtım 
müdürleri (132), Bilgi ve iletişim teknolojisi hizmet müdürleri (133), Profesyonel hizmet müdürleri 
(134), Otel, lokanta ve restoran müdürleri (141), Perakende ve toptan ticaret müdürleri (142), Diğer 
hizmet müdürleri (143), ARGE Elemanı (2163.33), Hemşirelik ve ebelik profesyonelleri (222), 
Geleneksel ve tamamlayıcı tıp profesyonelleri (223), Paramedikal uygulayıcılar (224), Diğer sağlık 
profesyonelleri (226),  
Eğitim ile ilgili diğer profesyonel meslek mensupları (236), Finans ile ilgili profesyonel meslek 
mensupları (241), Yönetim ile ilgili profesyonel meslek mensupları (242), Satış, pazarlama ve halkla 
ilişkiler ile ilgili profesyonel meslek mensupları (243), Hukuk ile ilgili profesyonel meslek mensupları 
(261), Fizik ve mühendislik bilimleri teknisyenleri (311), Maden, imalat ve inşaat süpervizörleri 
(312), İşlem kontrol teknisyenleri (313), Yaşam bilimleri teknisyenleri ve ilgili yardımcı profesyonel 
meslek mensupları (314), Gemi ve hava taşıtı kontrolörleri ve teknisyenleri (315), Tıp teknisyenleri 
ve eczacılık teknisyenleri (321), Hemşirelik ve ebelik yardımcı profesyonelleri (322), Geleneksel ve 
tamamlayıcı tıp yardımcı profesyonelleri 
(323), Veteriner teknisyenleri ve yardımcıları (324), Diğer yardımcı sağlık profesyonelleri (325), 
Finans ve matematiksel işler ile ilgili yardımcı profesyonel meslek mensupları (331), Satış ve satın 
alma temsilcileri ve aracıları (brokerler) (332), İş hizmetleri aracıları (333), İdari ve belli bir alanda 
uzmanlaşmış sekreterler (334), Düzenleyici devlet ile ilgili alanlardaki yardımcı profesyonel meslek 
mensupları (335), Hukuk, sosyal ve din ile ilgili yardımcı profesyonel meslek mensupları (341), Sanat, 
kültür ve mutfak ile ilgili yardımcı profesyonel meslek mensupları (Sadece 3435.04; 3435.05; 
3435.06), Bilgi ve iletişim teknolojileri işletim ve kullanıcı destek teknisyenleri (351), 
Telekomünikasyon ve yayın teknisyenleri (352), Müşteri danışma elemanları (422), Malzeme 
kayıtları ve taşımacılık ile ilgili büro elemanları (432), Aşçılar (512) 

İstihdamdaki Bohemler Tasarımcılar,Stilistler ve Dekoratörler, Grafikerler (2163, 2166), Usta Öğreticiler (2350,2360), 
Yazarlar, gazete yazarları ve diğer yazarlar (2641;2642;2643), Yaratıcı sanatçılar ve sahne sanatçıları: 
Heykeltraşlar, ressamlar ve ilgili sanatçılar, besteciler, müzisyenler, şarkıcılar, koreograflar, 
dansçılar, film, sahne vb. aktörler ve yönetmenler (265), Atletler, sporcular ve ilgili meslek 
mensupları (342), Sanat, kültür ile ilgili yardımcı profesyonel meslek mensupları (3431; 
3432;3433;3434;3445),  
Telekomünikasyon ve yayın teknisyenleri (ses ve görüntü kaydeden donanım operatörleri, 3521), 
Turist Rehberleri (5113.02;5113.03), Sahne ve stüdyo makyözleri, Baş perukçular (Sahne-Stüdyo) 
(5141.03;5142.04), Mankenler ve Modeller (5241), Sahne ve stüdyo marangozları, Sahne 
aksesuarcısı, Butaforcu (Sahne) (7115), El sanatları çalışanları; Müzik aleti yapımcıları, Mücevher 
ustaları vb. (7312;7313;7316; 7318;7319), Gravürcüler (7321), Işıkçı-Sahne, Stüdyo vb.(7411), 
Dekoratif ahşap işçiliği ustaları (7522), Modelistler, Sahne ve Stüdyo Kostümcüleri, Sahne Terzileri, 
El Sanatları ustaları vb.(7531; 732;733) 

Not: ISCO-08 Meslek kodları kullanılarak hazırlanmış SGK verilerinden, Florida’nın Yaratıcı Sınıf Tanımlamaları doğrultusunda yazarlar 
tarafından oluşturulmuştur. 
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