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Saghk Kurumlarinda Yénetici ve Diger Saghk Personeli Arasindaki letisim
Sorunlari: Kahramanmaras Halk Saghg Miidiirliigii Ornegi*
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Oz: 2002 yilinda Tiirkiye’de baslayan saglikta déniisiim siireci ile saglik sisteminin insan kaynaklari, finansman,
hizmet sunumu ve yénetim ve 6rgiitlenme gibi unsurlari baglamindaki yansimalari, bu arastirmada elde edilen veriler i1siginda
degerlendirilmeye ve analiz edilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda Kahramanmaras Il Halk Saghgr Miidiirligi yéneticileri ile
diger saghk personeli arasindaki érgtitsel iletisim sorunlari iizerine bir ¢alisma yapilmis ve 77 saglik personeli lizerinde anket
uygulanmstir. Verilerin analizinde SPSS 15.0 programi kullanilmistir. Yonetici ve diger saglik ¢alisanlari arasindaki iletisim
sorunlarina yénelik algilar ve cinsiyet, yas, meslek grubu, meslekte ¢alisma siiresi, kurumda ¢calisma stiresi, egitim durumu
iletisim ile ilgili egitim alip almama durumu arasinda anlaml bir fark bulunamamistir. Bu farklilik sadece yénetici ve diger
saghk ¢alisanlari arasindaki iletisim sorunlarina yénelik algilar ve statii arasinda bulunmustur. Sonug¢ olarak, ¢alismada
y6neticilerin saghk calisanlari ile aralarinda iletisim sorunu yasamadiklari fakat calisanlarin yéneticileriyle iletisim sorunu
yasadiklari belirlenmistir.
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Communication Problems Between Administration and Other Medical
Personnel in Health Institutions: Example of Public Heath Management

Abstract: In 2002, Turkey’s starting health on the transformation process management of the health system and
organization, service delivery, on factors such as human resources and finance context reflections, it was tried to be assessed
in light of data obtained from secondary sources and analyzed. In this respect, a study carried out to identify communication
problems between administrator and other medical personel in Public Health Department of Kahramanmaras and survey
applied on 77 healthcare personnel. Analyses of information obtained by the data acquisition tools carried out using SPSS
15.0 software package. A statistically significant difference weren’t found between communication problems between
administrator and healthcare personnel toward perceptions and gender, age, profession, experience, employment period in
the institution, level of education and receiving a training on communication. This difference were just found between
communication problems between administrator and healthcare personnel toward perceptions and position. As a result,
managers doesn’t have problem with other personnel about communication but other personnel found to have problem with
managers about communication.
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Saglik Kurumlarinda Yénetici ve Diger Saglik Personeli Arasindaki iletisim Sorunlari: Kahramanmaras Halk Saghgi Mudiirligii Ornegi

1. Giris

Glnlmuzde orgitleri ve toplumlari olusturan ve bir arada olmasini saglayan sey insanlarin
aralarinda kurduklari iliskilerdir. Bu ylizden iletisim sadece insan igin degil toplumun var olmasi ve kendini
devam ettirebilmesi icin gereken bir olgudur. Her orgitin kendi icinde farkh bir diinyasinin oldugunu ve
kendine has o6zelliklerinin oldugunu, basarili olmak istediklerini diisindigimiizde iletisimin iyi olmasinin
kacginilmaz bir sart oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kurumlarda da saglk ¢alisanlari arasinda kuvvetli bir iliskinin
kurulabilmesi icin de yoneticilerin empati duygusunun gelismis olmasi gerek ve calisanlarinda yoneticilere
karsi acik ve dirist olmasi gerekmektedir. Saghk kurumlarinin basarili olmasinda énemli bir yere sahip olan
iletisim faktoriiniin bu denli yliksek olmasi hastalar ile kurulan iliskilerin iyi olmasini saglayacaktir. Etkili bir
sekilde iletisim agini olusturmus kuruluslar hizmet kalitelerini artiracak, hastanelerin tanitiminin iyi olmasini
saglayacak, teshis ve tedavilerdeki basari oranini artiracak, gereksiz zaman harcamalarinin 6niine gegcilecek
ve en 6nemlisi hasta memnuniyeti saglanacaktir.

Bu kapsamda arastirmamizla ilgili ilk olarak kavramsal bir cerceve olusturulmus, literatiir taramasi
yapilmis, arastirmanin amaci, 6érneklemi ve yonteminden bahsedilmis ve bulgular analiz edilerek sonug ve
Oneriler yapilmistir.

2. iletisim, iletisim Tiirleri ve Orgiitsel iletisim

iletisim, bireylerin veya kuruluslarin dahil olduklari toplumsal sistemle ve bu sistemdeki diger birey
ve kurumlarla etkilesimini ve uyumunu saglayan temel bir siirectir (Elgiinler ve Fener, 2011:35). iletisim
slreci ise ister sozIU ister sdzsiz olsun bir alici ve géndericiyi icermekte ve toplamda bes asamadan
olusmaktadir. Bunlar; gonderici, mesaj, alici, kanal ve geribildirimdir. Bu siirecte bir fikri olan génderici bunu
kodlayarak mesaj haline getirir ve kanal araciligi ile aliciya ulastirir. Alici ise aldig1 bu mesaji ¢oziimler ve
algilar, fikirlerini geribildirim olarak géndericiye geri génderir. iletisim her ne kadar kolay gdziikse de bazi
engelleyici faktorler vardir. Bunlara ise girilti denir. Fiziksel kosullari, etkin olmayan dinleme yetkinligini,
sozIU veya sOzsliz tutarsiz mesajlari 6rnek olarak gosterebiliriz (Onay vd., 2009:143).

iletisim tiirleri dért gruba ayrilmaktadir. Bunlar; kisinin kendisi ile iletisimi, kisilerarasi iletisim, grup
iletisimi ve orgutsel iletisimdir. Bireylerin baska kimse ile iletisime gecmeden kendi iclerinden bazi mesajlar
Uretmesine ve yorumlamasina “kisi-ici” iletisim, kisinin kendisi ile iletisimi denirken; kisinin bu icinde
olusturdugu anlamlari baskalari ile paylasmasina da kisilerarasi iletisim denmektedir. Kisilerarasi iletisimi
sozI{, sozsliz ve yazil iletisim olarak Ug baslik altinda toplayabiliriz (Kurt, 2015:31).

Kisileraras! iletisim, iletisim halinde olan bireylerin karsilikh olarak olusturdugu anlamlari
paylasmalarina, etkilesim ve iliski icinde olup bilgilerini aktarma siirecine denir (Armagan, 2014:31). Sozlu
iletisim, bireyin duygularini, duslincelerini, izlenimlerini ve tasarimlarini sézle aktarmasidir. Kisacasi,
konusarak gergeklestirdigimiz bir iletisim tiridir (Glrel, 2012:33). Yazl iletisim, kurumlarin en g¢ok
kullandig iletisim tirlerinden biridir. Dilekge, genelge, s6zlesme, resmi yazi, basvuru formu ve is mektubu
gibi bazi belgeleri bu iletisim tlrline 6rnek gosterebiliriz. Bu tiir belgeler tiir olarak birbirlerinden farkli
goziikseler de hepsinin amaci aynidir ve kurumlari igin kanit niteligi tasirlar (Ozdemirci, 2006:4).

Sozsiiz iletisime baktigimizda glinimizde iletisimin sadece “dil” Uzerinde gerceklesen bir siireg
olmadigi anlasiimis ve diger faktorlerinde dikkate alinmasi gerektiginin farkina varilmistir. Kisacasi iletisim
sadece sozll iletisim séylenen kelimeler olarak diisiinilmemeli, bireylerin bir birbirleri ile olan iliskileri,
iletisimin gerceklestigi ortam ve kosullarda dikkate alinmalidir (Erkus ve Ginli, 2009:10). Bu yiizden s6zslz
iletisim icin duygu ve iliskiye dayali mesajlarda en etkili olan iletisim tiiridir (GUneng, 2014:34). Grup
iletisimi, iki kisi ya da daha fazla kisinin interaktif olarak birbirlerini etkiledikleri ve birbirlerinden
etkilendikleri bir yapidir (Macit, 2010:28).

Orgiitsel iletisim, drgitteki bir mesajin yazili, sozli veya sdzsiiz kanallar araciligyla ya da telefon,
faks, bilgisayar gibi indirekt yollarla bir kisiden baska bir kisi veya kisilere ulastiriimasidir. (Bakan ve
Blylikbese, 2004:3). Akademik bir alan orgitsel iletisim, 6rgiit icindeki mesajlari, medyayi, etkilesimleri,
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iletisimleri, baglantilari, olusturulan bliyiik kampanyalari ve genis kapsamli arastirmalari gibi bircok eylemi
kapsamaktadir (Johansson, 2007:93). Duygu ve hisleri ifade etme, 6rgiit Gyelerini motive etme, emretme ve
ogretme, bireysel ve orglitsel cabalari koordine ve kontrol etme, bilgi saglama, etkileme ve ikna etme,
degisen ve gelisen sosyal ve teknolojik cevreye uyumu kolaylastirma ve ast-ist iliskilerini diizenleme de
orgltsel iletisimin islevleridir (Demirtas, 2010:414). Orgiitsel iletisim de karsilasilan engeller ise, bireylerin
iletisim ihtiyaclarinin farkinda olmamalari, iletisimi tam olarak kavrayamamalari, éneminin farkina
varamamalari, iletisim kurmakta zorlanmalari, etkin iletisim yontemlerini bilmemeleri ve iletisim icin gerekli
yetenek ve beceriye sahip olmamalaridir (Karagor ve Sahin, 2004:104).

3. Literatiir Taramasi

Alti Shannon (2012) yaptigi calismada doktorlar arasindaki iletisimin zamanlamasina vurgu yapmis
ve dogru zamanda kurulmayan iletisimlerin hizmet kalitesinin ve is arkadaslarina olan giivenin azalmasina
yol acacagi sonucuna varmistir.

Martin ve digerleri (2010) tarafindan yapilan calismada saglik calisanlari arasindaki iletisim ve
isbirligi Gzerinde durulmus ve bunlarin eksikliginin hasta ciktilarinda ve saglik hizmetlerinin oncelikleri
Gzerinde negatif etkisinin oldugu belirtilmistir.

Mclean ve digerleri (2007) saghk kurumlarinda yasanan iletisim sikintilarinin tedaviye erisime,
engelleyici onlemlerdeki katilima, hastalari riza gostermelerine ikna etmeye, hizmet kalitesine, hasta
takibine, ruhsal saglik hizmetleri kalitesine ve hasta glivenligine etkisinin negatif olacagini belirtmislerdir.

Flicek (2012) yaptig1 calismada doktorlar ve hemsireler arasindaki iletisim sikintisina dikkat ¢cekmis
ve medikal hatalarin yaklasik olarak %60’ina neden oldugunu belirtmistir.

Pirnejad (2008) yaptigi calismada orgitsel iletisimin saghk hizmetlerindeki 6neminden bahsetmis ve
saghk kurumlarindaki iletisim hatalarinin ve basarisizliklarin yiksek oranda mortalite ve morbiditeye yol
actigina vurgu yapmistir.

Un (2014) tarafindan saglk calisanlari (izerinde yapilan calismada saghk kurumlarinda yénetici ve
diger saglik personeli arasindaki iletisim sorunlari belirlenmeye calisilmistir. Sonug olarak saghk
kurumlarinda gbrev yapan yonetici ve diger saglik personelinin iletisim sorunlari algisinin cinsiyete,
tecrlibeye, egitim durumuna ve egitim alip-almamaya goére farkhlik géstermedigi, yasa, meslege, statiiye ve
kurumda calisma stiresine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Tanriverdi ve digerleri (2010) tarafindan saglik calisanlari lizerinde yapilan calismada saglik
yOneticilerine ait iletisim becerilerinin calisan performansina etkileri incelenmeye calisiimis ve yonetici ile
kurulan iletisim memnuniyetiyle birlikte ileti diizeyi ve algisinin ¢alisan performansina olumlu derecede etki
yaptigl sonucuna varimistir.

Kara (2005) tarafindan hemsireler lzerinde yapilan calismada hekim-hemsire gruplari arasinda
yasanan iletisim sorunlari belirlenmeye calisiimistir. Sonug olarak hemsirelerin genelinin hekimlerle catisma
halinde oldugu ve bunun nedeninde egitim diizeyi oldugu belirtilmistir.

4. Yontem

4.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci saglik kurumlarinda c¢alisan yonetici ve diger personelin iletisim sorunlarinin
sosyo-demografik 6zellikler agisindan farklilik gdsterip gdstermediginin tespit edilmesidir. Bu kapsamda test
edilmek lizere asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H1. Yonetici ve diger saglk calisanlari arasindaki iletisim sorunlarina yonelik algi kadinlarda
erkeklere gore daha yiiksektir.

H2. Yonetici ve diger saghk calisanlari arasindaki iletisim sorunlarina yonelik algl yas arttikca
artmaktadir.
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H3. Yonetici ve diger saglk calisanlari arasindaki iletisim sorunlarina yonelik algi saglk
memurlarinda diger saglik calisanlarina gére daha fazladir.

H4. Yonetici ve diger saglk calisanlari arasindaki iletisim sorunlarina yonelik algi statli gruplarina
gore farkhlik gostermektedir.

H5. Yonetici ve diger saglik ¢alisanlari arasindaki iletisim sorunlarina yonelik algi meslekte ¢alisma
yili arttik¢a artmaktadir.

H6. Yonetici ve diger saglk calisanlari arasindaki iletisim sorunlarina yonelik algi kurumdaki ¢alisma
yili arttik¢a artmaktadir.

H7. Yonetici ve diger saglk calisanlari arasindaki iletisim sorunlarina yonelik algi egitim dizeyi
arttikca artmaktadir.

H8. Yonetici ve diger saglk calisanlari arasindaki iletisim sorunlarina yonelik algi iletisimle ilgili daha
once egitim alanlarda almayanlara gore daha fazladir.

4.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin evrenini Kahramanmaras il Halk Saghg Mudirliigiinde gérev yapmakta olan saghk
personeli olusturmaktadir. Calismada 6rneklem yapilmistir. Uygulama Kahramanmaras il Halk Saglig
Mudurliginde galisan 257 personelden 77 kisiye yapilmustir.

4.3. Arastirmanin Yontemi

Alan Ozelligi tasiyan bu arastirmada birincil verilerin toplanmasi amaglanmis ve bu sebeple veri
toplama araci olarak anket secilmistir. Anket formu iki bolimden olusmaktadir. Anket formunun ilk
bolimiinde katihmcilarin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi ve bu 6zelliklere gore iletisim sorunlarinin
incelenmesi amaciyla anket formunda sekiz demografik ve kategorik soru yer almaktadir. Anket formunun
ikinci bolimiinde ise saglik kuruluslarinda yonetici ve diger saglk personeli arasindaki iletisim sorunlarinin
belirlenmesi amaciyla sorulmus 25 adet Likert 6lcekte hazirlanmis soru yer almaktadir. Olgekte yer alan
ifadeler 1-higbir zaman, 2-nadiren, 3-bazen, 4-¢cogu zaman, 5- her zaman araliginda 6lgiilmistir. Calismada
Un (2014) tarafindan olusturulan élcek kullaniimistir.

Katilimcilarin  demografik dagilimlari  frequency analizleriyle; varsayimlarin gecerliligi ise
MannWhitney U ve Kruskal-Wallis H testleri ile sinanmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugu da Shapiro-
Wilk W testi ile analiz edilmistir.

Olgegin yapi gecerliligini istatistiksel olarak tespit etmek icin acimlayici faktdér analizi teknigi
kullanilmistir. Faktor analizinin yapilip yapilamayacaginin belirlenmesi icin KMO ve Bartlett testleri
yapilmistir. Bunun sonucuna gére KMO deger 0,911, Bartlett degeri de (P (P <0,05) anlamli bulunmustur.
Buna gore o6lgegin faktor analizi yapilabilecegi sonucuna ulasiimistir. Agimlayici faktor analizi sonucu elde
edilen Scree Plot grafigine gore o6lgegin bir faktérden olustugu sonucuna ulasiimistir. S6z konusu faktor
toplam varyansin %72,43’in0 agiklamaktadir.

Cronbach’s alfa katsayisi en yaygin olarak kullanilan giivenirlik analizi yontemlerinden bir tanedir.
Calismada elde edilen alfa katsayisi 0.960’tir. Bu durum glivenirlik dlizeyinin ¢cok yiksek oldugunu
gostermektedir.

5. Bulgular ve Yorumlama

5.1. Demografik Veriler

Katilimcilara iliskin demografik veriler frequency analizleri ile incelenmistir. Katilimcilarin cinsiyet,
yas, meslek, stati, meslekteki calisma yili, kurumdaki galisma yili, egitim durumu, iletisim ile ilgili egitim alip
almama durumu dagilimi asagidaki tablo 1'de gosterilmektedir. Calismaya katilan saglik calisanlarinin
cogunlugunu erkekler olusturmaktadir. Bunun nedeni idari bir saglik kurumu olan Kahramanmaras il Halk
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Saghgr Mudurligi calisan personelin ¢ogunlugu diger personelin olusturmasi, diger personelin branslarin
cesitliligi ve meslek grubunda erkeklerin fazla olmasidir.

Galismaya katilan saglik galisanlarinin ¢ogunlugu 36-40 yas grubu ¢alisanlar olusturmaktadir. En az
da 51 ve Uzeri yas grubu calisanlardan olusmaktadir. Bunun sebebinin ¢ok tercih edilen bir saglk kurumu
olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Clinki hizmet puani disiik olan ¢alisanlarin tayin agisindan daha az
sansi oldugu icin galisanlarin ¢ogunlugunu 36-40 yas araligindan olusmaktadir. Emeklilik nedeniyle azinlig
51 ve lzeri yas grubu olusturmaktadir.

Calismaya katilan saglik calisanlarinin cogunlugu diger personel olusturmaktadir. En az katilim ise
hekim personeldir. il Mudirltgiin gok farkli alanlarda hizmet vermesinden dolayi her birimde calisan farkl
branslarin olmasi gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Saghk kurumunda calisan hekim personelin genelde
yonetim kademesinde g¢alismasindan dolayi az sayida ihtiya¢c duyulmasi nedeniyle diger personel sayisi fazla
hekim personel sayisi azdir.

Calismaya katilan saglk calisanlari arasinda yoneticilerin sayisi diger saglik calisanlarindan daha
azdir. Bunun nedeni saglik kurumunda calisan yoneticilerin sayisinin diger calisanlara gére daha az
olmasindan kaynaklanmaktadir. Calismaya katilan saglk calisanlarinin cogunlugu kurumdaki ¢alisma yili 5 ve
daha az siredir ¢alisanlardan olusurken, meslekteki ¢alisma yili en az 21 yil ve Uzeridir. Bunun sebebi ise
saglik personelinin genelde saglik meslek lisesi mezunu olarak geng yasta atamalarinin yapilmasidir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

g::l‘lci,kglree:'flk Sikhk Yiizde g:;?l?kglzﬁk Sikhk Yiizde

Cinsiyet Meslekte

Erkek 45 58,4 Calisma Yiliniz 17 22,1

Kadin 32 41,6 5yl ve alti 10 13,0
6-10 19 24,7
11-15 9 11,7
16-20 22 28,6
21 yil ve Ustl

Yasiniz Kurumda

25 yas ve alti 4 5,2 Calisma Yiliniz 49 63,6

26-60 14 18,2 5 yil ve alti 11 14,3

31-35 15 19,5 6-10 4 5,2

36-40 20 26,0 11-15 3 3,9

42-45 11 14,3 16-20 10 13,0

46-50 8 10,4 21 yil ve Ustl

51 yas ve Usti 5 6,5

Mesleginiz Egitim

Hekim 6 7,8 Durumunuz 16 20,8

Ebe-hemsire 17 22,1 Lise 20 26,0

Saglik Memuru 18 23,4 On Lisans 33 42,9

Diger 36 46,8 Lisans 8 10,4
Yiiksek Lisans

Kurumdaki iletisim ile ilgili

Statiiniiz 5 6,5 Daha Once

Yonetici 72 93,5 Egitim Aldiniz 33 42,9

Diger Mi? 44 57,1
Evet
Hayir

TOPLAM 77 100,0 TOPLAM 77 100,0
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Calismaya katilan saglik calisanlarinin ¢ogunlugunu lisans mezunlarindan, en az da ylksek lisans
mezunlarindan olusmaktadir. Bunun sebebi kurumda calisan personelin ¢ogunlugunu lise mezunu olup,
sonra AOF okuyarak mezun olan personelden olusmasindan kaynaklanmaktadir. Yiiksek lisans personeli ise
hekimlerden olugsmaktadir. Calismaya katilan saglk calisanlarinin gogunlugunu daha dnce iletisim ile ilgili
egitim almayanlardan olustugu goriilmektedir. Bunun nedeni ise kurumda yeterli hizmet ici egitimlerin
verilmemesinden kaynaklanmaktadir.

5.2. Yonetici ve Diger Saglik Personeline iletisim Sikintilari Kapsaminda Sorulan Sorularin Analizi

Saghk kurumlarinda galisan yonetici ve diger saglik personeli arasinda iletisim sorunlarina yonelik
ifadelerine iliskin frequency degerleri asagidaki tablo 2’de gosterilmektedir. Buna gore her bir ifadeye
katilim sikligi incelenerek ylzdesel degerler, ifadelere katilim ortalamalari ve standart sapma degerleri
analiz edilmis ve yorumlanmistir. Tablo 2’yi inceledigimizde katilimcilarin en ¢ok fazla 3, 6, 14 ve 16
numarali sorulara olumlu cevap verdikleri goriilmustiir. 3. sorudaki “yonetici ve diger ¢alisanlar karsilikl
olarak birbirine saygi gosterir” ifadesine katilimcilarin %75,4’Gnin olumlu baktigl ortaya ¢ikmistir. Kurumda
is disiplinin oldugunun, laubali davranislarin olmadigini séyleyebiliriz.

Altinci sorudaki “yonetici ve diger calisanlar karsilikli olarak birbirlerine glvenirler” ifadeye
katilimcilarin = %66,3’tGnin olumlu baktigl goérlilmustir. Calisanlar ve yoneticiler arasindaki gliven
duygusunun verimliligi artiracagini disiindiigiimiizde kurumdaki verimligin st diizeyde oldugu yorumunu
yapabiliriz. On dordiinci sorudaki “yonetici ve diger calisanlar 6zel sorunlarini aralarindaki resmi iliskilere
yansitmazlar” ifadesine katilimcilarin %52’sinin olumlu baktigi gérilmustdr. Bu veri 1s1ginda kurum da kabul
edilebilir oranda pozitif bir enerji ortaminin oldugunu soyleyebiliriz. Son olarak on altinci soru ise
katihmcilarin en fazla olumlu baktigi ifadelerden biri olmustur. “Yoneticiler, s6zli ve yazili mesajlari
¢ahisanlara zamaninda ulastirirlar” ifadesine katilimcilarin %72,8' nin olumlu cevap verdigi tespit edilmistir.
Kurumda islerin dogru ve zamaninda yuridigini soyleyebiliriz.

Tablo 2. Kurumlarda Caligan Yonetici ve Diger Saglik Personeli Arasindaki
iletisim Sorunlarina Yonelik ifadelere Katilim Diizeyleri

|
SORULAR Ortalama ve Sorulara Verilen Katilim Duzeyleri (%)
Standart sapma
© - c
£ 5 s g & < 5 £
2 s | 88 = 2 2 E S
§ 2o T R 2 o <3 %
1 Yonetici ve diger c¢alisanlar
sorunlarini karsihkli olarak 3,25 1,002 3,9 16,9 41,6 26,0 11,7
paylasirlar
2 Yonetici ve diger calisanlar
basarilarini karsilikh olarak 3,04 1,219 11,7 23,4 27,3 24,7 13,0
paylasirlar
3 Yonetici ve diger calisanlar
karsilikli olarak birbirlerine saygi 3,92 0,997 2,6 7,8 14,3 45,5 29,9
duyarlar
4 Y(‘jn?ticiler calisanlarla iligkilerine 314 1211 78 273 23,4 26,0 15,6
statl farkliliklarini yansitmazlar
5 Yoneticiler, galisanlarina emir ve
gorev verirken calisanlarin 3,45 1,187 9,1 10,4 26,0 35,1 19,5
ozelliklerini dikkate alirlar
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6 Yoneticiler ve diger ¢alisanlar
karsilikli olarak birbirlerine 3,61 1,09 7,8 6,5 19,5 49,4 16,9
glvenirler

7 Yoneticiler, galisanlari ilgilendiren
konularda ¢alisanlarin gorislerini 3,23 1,111 6,5 18,2 35,1 26,0 14,3
alirlar

8 Yonetici ve diger calisanlar,
birbirlerine karsl elestiriye 2,69 1,195 19,5 24,7 31,2 16,9 7,8
aciktirlar

9 Yonetici ve c¢alisanlar, iletisim
esnasinda kendilerini birbirlerinin

) 2,6 1,206 22,1 27,3 26,0 18,2 6,5

yerine koyarak anlamaya
calisirlar

10 Yonetici ve diger ¢alisanlar
arasindaki siyasi gorus, kaltur vb. 3,27 1,344 15,6 13,0 19,5 32,5 19,5
farklara karsi hosgoraltdurler

11 Yonetici ve diger ¢alisanlar
aralarinda vylz vylze iletisime 3,3 1,065 5,2 19,5 26,0 39,0 10,4
6nem verirler

12 Yonetici ve diger ¢alisanlar
bilgilerini karsihkh olarak 3,42 0,908 1,3 14,3 36,4 37,7 10,4
paylasirlar

13 Yonetici ve diger galisanlar sosyal
icerikli toplantilarda bir araya 3,34 1,059 2,6 20,8 32,5 28,6 15,6
gelirler

14 Yonetici ve diger c¢alisanlar 6zel
sorunlarini  aralarindaki resmi 3,31 1,127 10,4 10,4 27,3 41,6 10,4
iliskilere yansitmazlar

15 Yoneticiler, ¢alisanlar arasinda
ayrim yapmazlar (adil 3,08 1,265 14,3 20,8 19,5 33,8 11,7
davranirlar)

16 Yoneticiler, sozli  ve yazil
mesajlari ¢alisanlara zamaninda 3,92 0,855 0 6,5 20,8 46,8 26,0
ulagtirirlar

17 Yonetici ve diger c¢alisanlar
arasinda  dedikoduya  izin | 54, | g 45 9,1 13,0 27,3 36,4 14,3
vermeyen olumlu bir iletisim
ortami vardir

18 Yoneticiler ~ diger  ¢alisanlan
kurumla ilgili alinacak kararlara 2,77 1,11 11,7 29,9 32,5 15,6 10,4
katarlar

19 Yoneticiler kurumla ¢alisanlar
arasinda saghkl  bir iletisim 3,19 0,982 3,9 19,5 36,4 29,9 10,4
ortami saglarlar

20 Yoneticiler diger ¢alisanlar
arasinda  dayanismayr  tesvik 3,21 1,151 9,1 18,2 27,3 33,8 11,7
ederler

21 Yonetici ve diger c¢alisanlar
arasinda  formal —iletisimin | 550 | g g5q 3,9 23,4 37,7 31,2 3,9
yaninda informal iletisim
kanallari da agiktir
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22 Yonetici ve diger ¢alisanlar
aralarinda yakin iligki strdirme
konusunda icten  bir c¢aba
gosterirler

2,9 1,131 11,7 26,0 31,2 23,4 7,8

23 Yonetici ve diger galisanlar, is ve
¢alisma amaglarini ayni sekilde 3,0 1,136 13,0 15,6 39,0 23,4 9,1
anlar ve yorumlar

24 Yonetici ve diger ¢alisanlar
birbirlerinin olumlu davranislarini 3,1 1,176 13,0 14,3 32,5 29,9 10,4
one ¢ikarmaya caligirlar

25 Yonetici ve diger ¢alisanlar
aralarindaki iletisimde iyi bir 3,4 1,029 5,2 11,7 33,8 36,4 13,0
dinleyicidirler

Katilimcilarin sekizinci, dokuzuncu ve on sekizinci sorularda da olumlu bakislarinin cok distigu
gorulmektedir. Sekizinci sorudaki “yonetici ve diger calisanlar, birbirlerine karsi elestiriye aciktirlar” ifadeye
katihmcilarin sadece %24,7’sinin katildigi gorilmektedir. Elestiri yapmanin eksiklikleri tespit etme
konusunda c¢ok ©onemli bir noktaya sahip oldugu unutulmamalidir. Kurumdaki calisanlarin iletisim
ortamindan rahatsiz oldugu yorumunu yapabiliriz. Dokuzuncu sorudaki “yonetici ve calisanlar, iletisim
sirasinda kendilerini birbirlerinin yerine koyarak anlamaya calisirlar” ifadesine katilimcilarin sadece
%24,7’sinin katilldigl gorilmektedir. Kurumdaki empati duygusunun cok iyi olmadigini séyleyebiliriz. Son
olarak katilimcilarin on sekizinci sorudaki “yoneticiler diger calisanlari kurumla ilgili alinacak kararlara
katarlar” ifadesine %26 oraninda katildigi gortilmustir. Yoneticilerin hedeflerine ulasabilmesi ve ¢alisanlarin
daha etkili calisabilmesi icin yoneticilerin kurumla ilgili alinacak kararlarda calisanlarin fikirlerini almasi
gerekmektedir. Bu veriler 1siginda kurumda bazi iletisim sorunlari oldugu yorumunu yapabiliriz.

5.3. Normallik Testi Analizi

Yapilan normallik testi sonuglari asagidaki tablo 3’de gosterilmektedir. Buna gore, veriler normal
dagihma uydugu icin calismada yapilacak karsilastirma testlerinde parametrik test teknikleri kullaniimistir.

Tablo 3. Yonetici ve Diger Saghk Calisanlari Arasindaki
iletisim Sorunlari Olgeginin Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Yénetici ve Diger Saghk istatistik Sd P istatistik Sd p
Calisanlari Arasindaki iletisim
Sorunlari Olgek Puani 0,081 77 0,200 0,983 77 0,378

5.4. Hipotezlerin Analizi

Hipotez 1: Yonetici ve diger saglik ¢alisanlari arasindaki iletisim sorunlarina yonelik algl kadinlarda
erkeklere gore daha yuksektir.

Independent Samples t Testi ile yapilan karsilastirma analizi sonucuna tablo 4’de yer verilmistir.
Analiz sonucunda erkek saglik calisanlari ile kadin saglk calisanlari arasinda yonetici ve diger saghk
calisanlari arasindaki iletisim sorunlarini algilamaya yonelik 6lcek puani agisindan istatistiksel olarak anlamh
fark bulunmadigi sonucuna ulasiimistir. Bu duruma gore H1 hipotezi red edilmistir.
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Hipotez 2: Yonetici ve diger saglik ¢alisanlari arasindaki iletisim sorunlarina yénelik algi yas arttikca
artmaktadir.

One Way Anova Testi ile yapilan karsilastirma analizi sonucuna tablo 6’da yer verilmistir. Tablo
5’deki "Sig." degeri 0.410>0.05 oldugu icin homojenlik testi i¢cin “%95 glivenle gruplarin varyanslari
homojendir" denilebilir. Tablo 6 incelendiginde, "Sig." degeri 0.746>0.05 oldugu icin tek yonli varyans
analizi i¢in "%95 glvenle, gruplarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik yoktur"
denilebilir. Analiz sonucunda farkh yas grubundan olan saglik ¢alisanlari arasinda yonetici ve diger saglik
cahisanlari arasindaki iletisim sorunlarini algilamaya yonelik 6lgek puani agisindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunamamistir. Bu durumda H2 hipotezi red edilmistir. Yonetici ve diger saglk calisanlari arasindaki
iletisim sorunlarini algilamaya yonelik oOlgcek puani en distik olan grup 26-30 yas (Ort:75,57; Std.
Sap.:20,680) ve en yilksek olan grup ise 51 yas (Ort:91,80; Std. Sap.:21,799) Ustindekilerdir. Yas arttikca,
Olcek puani da artmaktadir. Yani yas arttikca yonetici ve diger saglik personeli arasindaki iletisim sorunlarina
yonelik algl azalmaktadir.

Hipotez 3: Yonetici ve diger saglik calisanlari arasindaki iletisim sorunlarina yonelik algi saglik
memurlarinda diger saglik calisanlarina gére daha fazladir.

One Way Anova Testi ile yapilan karsilastirma analizi sonucuna tablo 6’da yer verilmistir. Tablo
5’deki "Sig." degeri 0.355>0.05 oldugu icin homojenlik testi icin "%95 glivenle gruplarin varyanslari
homojendir" denilebilir. Tablo 6 incelendiginde, "Sig." degeri 0.131>0.05 oldugu igin tek yonli varyans
analizi icin "%95 gilvenle, gruplarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhlk yoktur"
denilebilir. Analiz sonucunda farkh meslek grubundan olan saglik galisanlari arasinda yonetici ve diger saglik
¢ahsanlari arasindaki iletisim sorunlarini algilamaya yonelik 6lgek puani agisindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunamamistir. Bu durumda H3 hipotezi red edilmistir. Diger personelin iletisim sorunlarina algilari
daha yiiksek olup, hekimlerde daha disiktiir. Bunun nedeni her meslek grubunun yoéneticilerinin farkh
olmasidir. Bu durum da yoneticilerle en iyi iletisim kuran hekimlerdir. Hekimlerin en Gst bolimi hiyerarsik
yap! nedeniyle en Uste yakin olmasi ve genelde yonetimde yer almalaridir.

Tablo 4. Yonetici ve Diger Saghk Calisanlar Arasindaki iletisim Sorunlari
Olgek Puaninin Demografik Ozelliklere Goére Karsilastirilmasi (t Testi)

Hipotezler | Demografik Ozellikler N Ortalama t P
Erkek 45 82,56
Hipotez 1 Cinsiyet 1,134 0,260
Kadin 32 77,38
Yonetici 5 103,80
Hipotez 4 Stati 2,861 0,05
Diger 72 78,78
iletisim ile ilgili Daha Evet 33 79,03
Hipotez 8 Once Egitim Alip Almama -0,525 0,601
Durumu Hayir 44 | 81,43
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Hipotez 4: Yonetici ve diger saglik ¢alisanlari arasindaki iletisim sorunlarina yonelik algi stati
gruplarina gore farklilik gbstermektedir.

Independent Samples t Testi ile yapilan karsilastirma analizi sonucuna tablo 4’de yer verilmistir.
Analiz sonucunda yoneticiler ile saglik ¢alisanlari arasinda yonetici ve diger saglik ¢alisanlari arasindaki
iletisim sorunlarini algilamaya yonelik 6lgek puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu
sonucuna ulasiimistir (t:2,861; p=0,05). Buna gbére H4 hipotezi kabul edilir. Buna gbre yoneticilerin, yonetici
ve diger saglik calisanlari arasindaki iletisim sorunlarini algilamaya yonelik 6lcek puani diger saglik
cahisanlarina gore daha yiksektir. Yani yonetici ve diger saglk calisanlari arasindaki iletisimi diger saglk
personelleri sorun olarak géormektedir.

Tablo 5. Homojenlik Testi

Levene Statistic | dfl df2 Sig.
Hipotez 2 1,036 6 70 ,410
Hipotez 3 1,099 3 73 ,355
Hipotez 5 1,368 4 72 ,254
Hipotez 6 ,450 4 72 ,772
Hipotez 7 1,636 3 73 ,188

Hipotez 5: Yonetici ve diger saglik ¢alisanlari arasindaki iletisim sorunlarina yonelik algi meslekte
¢ahsma yih arttikca artmaktadir.

One Way Anova Testi ile yapilan karsilastirma analizi sonucuna tablo 6’da yer verilmistir. Tablo
5’deki "Sig." degeri 0.254>0.05 oldugu icin homojenlik testi igin "%95 glivenle gruplarin varyanslari
homojendir" denilebilir. ANOVA tablosu incelendiginde, "Sig." degeri 0.533>0.05 oldugu icin tek yonli
varyans analizi igin "%95 glivenle, gruplarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhhk
yoktur" denilebilir. Buna gére H5 hipotezi red edilir. Analiz sonucunda meslekte ¢alisma stiresi farkli olan
saglk calisanlari arasinda yonetici ve diger saglik calisanlari arasindaki iletisim sorunlarini algilamaya yonelik
Olcek puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

Hipotez 6: Yonetici ve diger saglik calisanlari arasindaki iletisim sorunlarina yonelik algl kurumdaki
cahisma yih arttikca artmaktadir.

One Way Anova Testi ile yapilan karsilastirma analizi sonucuna tablo 6’da yer verilmistir. Tablo
5’deki "Sig." degeri 0.772>0.05 oldugu icin homojenlik testi icin "%95 giivenle gruplarin varyanslari
homojendir" denilebilir. ANOVA tablosu incelendiginde, "Sig." degeri 0.286>0.05 oldugu icin tek yonli
varyans analizi igin "%95 glivenle, gruplarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik
yoktur" denilebilir. Buna goére H6 hipotezi red edilir. Analiz sonucunda kurumda ¢alisma stiresi farkli olan
saglk calisanlari arasinda yonetici ve diger saglik calisanlari arasindaki iletisim sorunlarini algilamaya yonelik
Olgek puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.
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Tablo 6. Anova Testi

Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 1406,812 6 234,469 ,579 ,746
Hipotez 2 Within Groups 28343,707 70 404,910

Total 29750,519 76

Between Groups 2193,090 3 731,030 1,937 ,131
Hipotez 3 Within Groups 27557,430 73 377,499

Total 29750,519 76

Between Groups 1257,309 4 314,327 ,794 ,533
Hipotez 5 Within Groups 28493,211 72 395,739

Total 29750,519 76

Between Groups 1974,196 4 493,549 1,279 ,286
Hipotez 6 Within Groups 27776,323 72 385,782

Total 29750,519 76

Between Groups 1403,183 3 467,728 1,204 ,314
Hipotez 7 Within Groups 28347,336 73 388,320

Total 29750,519 76

Hipotez 7: Yonetici ve diger saglik ¢alisanlari arasindaki iletisim sorunlarina yonelik algi egitim
dizeyi arttikca artmaktadir.

One Way Anova Testi ile yapilan karsilastirma analizi sonucuna tablo 6’da yer verilmistir. Tablo
5’deki "Sig." degeri 0.188>0.05 oldugu icin homojenlik testi icin "%95 glivenle gruplarin varyanslari
homojendir" denilebilir. ANOVA tablosu incelendiginde, "Sig." degeri 0.314>0.05 oldugu igin tek yonli
varyans analizi i¢in "%95 glivenle, gruplarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik
yoktur" denilebilir. Buna gore H7 hipotezi red edilir. Analiz sonucunda egitim durumu farkli olan saglik
¢alisanlari arasinda yonetici ve diger saglik ¢alisanlari arasindaki iletisim sorunlarini algilamaya yonelik 6lgek
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

Hipotez 8: Yonetici ve diger saglk calisanlari arasindaki iletisim sorunlarina yonelik algi iletisimle
ilgili daha 6nce egitim alanlarda almayanlara goére daha fazladir.

Independent Samples t Testi ile yapilan karsilastirma analizi sonucuna tablo 4’de yer verilmistir.
Analiz sonucunda iletisim ile ilgili daha 6nce egitim alma durumu farkh olan saglik calisanlari arasinda
yonetici ve diger saglik calisanlari arasindaki iletisim sorunlarini algilamaya yoénelik 6lcek puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadig (t: -0,525; p<0,601). sonucuna ulasiimistir. Buna gore H8
hipotezi red edilir.

6. Sonug ve Oneriler

Yapilan ¢alisma sonucunda yonetici ve diger saglik ¢alisanlari arasindaki iletisim sorunlarina yonelik
algilarin cinsiyet, yas, meslek grubu, meslekte galisma siresi, kurumda c¢alisma stresi, egitim durumu ve
iletisim ile ilgili egitim alip almama durumuna gore farklihk gostermedigi, sadece statliye gore farklihk
gosterdigi tespit edilmistir. Katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplar degerlendirdigimizde %75,4'U
yoneticilerin ve diger ¢alisanlarin birbirlerine saygl duydugunu, %66,3’0 glvendigini, %72,8’i yoneticilerin
sozli ve vyazili mesajlari zamaninda ulastirdigini, %54,6’s1 yoneticilerinin emir verirken ¢alisanlarin
ozelliklerine dikkat ettigini, %52’si yoneticilerin farklilklara karsi hassas oldugunu, %52’si yoneticiler ve
diger calisanlar arasindaki 6zel sorunlarin resmi iliskilere yansitilmadigini ve %50,7’si de yonetici ve diger
¢ahsanlar arasinda dedikoduya izin vermeyen olumlu bir iletisim oldugunu belirtmislerdir. Bu sonuglardan
hareketle kisilerin birbirlerine yliksek oranda saygl gosterdigini, is disiplinin oldugunu, gliven duygusunun
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ylksek oldugunu, kisilerin 6zel hayatlarina midahale edilmedigini ve gorisleri ylziinden yargilanmadigini,
Ozel sikintilarin is hayatina yansimalarinin olmadigini, mesajlar zamaninda gittigi icin islerin dogru ve
zamaninda yurtdigind ve kurumda huzuru kagiracak etkenlerden biri olan dedikodunun yapilmadigini
soyleyebiliriz. Belirtilen bu ifadeler disinda katilimcilarin diger sorulara verdikleri cevabin %50’inin altinda
oldugu gorilmiustir. Kisacasl, yoneticiler saglik calisanlari ile arasinda iletisim sorunu oldugunu gérmezken,
cahsanlar bu durumu sorun olarak gormektedirler.

Kurum icinde var olan iletisim halini daha iyi hale getirebilmek ve saglkli bir iletisim ortami
saglamak icin galisanlarin bir araya gelip, aile ortami olusturmalari icin sosyal faaliyetler organize edilmeli,
yoneticiler tarafindan uygulanan politikalar sebebiyle olusan stati farkliliklari en aza indirgenmeli,
cahsanlar ilgilendiren konularda vyoneticiler tarafindan c¢alisanlarin fikri de alinmali, eksikliklerin
gorilebilmesi agisinda yoneticiler elestiriye acik olmali, etkili bir iletisim yontemi oldugu icin yiiz ylze
iletisime 6nem verilmeli ve calisanlara karsi esit (adil) davraniimahdir.

Son Notlar

‘Bu calisma 7-8-9 Nisan 2016 tarihinde 1. Lisansiistii isletme Ogrencileri Sempozyumu’nda sunulmus ve revize edilerek
makale formatina getirilmistir.
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