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Tiirkiye’de Nairu’yu Etkileyen Kisa ve Uzun Vadeli Etmenler
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Oz: Bu makalede Nairu modeli, Keynesgil ve Klasik doktrin bakis agilariyla incelenmistir. Klasik
doktrine gére, teknoloji ve mark-up oranlari veri iken, issizlik diizeyinin denge degerini isgilerin toplam
gelirden aldiklari pay belirler, agresif (icret politikalari dogal issizlik diizeyini arttirir. Nairu’ya gére,
enflasyon beklentilerinin dogru oldugu bir ortamda, (icret talebi ile orantili olarak dodal issizlik diizeyi
belirlenmektedir. Keynesgil doktrinde ise yatirrm harcamalari ve talep cephesi ile dogal issizlik diizeyi
aciklanmaktadir. Yatinm harcamalarindaki istikrarsizlik, talep yetersizligi ve diisen verim dogal issizlik
diizeyini Keynesgil doktrin agisindan arttirmaktadir. Bu bilgilerin 1siginda 2000-2013 yillari arasinda
Tiirkiye’de Nairu’yu etkileyen licret, biiyiime, yatirim v.b. degdiskenlerin gelisimleri incelenmis, dogal
issizligin gelisimi Klasik ve Keynesgil doktrinler agisindan degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak, Tiirkiye’de
issizligi etkileyen unsurun toplam talep yetersizligi oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Short Run and Long Run Reasons That Affect The Nauri Model in
Turkey

Abstract: In this article, the study is done with the view of Nauri model, Keynes and Classical
doctrine. According to the Classical doctrine, while the ratio of technology and mark-up depends on
data, the value balance of unemployment level is determined by the share that the employees get from
the whole salary. Aggressive salary policy increases the natural unemployment level. According to
Nauri, in the situations where the expectations of inflation is right, the natural unemployment level is
determined with the demand of salary related to the ratio. To Keynes doctrine, the natural
unemployment level is explained with the investment expenses and the demand side. From the point of
view of Keynes, instability in investment expenses, insufficiency in demands, decreased productivity
increase the natural unemployment level. In the light of this view, between 2000 and 2013, in Turkey
the development of variations such as salary, growing, investment which affect Nairu is studied. The
evaluation of the natural unemployment is examined from the point of Classical and Keynes doctrine.
As a result, it is found that the factor which affects the unemployment in Turkey is insufficiency in the
demand.
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1. Giris

Avrupa’da ve Turkiye’de 20 yildan daha fazla bir slredir issizlik oranlari % 10’lar
seviyesinde seyretmektedir. Ortaya ¢ikan bu issizligin hem sosyal hem de bireysel maliyetleri
vardir. Bu maliyetleri ortadan kaldirmak icin Tirkiye ve AB hikimetleri yilksek ve
sirdirilebilir istihdam yaratmaya calismaktadirlar. Ancak bunun nasil basarilacagina
bakildiginda farkl ¢6ziim onerileri glindeme gelmektedir.

1980’lerde hakim olan Klasik goriise’ gore dizayn edilen issizlikle micadele
politikalarinin emek piyasasi ile ilgili diizenlemelerden olustugu soylenebilir. Yaklasimdaki
temel distince, emek piyasasi ilgili temel diizenlemeler yapiimadik¢a ve emek piyasasi esnek
hale getirilmedikge issizlik probleminin ortadan kalkmayacagidir. Bu baglamda hikiimetler ve
uluslararasi érgitler zaman iginde emek piyasalarini esneklestirmislerdir. issizlik 6denekleri
azaltilmis, toplu pazarliga son verilmis, istihdami koruma kanunlari kaldirilmistir. Bu agidan
Avrupa’ya bakildiginda, son 25 yildir yapilan kurumsal reformlarin issizlikle micadelede
yeterli olmadigi ortadadir. Tirkiye’de de emek piyasasi ile ilgili 6nemli 6l¢lide esneklestiriime
saglanmasina ragmen, ciddi bliyiime hizlarina ulasildigi 2005-2012 dénemlerde bile yeterince
istihdam yaratilamamistir’.

Hem AB’de de hem de Tirkiye’'de issizlik probleminin devam etmesi, Yeni Keynesci
iktisatcilarin - yatirnrm yetersizligi ve emek piyasasinin esneklestiriimesi kavramlariyla
actklanmaya calisilmasi, Nairu modelini tekrar glindeme getirmektedir. Klasik gorise zit olan
Yeni Keynesyen goris issizligin toplam talep yetersizliginden kaynaklandigini, bunun da
yatinm vyetersizlig§inden ve kamu harcamalarindaki daralmadan kaynaklandigini ileri
siirmektedir. Genisleyici para ve maliye politikasi temel ¢6ziim 6nerileridir. Emek piyasasi ile
ilgili dlizenlemeler ikincildir (Turnovsky, 1999; Blanchard ve Gali, 2010).

Calismanin temel sorusu, emek piyasasi Uzerinde esneklestirmenin mi yoksa
yatirimlarin mi daha etkili oldugudur. Bu dogrultuda calismada Klasik ve Yeni Keynesci iktisat
hem ampirik hem de ekonometrik yontemle incelenecektir. Bu makalenin ilk kisminda Klasik
gorils ile Yeni Keynesyen goriisiin Nairu hakkindaki diisiincelerine yer verilecektir. Ozellikle
Yeni Keynesyen gorlisiin yatirim harcamalari ile issizlik diizeyi arasinda ters yonlu bir iliski
oldugu yoniindeki hipotezi ve emek piyasasinin esneklestiriimesi kavrami ile Nairu arasindaki
iliskiler teorik olarak ortaya konacaktir. Daha sonra, 2000-2013 yillari icin Nairu ile yatirim ve
emek piyasasini esneklestirme ¢abalari arasindaki iliski Tlrkiye icin incelenecektir. Son olarak
da Nairu’yu etkileyen nedenler Klasik ve Yeni Keynesyen agidan ARDL yontemi ile test
edilecek, kisa ve uzun dénem etkileri Gizerinde tartisilacaktir.

Nairu hipotezi, Nairu modelinin belli kosullar altinda 06zellestirilmis halidir. Toplam
talebin arttinilmadigl, fiyat beklentilerinin dogru ve emek piyasasinin dengede oldugu
ekonomideki issizlik dizeyi Nairu (enflasyonu hizlandirmayan issizlik orani) olarak
tanimlanmaktadir (Aftalion ve Poncet, 1992).

Nairu modelinde toplam talep dissal degiskenlere (6zellikle sermaye getirisi ile ilgili
uzun vadeli beklentilere) ve para arzina baghdir. Modelde fiyatlar, isglicii maliyet
beklentilerinin (izerine bir mark-up konularak belirlenmektedir. Modelin 6nemli degiskeni
olan efektif talep, kapitalistlerin yatirim ilgili beklentileri tarafindan belirlenir (Ravenna ve

Kiasik ve Yeni Klasikler, Klasik g6riis adi altinda zikredilecektir.
%Son 10 yilin issizlik ortalamasi % 10 civarinda olmasi istihdam yaratilamadiginin bir géstergesidir.




Walsh, 2012). Kisa donemde bu tir bir belirlenme, bir baska acidan issizligi de
belirlemektedir. Daha net ifade edilecek olursa, talep dizeyini ve denge issizlik diizeyi ile fiili
issizlik dizeyinden sapmalari belirleyen yatirrm hacmindeki dalgalanmalardir. Modelin en
onemli varsayimi fiyatlarin Ucretlerden sonra belirlendigidir3. Bu varsayimlar altinda issizlik
dizeyi, fiyatlar genel duzeyi/yatinm hacmi ile para ve maliye politikasindaki degismelere
baglidir.

Nairu modeli kisa donemde Keynesyen 6zellikler gostermektedir. Bunun da sebebi, fiili
fiyat dlzeyi ile beklenen fiyat dizeyinin kisa donemde farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Kisa donemde beklentiler veri olarak alinmakta, beklentilerin yiksek ve fiyatlarla uyumsuz
hale geldigi donemlerde iktisadi birimler beklentilerini uzun dénemde dizeltmektedirler
(Keynes, 1980). Yeni Keynesgil okulda rasyonel beklentileri kullanarak hem kisa hem de uzun
donemde beklentilerin dogru olacagi varsayilmaktadir. Beklentilerin dogru oldugu durumda
denge gelir ve issizlik diizeyleri de kendi denge degerlerini almaktadir. Bu denge issizlik
diizeyi, iscilerin ve kapitalistlerin gelirden aldiklari pay ile orantili olarak belirlenmektedir.

Buna karsin, para ve maliye politikasinin kullanim dizeyine bagli olarak gelir
dagilimindaki degismeler farkli denge issizlik dizeyleri ortaya cikarmaktadir. iktisat
politikalarinin issizlik diizeyine etkisi mark-up oranlarini etkileyip etkilemedigine baghdir. Kisa
ve uzun donemde Yeni Keynesgil iktisat acisindan para ve maliye politikasi mark-up oranini
yani bolisimi etkileyebiliyorsa iktisat politikalari uzun donem de etkilidir. Eger iktisat
politikalari mark-up oranlari etkileyemiyorsa Klasik doktrin agirlik kazanmis olur. Klasik agidan
emek ve mal piyasalari dengeleri ile dissal talep unsurlari arasinda bir iliski bulunmamaktadir.
Mal piyasasi reel balans etkisi yoluyla dogal cikti diizeyine uyarlanmaktadir. Modelin bu
sonuclari elde etmesinde reel balans etkisi hayati rol oynamaktadir (Bruno ve Easterly: 1998;
Sawyer: 2004). Dolayisiyla Klasikler agisindan Nairu para ve maliye politikasindan
etkilenmeyen bir sabit olarak goriilmektedir. Klasik iktisat acisinda Nairu dogal issizlik
oranindan baska bir sey degildir.

Ancak reel balans etkisinin calisip calismayacagi Yeni Keynesgil iktisatta tartismalidir.
Yeni Keynesyen yaklasima goére, enflasyondaki disis borglu firmalarin borglarinin reel
degerinin artmasina neden olacaktir. Bu da firmalarin iflaslarina yol agacak, biyime ve issizlik
Uzerinde olumsuz bir etki yaratacaktir. Klasik doktrinin bel bagladigl reel balans etkisinin
sonuglari, beklentiler ve firmalarin borg yapilari dikkate alindiginda, 6ngorildigi gibi ortaya
cikmayabilir. Yeni Keynesyen goriise gore emek piyasalari dengeye gelmez. Dolayisiyla Yeni
Keynesgil acidan, yani talep boyutundan ekonomiye bakildiginda Nairu degismektedir.

Yukaridaki aciklamalar isiginda Nairu’ya Keynes-Robinson-Kaldor (KRK modeli) bolisiim
modeli olarak bakilabilir. Klasik goris veri bir bliyime hizi altinda (cretler degismeleri
dolayisiyla bollistm iliskileri yoluyla issizlik problemini ele alirken ve Yeni Keynesyen goris
yatinnm harcamalari, degisken biylme hizi, buna bagh ortaya c¢ikan boliisim ve issizlik
iliskilerini Nairu modeliyle incelemektedir.

2. Nairu’nun Modellenmesi

Bu bolimde KRK modelinden yola cikilarak Nairu icin bir model olusturulacaktir.
Modelde emek piyasasinin iki tarafi, isciler ve firmalar yer alacaktir.

3By varsayim ayni zamanda ¢agdas para politikasinin da temelini olusturmaktadir ki para otoritesine politika yapma sansi dogar.
Daha detayl bilgi icin Telatar ve Erdogan, 1997.




isciler ve firmalarin fiyatlama davranislari iki basit denklem yardimiyla tanimlanabilir.
Bu iki denklem firmalar acisindan ortalama fiyatlama modeli, isciler agisindan Phillips egrisidir.

Bu denklemlerde kullanilacak kisaltmalar su sekildedir: p fiyatlardaki degisimi p° fiyat

du
beklentilerini, w Ucretleri, f(u) mark-up oranini, g(u, 7) Ucret artisini gosteren bir
t
fonksiyonu, | yatinnmlari temsil etmektedir. a katsayisi emegin marjinal verimliligini, u issizlik
du
diizeyini, — de issizligin degisimini gostermektedir®.
t
(1) nolu denkleme gore firmalar verim artisini (“a” nosyonu ile gosterilecektir. Verim

artisi, bdylme hizindan baska bir sey degildir) gecen her Ucret artisini fiyatlara yansitacak ve
Ucret maliyeti izerine kendi mark-up’larini ilave ederek satis fiyatini belirleyecektir. Mark-up

W _,
o,

oranlari da konjonktiire baghdir. issizlik diizeyi arttikca mark-up oranlari diiser:

df (u
p=w—a+ f(u); &<0 (1)

du
iscilerde fiyat beklentileri ve konjonktiire bagl olarak ticret talebinde bulunurlar.
Konjonktiiriin canli oldugu donemlerde Ucretler artar, tersine issizligin arttigi durumda Ucret

artis talepleri geriler: % <0, dg <0.
du du/dt

d, d.

a8 . 0, € <o
du du/ dt

(1) ve (2) nolu denklemler bir araya getirilerek fiyatlar genel diizeyinin nasil belirlendigi

tasvir edilebilir. Dengenin ortaya cikabilmesi icin gerek iscilerin gerekse firmalar fiyat
beklentilerinin dogru olmasi, yani fiili fiyat ile beklenen fiyatlarin birbirine esit olmasi

d
w=ap® + g(u,ﬁ) ; (2)

(p—ap® =0) gerekmektedir. Bu dogrultuda emek piyasasi dengesi agagida yer alan (6) nolu
denklemdeki gibi yazilabilir.

d
p=ap’ +g(u,7i‘)—a + [ () 3)
. du
p—op’=gu,—)—a+ f(u) (4)
dt
0=g(u @)—awtf(u) (5)
g dt
a= g(u%nf(u) (6)

*Biitiin degiskenler logaritmiktir. Buradaki model Blanchard ve Fisher (2000), Walsh (2003), Stockhammer (2004)den
uyarlanmistir.




(6) nolu denkleme gore, fiyat beklentilerinin dogru oldugu durumda ekonomideki
hicbir aktér fiyatlama davranisini degistirmeyeceginden, emek piyasasi dengeye gelmis
olacaktir. Yeni Keynesgil iktisatta lcretlerden fiyatlara dogru gidildiginden, emek piyasasi
dengeye geldiyse fiyatlar genel diizeyi veya enflasyonda da bir denge degeri ortaya c¢ikacaktir.
Bu denge enflasyon ve issizlik degerine enflasyonu hizlandirmayan issizlik orani yani Nairu

du
denilmektedir. Emek piyasasindaki denge — =0 varsayimi ile tanimlanir ve a’nin, yani
t

blylmenin sabit oldugu kabul edilirse, (6) nolu denklem asagidaki gibi yazilabilir (Blanchard ve
Fisher, 2000):

a=gu*0)+ f(u*) (7)

(7) nolu denklemin issizlik cinsinden kokid olan u* makalenin basinda tanimlanan
Nairu’dur. Klasik doktrine goére Nairu dogal issizlik oranindan baska bir sey degildir. Fiyat
beklentilerinin dogru oldugu bir ortamda yapisal (arz yanl nedenler veya isglici piyasasi ile
ilgili aksakhklar) ve friksiyonel issizlikten kaynaklanan bir issizlik orani vardir ki para ve maliye
veya harcama politikalari ile bu oran degismez’.

Klasik goriise zit olarak Yeni Keynesyen goriste teknoloji, yatirrm ve sermaye
stokundaki degismeler emek verimliligi/bluyimeyi yani a katsayisini artirir. Mark-up oranlar
veri iken, yani fiyat ve gelir bolisim c¢ekismesinin olmadigl bir ortamda, “a”nin arttig1 bir
durumda (7) nolu esitlik ancak u* azalmasi ile saglanabilir. Bu durumda, issizlik, mark-up ve

df (u d

& <0 ve € . 0 terimlerindeki iliski
du du

hatirlanacak olursa f(u) arttiginda “u” nun yani issizligin azalmasi gerekir. O zaman Nairu u*

bollsim veya yatirim dizeyinin bir fonksiyonu olarak gordlebilir.

yatirim arasinda ters yonliu bir iliski bulunmaktadir:

Bunun yaninda para ve maliye politikasindaki her tirli beklenmedik degisme de
Nairu’yu etkiler. Ornegin Nairu diizeyinin degismesinin bir nedeni de parasal soklardir. (6) nolu
denklem, fiyat beklentilerinin ve issizligin denge diizeyinde oldugu bir denklemdir. Christiano
ve digerleri (2001) ile Walsh (2003)'a gore fiyat beklentileri ve issizlik dlizeyi dengeye
geldiginde para politikasinin ulasabilecegi minimum enflasyon hedefi belirlenmis olur. Eger
para/ekonomi otoritelerinin (7" ) hedefledikleri enflasyon orani 7° =7 > 7" ise, issizlik
diizeyinin ylikselmesi gerekir.

Ozetle KRK modelinden yola ¢ikilarak olusturulan Nairu modelinden ¢ikan sonug, dogal
issizlik dizeyini veya Nairu’yu belirleyen siire¢, beklentilerden gelir dagilimina, gelir
dagilimindan reel ve nominal fiyat/lcret rijitiklerine ve bunlarin ekonomideki yapisina yani
histeriye, para ve maliye politikasina, yatirimlarin zaman iginde gelisimine bagldir.

3. Literatiir

Nairu ile ilgili literattire bakildiginda, calismalarda dogal issizlik diizeyinin aciklanmasina
yonelik standart Phillips egrisi yaklasimi kullanildigi goriilmektedir. Firmalarin ve iscilerin
fiyatlama davranislari ve beklentileri i¢sel degisken, para ve maliye politikasi ve soklar dissal
degisken olarak tanimlanmaktadir. Calismalar genelde OECD, AB dlilkeleri ve ABD (zerinde
yogunlasmaktadir. OLS, SUR, VAR ve panel gibi ekonometrik yontemler kullanilarak hem
Nairu’yu hem de histeri etkisini belirleyen yatirim, sendikalasma, enflasyon, kapasite kullanim

SAftallio ve Patrice’e (1992) gére Nairu ve dogal issizlik kavramlari ayni seylerdir. Bir ekonomide isgilerin fiyat beklentileri dogru
iken ortaya ¢ikan issizlige dodal issizlik adi verilir. Enflasyonu hizlandirmayan issizlik oraninda da, isgilerin fiyat beklentilerinin
dogru oldugu durumda Nairu ile dogal issizlik orani esittir.




orany, issizlik yardimi vb. bagimsiz degiskenlerin etkileri 6l¢tilmektedir. Bu konuda yapilmis iki
calisma 6ne cikmaktadir. Bunlar Blanchard ve Summers (1986) ile Ball ve Mankiw (2002)
calismalanidir

Blanchard ve Summers’a (1986) gore dogal issizlik orani, icerdekiler-disardakiler
yaklasimi ve sireklilik teorisi ile agiklanabilir. icerde olanlar fiyatlari belirlediginden
ticretlerdeki degismeler issizlik diizeyini etkilemez. issizligi soklar etkilemekte ve soklardaki
artis dogal issizlik dizeyini arttirmaktadir. Streklilik teorisinde ise soklar uzun sire issizlik
yaratiyorsa, issiz kalanlar yeteneklerini kaybetmekte, verimlilikleri dismekte, disen
verimlilikler asgari (lcreti bile karsilayamadigindan dogal issizlik orani artmaktadir. Ball ve
Mankiw (2002), 1960-2002 yillari arasinda Nairu’yu olgmeye ve neye bagh oldugunu tespit
etmeye calismislardir. Calismada Nairu’yu histeri etkisine ve Blanchard ve Summers’da oldugu
gibi verimlilige/bluyimeye baglamislardir. Layard ve digerleri (1991) Blanchard ve Summers’in
(1986) calismasini Avrupa’ya uyarlamislardir. Layard ve digerleri galismalarinda issizligin
nedenini, Ucret artisi veya Ucret artirici diizenlemeler olarak gorir, ancak calismanin
modelinde higbir talep unsurunun bulunmamasi bir eksikliktir. Buna karsilik Arestis ve
digerleri 1998 yilinda yaptiklar calismada, ingiltere’de yirmiser yillik periyotlara bakarak
issizlikteki artislari Nairu modeli Uzerinden talep yonli bir bakis acisiyla agiklamaya
cahsmislardir. Satiger ve digerleri (1997) g¢alismalarinda, ABD’de Nairu’nun zaman igerisinde
degisip degismedigini arastirmislardir. Calismanin sonucunda 10 yil igerisinde Nairu’nun % 1
azaldigini ortaya koymuslardir. Bunda en 6nemli etkenin, para politikalarindan ziyade histeri
etkisinin oldugu sonucuna ulasmislardir. Yazarlara gére uzun vadede para politikasinin Nairu
Uzerinde bir etkisi yoktur. Béylece Blanchard ve Summers’in calismalarini dogrulamislardir.
Krugman (1994), Blanchard ve Wolfers (2000), Evans ve Marshall (2009) c¢alismalari Nairu’yu
arz soklari agisindan incelemislerdir. Her U¢ calisma da 1980’lerden baslayarak dogal issizlik
oranindaki gelismeler, toplam Uretimdeki dalgalanmalar, reel faizlerdeki dalgalanmalar ve
petrol fiyatindaki artis gibi negatif soklarin Nairu’yu yikselttigini ortaya koymuslardir.

Calismamizin temeli Nairu’yu etkileyen ana unsurun Klasik ya da Yeni Keynesyen goris
iliskili olup olmadigini ortaya koymak oldugu icin, makalemizde Nairu’yu etkileyen Klasik ve
Yeni Keynesyen calismalar da taranmistir. Bu c¢alismalarin basinda da Ball (1999),
Stockhammer (2004), Gianella ve digerleri (2008), Ravenna ve Walsh (2012) gelmektedir. Ball
(1999), issizlik oranini etkileyen degiskenleri Klasik ve Keynseyen yaklasima gére G-7 llkeleri
icin incelemistir. Ball’'a (1999) goére klasik yaklasimin mantigi dogru degildir. Ekonomi
politikalari hem kisa hem de uzun donemde issizligi etkiler. Bilhassa uzun dénemde toplam
talepteki degisiklikler histeri etkisinden dolayr uzun dénem issizlik oranini, yani Nairu’yu
etkiler. Dolayisiyla histeri etkisi ekonomi politikalarinin uzun dénem issizlik oranina etkisi
acisindan 6nemli bir degisken haline gelmektedir. Stockhammer, dnceligini Keynes-Robinson-
Kaldor (KRK) modelindeki talep yetersizligini dikkate alarak Avrupa’daki issizligi agiklamaya
vermektedir. KRK modeli ile gelistirilen yaklasim, yatirrm ve birikim siirecine istihdam
acisindan kritik bir rol vermektedir. Stockhammer, Avrupa igin issizlik dizeyinin temel
belirleyicisi olarak talep faktorlerini 6n plana ¢ikarmistir. Birikim hizindaki yavaslama, yeni
islerin acilmasini engellediginden, Nairu’yu zamanla ylkseltmektedir. Gianella ve digerleri ise
vergiler, sermaye maliyetleri, sendikalasma, issizlik 6denekleri ve emek piyasasini diizenleyen
kurallarin Nairu’yu 6nemli 6lctide etkiledigini bulmustur. Bu ¢alismaya goére Nairu’yu etkileyen
en o6nemli degisken, reel faizlerde meydana gelen degismelerdir. Ravenna ve Walsh
calismalarinda, Gianella ve digerlerinin aksine issizligin azaltiimasi icin maliye politikasinin
daha verimli ¢alismasi gerektigi sonucuna ulasmislardir. Bunun nedenini ise, Yeni Keynesyen
bakis acisi ile piyasalarda ortaya ¢ikan etkin olmayan yapinin fiyat mekanizmasini bozduguna
baglamislardir.




Nairu’yu Klasik ve Keynesyen bir bakis ile inceleyen calismalar yaninda, sermaye
birikimi/verimliligi/blyime ile issizligi iliskilendiren calismalar da bulunmaktadir. Nairu,
sermaye ile emek arasindaki ikame derecesi tarafindan belirlenir. Dolayisiyla sermaye stoku
issizlik icin 6nemli bir degiskendir. Jerger (1991), Barro (1995), Gordon (1997), Sow (1998),
Arestis ve digerleri (2006), Driver ve Bugari (2009) bu konuda yapilmis 6nemli ¢calismalardir.
Cahsmalar gerek AB gerekse ABD icin sermaye stoku ile isglicli arasindaki iliskiyi incelemistir.
Cahsmalarda uzun donem issizlik orani ile yatirm ve sermaye arasinda glgli bir iliski
bulunmustur. Ancak, bu iliski Amerika’da daha gliclii iken Avrupa’da daha yavastir. Boyle bir
sonucun cikmasi piyasalarin esnekligine baglanmistir.

Turkiye ekonomisinde Nairu ile ilgili yapilan ¢alismalara bakacak olursak, Onaran ve
Stockhammer (2006) tarafindan yapilan ¢alisma 6ne c¢cikmaktadir. Calismada hem gelismis
hem de gelismekte olan Ulkeler igin isglicii talebinin nedenleri KRK modeli g¢ercevesinde
incelenmistir. Calismada isglici talebini belirleyen etmenlerin kar bazh gidiler mi yoksa Ucret
bazli gidiler mi oldugu arastiriimistir. Calismada gelismis Ulkeleri Amerika, Fransa ve
ingiltere, gelismekte olan ulkeleri ise Giiney Kore ve Tiirkiye gdstermektedir. Calismada SVAR
yontemi uygulanmis olup, calisma sonucunda Tirkiye ve Gliney Kore gibi gelismekte olan
Ulkelerde ve ayrica gelismis Ulkelerde isglici talebini belirleyen temel etmenin verimlilik/
blyime oldugu belirlenmistir. Buna karsilik, Gliney Kore ile Turkiye arasindaki temel fark
olarak, Gliney Kore’de is gilicl talebinin ihracat gtdusi ile yapildigi, Tlrkiye’'de ise kar bazli
gidd ile is glicl talep edildigi ortaya konulmustur.

Turkiye’de Nairu’nun nedenlerini inceleyen bir diger 6nemli calisma da Pazarlioglu ve
Cevik’in (2007) calismasidir. Pazarlioglu ve Cevik calismalarinda Var modeli kullanilarak
Ratchet etkisini incelemislerdir. Calismada 1945-1966 ve 1966-2005 yillari olmak (izere iki alt
donem incelenmistir. 1945-1966 déneminde issizlik verimlilik, issizlik ve lcretler arsinda es
bitinlesme iliskisi tespit edilmistir. Yazarlar bunu sendikal faaliyetlere baglamislardir. 1966-
2005 yillarinda ise sadece verimlilik ile issizlik arasinda iliski tespit etmislerdir. Calismanin
sonucunda Tirkiye’de Nairu oraninin para politikalari sonucunda degismedigi, Nairu lzerinde
gecmis donemki issizligin ve verimliligin etkisinin daha 6nemli oldugu bulunmustur.

Klgukkale, 2001 yilinda yaptigi calismada ise histeri etkisini incelemistir. Calismada
1950-1995 yillari arasinda zamana gore degisen regresyon yontemi ile histeri etkisi incelenmis
ve disik de olsa histeri etkisi saptanmistir. Kiiglikkale’ye (2001) gore, istikrar programlarinin
yogun oldugu donemlerde ekonomik degiskenler arasindaki iliski bozulmakta ve bu daha
blyuk istikrarsizligl yol agmaktadir. Bu durum da histeri etkisini azaltmaktadir.

Yilmaz (2005) ile Baris ve Cevik (2008) ise Tiirkiye’de blylime ve issizlik arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Yilmaz (2005) calismasinda son tahmin hata kriteri ile issizlik ve
bliyime arasinda nedensellik analizi yapmistir. Calisma sonucunda issizlik ile bliyiime arasinda
karsihkli bir nedensellik iliskisi bulunamamistir.

Barisik ve Cevik (2008), Yilmaz'in ¢calismasina katki saglayacak bir sekilde, ekonomide
bliyime siirecine girilmesine ragmen neden issizligin azalmadigini ve dolayisiyla issizligin
histeri etkisini incelemislerdir. 1923-2006 yillari arasinda yapisal kirilma testleri ile issizligin
histeri etkisini analiz etmislerdir. Calisma sonucunda, Yilmaz’'in sonuglarina benzer olarak,
issizlik oranlarinda 1968 yilinda bir kirilma tespit edilmis ve buna goére histeri etkisinin varlig
saptanmistir. Gorulduga lGzere yapilan ¢alismalarin ortak noktasi, yatirimlardaki istikrarsizligin
ve soklarin Nairu’yu etkiledigidir. Soklarin Nairu’yu ne kadar etkileyeceginin ise emek
piyasasinin kurumsal 6zellikleri tarafindan belirlendigi soylenebilir.




Guloglu ve ispir (2011) calismalarinda ise sektorel issizligin nedeninin dogal issizlik mi
yoksa Histeri etkisi mi oldugu sorusuna cevap aramaktadirlar. Calismada 8 alt sektor 1988-
2008 vyillari arasinda panel birim kok testi yardimi ile agiklamislardir. Calisma sonucunda
ortaya cikan soklarin issizlik Gzerinde kalici etkiler olusturmadigi dolayisiyla Histeri etkisinin
var oldugu ancak kalici olmadig1 dolayisiyla Tirkiye ekonomisinde sektorel issizligin dogal
issizligin 6zel bir hali oldugu sonucuna varmislardir. Yazarlara gore ortaya ¢ikan soklarin gegici
olmasindaki en biylk etken olarak gecici iscilerin sektérlerdeki varliklaridir. Buna karsilik,
Temurlenk ve Basar (2012) Kalman filtreleme yontemi ile hesapladiklari Nairu’yu sinyal
girilti modeli yardimi ile degiskenligini ve nedenini dlgmislerdir. Giiloglu ve ispir'in aksine
Nairu’daki sapmalarin kalict ve sapmalarin nedeninin ise konjonktiirel dalgalanmalar
oldugunu ortaya koymuslardir.

Bilhassa Turkiye icin incelenen calismalarda, uzun dénemde de issizlik ile para ve maliye
politikasi arasinda iliskinin oldugu, pasif emek piyasasi politikalarin Nairu’yu arttirdig
sonucuna ulasildigi gorilmektedir. Bununla birlikte, yatirimlarin etkisinin emek ve sermaye
arasindaki tamamlayicilik ve ikame 6zelliginden etkilendigi de saptanmistir. Bu incelemeler
Isiginda, 2000-2013 yillari arasinda Turkiye’deki emek piyasasina, dizenlemelere ve makro
politikalara, bliiyiime hizindaki gelismelere bakmak, Nairu ve histeri etkisini 6lgmek i¢in faydali
olacaktir.

4. 2000-2013 Yillari Arasinda Tiirkiye’de Nairu’yu Etkileyen Temel Etmenler

Tlrkiye’de 2000-2013 yillar arasindaki agik issiz sayisina bakildiginda, Grafik 1'de
gorilecegi lizere, 2000 yili sonrasi disen issizlik orani 2001 krizinden sonra % 6-8 bandina
tirmanmis ve bu aralikta dalgalanma gostermistir. 2008 krizi ile beraber issizlik % 12'lere
¢itkmis ve 2010 yilina kadar % 8-10 bandinda kalmistir. 2011 yilindan itibaren issizlik orani yine
% 6-8 bandina yerlesmistir®.

Grafik 1: issizlik Orani
12
NEAAYNYN/ARA
6 N V——F vAv"v'
\ .
il \J Issizlik Orani
5
O TTTTTTTTTTTTTITTTTTT T T ITTTITITTT T TTTTTTTTTTTTITTTIT TTTT1
N =~ ~ ™~ o ~ 4 A ~ A A — - —
g oJc g g dJgdoJgogogdaddaddodd
DO ™M o= W W o~ 00 O oo™Nm
o o Cc o o o o o o 9o o - o
o o c o o o0 o o0 o0 o0 o000 o0
~NoN NN NN NN N NN

Grafikteki verilerle teorik bilgiler bir araya getirildiginde, denge issizlik oranindaki
artislar (bu dogal issizlik oranidir; yani (7) nolu denklemdeki u* katsayisi), soklar ile piyasa

katiliklarina ve sendikalasmaya veya en 6nemlisi Tlrkiye’deki blyime istikrarsizhigina (“a”nin
dalgalanmasina) baglanabilir. issizlikteki degisimleri piyasa katiliklari ve sendikalar ile

6Cal15madakf biitiin veriler TUIK, TCMB ve OECD’den alinmstir. Veriler Eviews 8.0 kullanilarak hareketli ortalama yéntemine gére
mevsimsel etkilerden arindirilmistir. Grafikler yazarlara aittir.
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aciklamak Klasik doktrinle uyumluluk gosterir. Bliylime ve verim soklari veya yatirim, kisacasi
toplam talep soklarinin yarattigi dalgalanmalar ve istikrasizlik ile dogal issizlik oranindaki artisi
aciklamak ise Yeni Keynesgil doktrine uygundur. Soklar ve issizlik arasindaki iliskiyi gérebilmek
icin GSYiH’nin zaman icindeki degisimine bakmak gerekmektedir. Ozellikle negatif soklarda
reel GSYiH diiserken issizlik diizeyindeki artislarin emek piyasasi denge degerlerine olan
etkileri, dogal issizlik diizeyindeki degismeleri anlamamizda yardimci olacaktir.

Grafik 2: issizlik Bliylme iliskisi
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Yeni Keynesgil iktisada uygun olarak bliylime siireci toplam talepteki soklara bagh
olarak ifade edilirse, negatif soklar Uretimi azalttigindan emek kullanimi azalacak, bu da
issizlik diizeyini arttiracaktir. Grafik 2’de Tirkiye’nin reel GSYiH degisim hizlari ile issizlik
rakamlari bir araya getirilmektedir.

Grafik 3: Reel Ucret Dogal Bilyiime Orani iliskisi
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Tirkiye’nin blylme sirecine bakildiginda diizensiz ve istikrarsiz oldugu goérilmektedir.
Bliyimedeki istikrarsizhgin arttigr 2000°li yillarda issizligin tirmandigi gortlmektedir. Klasik
yaklasim (6) veya (7) nolu denkleme uyarlanirsa; diizensiz bir biyiime emek verimliliginin/
blylmenin veya yatirimlarin azalmasi yani “a”’nin diismesi veya istikrarsiz olmasi anlamina
gelmektedir. “a”nin istikrarsizigi, mevcut istihdam denge dizeyinin devam ettirilmesi
arzulandiginda, iicretlerin de degismesini gerektirir. Ornegin, “a”’nin distigi bir ekonomik
ortamda mark-up oranlari veri iken licretlerin de diismesi gerekir. Klasik doktrinin piyasa
rijitlikleri olarak ifade ettigi issizlik sigortasi, istihdam glivencesi, asgari licret, sendikalar vb.

kurumsal diizenlemeler Ucretlerin degismesini engellediginden, issizligin artmasina neden
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olabilir. Bu ekonomik konjonktire gore Ucretlerdeki uyumsuzluga “histeri etkisi”
denilmektedir. Bu etkinin Tirkiye’'de gecerli olup olmadigini anlamak icin nominal ve reel
Ucretlerle negatif blylime donemlerini bir araya getirmek gerekir. Grafik 3'te dogal blylime
ve reel Ucretlerin 2000-2013 yillari arasindaki gelisimini géstermektedir.

Grafik 3’te gorildiugl tzere, Mevsimsel etkilerden arindirilmis reel tcretler 2000-2002
araliginda bir 6nceki doneme gore % 2 ile % 4 arasinda artis gosterirken, dogal biiylime orani
% 3’lere kadar ylikselmistir. Bilhassa 2005 yilindan itibaren reel Ucretler ve dogal blyime
orani diists trendine girmislerdir. Reel lcretlerin diismesinin nedeni, gerek enflasyon gerekse
nominal Ucretlerin dismesidir. Tlrkiye’de emek piyasasinin 1990°li yillarda 6nemli 6l¢lide
esnek hale geldigi sdylenebilir. Sekilde de goruldigu Uzere dogal bliyiime hizi ve reel lcret
zaman serilerinin beraber hareket etmesi (cretlerin esnek oldugunun 6nemli bir
gostergesidir. Sendikalasma oranlarinin  dismesi, gerek Ozelde gerekse kamuda
taseronlasmanin artmasi, giderek yaygin hale gelen kayit disilik, piyasa katiliklarindan dolayi
issizligin arttigi yolundaki klasik doktrini anlamsiz hale getirmektedir’. Tirkiye’de calisanlarin
yarisi kayit disi oldugundan lcret 6nemli dlclide esnektir®.

Bliyimenin hizlandigr 2002 yilindan sonra reel Ucretlerin dismesi (Grafik 3) ve artan
issizlik orani (Grafik 1), histeri etkisine dayanilarak yapilacak aciklamalari gecersiz kilmaktadir.
Dolayisiyla uzun dénem denge issizlik oraninin 2000’li yillarda daha ylksek denge diizeyine
oturmasinin (7) nolu denkleme gore olasi nedenleri olarak sunlar sayilabilir:

1. Verim artisi ve biyimeye gore (“a”daki degismeye gore) cok daha yiiksek olan kar
talebi nedeniyle issizlik orani artmaktadir. Yiksek kar beklentileri yatirim
harcamalarini kisabilir. Buda issizlik oranini yikseltir.

2. Grafik 2’de gorildigu Uzere, blylimedeki dalgalanmalar ve getirdigi belirsizlik ile
istikrarsiz yatirrm harcamalarinin yarattigi (“a” istikrasiz hale gelmesi) talep
yetersizligi sonucu issizlik orani bliyimektedir.

3. Emek piyasalari rekabetci pozisyonda iken mal piyasalari veya emek talep edenler
eksik rekabet sartlarina kaymaktadir. Tirkiye’de emek piyasasli taseronlasmakta,
emek talep eden firmalar hem monopol hem de monopson hale geldikleri igin
ticretleri baskilayabilmektedir. isciler uzun siireli is bulamamakta, bir is tizerine bilgi
ve birikimlerini yenilemedikleri icin taseron emek piyasasinda giderek kendi
yeteneklerine uygun bir bos is ile eslesme olasiliklari azalmaktadir. Mevcut is
imkanlarinin daralmasi ve degismesi ile uyumsuz taseron emekgiler ciddi bir reel
rijitlik yaratmaktadir. Bu kosullarda enflasyonu disiirmek icin izlenen para ve maliye
politikasinin reel kurlarda meydana getirdigi degerlenmenin, emek kovucu bir
sermaye yapisi veya teknoloji kullaniminin ortaya ¢ikmasina izin vermesi sonucu
“a”daki disme ile birlikte issizlik artmis olabilir.

4. Para ve maliye politikasi talep arttirici olsa bile, uzun sire issiz kalma mesleki
yetenekleri korelttiginden uzun dénem issizlik orani emek arzi ve talebini birbiri ile
uyumsuz hale getirir; “a”=0 oldugu durumda da uzun dénem denge issizlik orani

7Cal1§ma Bakanligi verilerine gére Tiirkiye’de toplam is¢i sayisi 11.628. 806°dir. Herhangi bir sendikaya (iye is¢i sayisi ise,
1.032.106, sendikasiz taseron olarak lye sayisi ise, 1.611.214’diir. Buna gére, Tiirkiye’de taseron is¢i sayisi % 13 civarinda iken,
sendikali is¢i sayisi % 9 civarindadir. Bu konuda daha detayl bilgi icin, Taymaz, Voyvoda, Yilmaz (2008)’e ve Giiloglu ve Ispir
(2011)’e bakilabilir.

8Nitekim TUIK verilerine gdre 2008 ve 2009 yillari igin kayit disi istihdam toplam istihdamin % 44’0 kadardir. 2005 yilinda bu
rakam % 55’lere kadar ¢ikmistir.
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artar. Bitlin bu nedenler Yeni Keynesgil dnermelerdir, dolayisiyla 6zellikle hem
toplam talebi hem de emek piyasasini direk etkiledigi icin (2), (3) ve (4)
onermelerine daha yakindan bakmak, Tiirkiye’de dogal issizlik oraninin artma
nedenlerinin anlasiimasina yardim edecektir.

Grafik 4: Nairu Dogal Biiyiime Orani

e N
/ T

Nairu

Dogal BuyUime Oreni

[ I L L S T I ¥y B = b T B o R W]

=™ = = o ~H o o = o =~ o A - -
oo goQgogogCcogogagooda
o —~ o on = U W~ oy O
o o 0 0O 0 o o Cc O 9 oA oA = o
S O 0 O O o0 o Cc oo oCc o o o
NN NN NN NN N NSNS S

Grafik 4’de Nairu ve dogal biylime hizi arasindaki iliski incelenmektedir. 2000’li
yillardan sonra Tirkiye'nin dogal biylime orani % 1’'lerden % 3’lere, dogal issizlik orani da %
5’lerden % 7’lere glkm|§t|r9. Bu noktadaki gelismeler, 2001 krizi ile beraber para ve maliye
politikasinda ortaya ¢ikan gelismelere baglanabilir. Enflasyon beklentilerine uymayan bir
politika Nairu’yu arttiracaktir. 2005 yilindan itibaren dogal blyime hizi azalmakta, dogal
issizlik orani da aksi yonde artmakta, %8’lere kadar yiikselmektedir. Dolayislyla bilhassa 2005
sonras! blylime slreci ile Nairu arasinda ters yonlu bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
yatirim harcamalarina baglidir. Dolayisiyla Tirkiye’de sabit sermaye yatirimlarinin gelisimi ve
issizlik arasindaki iliskilere daha yakindan bakmak gerekmektedir.

Grafik 5: issizlik Sabit Sermaye iliskisi
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9Dag“a/ biiyiime issizlik oranlari, biiyiime ve issizlik oranlarinin H-P filtreleme sonucu olusturulmustur.
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Turkiye’de sabit yatirrm harcamalar ile issizlik arasindaki iliskiye Grafik 5’te
bakildiginda, 2000-2013 yillari arasinda ortalama olarak GSYiH’'nin %20-25’i kadar sabit
yatirim harcamasi yapildig, issizlik dizeyinin uzun dénem denge degerinin % 5-10 gibi bir
aralikta dalgalandigi gorilmektedir. Sabit yatirrm harcamalarinin 2003 yili ortalamasi %
15’lere kadar diismektedir. Yatirrm harcamalarinin zaman iginde azalmasinin birgok nedeni
bulunmaktadir. Tirkiye'deki tasarruf oranlarinin azalmasi, daha fazla dis kaynaga ihtiyag
duyulmasi, diinyadaki finansal ve ekonomik krizler, finansal serbestlesme ile beraber diinyada
ve Turkiye’de yatirm harcamalarini istikrarsiz hale getirmistir. Modele goére yatirim
harcamalarindaki azalma istikrarsiz ve daha diisik bir kisi basina ¢iktiya neden olacagindan,
sermaye sahiplerinin toplam gelir icindeki payi veri iken (6) veya (7) nolu denklemi saglamanin
tek yolu, dogal issizlik veya uzun dénem issizlik oraninin artmasidir.

5. Ekonometrik Analiz: Veriler ve Yontem

Yukarida vurgulandigi gibi issizligin temel nedeni talep yetersizligi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak Ball (1999) ile Ball ve Mankiw (2002) gibi Nairu’yu etkileyen nedenleri kisa
ve uzun dénemde analiz etmek ve hangi iktisadi goristn Tirkiye’de yapisal issizligi etkiledigini
bulmak amaciyla yukarida ortaya konan model sinir testi yaklasimi ile analiz edilecektir. Bu
dogrultuda (8) nolu esitlik kullanilarak Nairu’yu etkileyen kisa ve uzun vadeli nedenler
bulunmaya calisilacaktir.

u= B, + B.DBuy+ B,GUcr + BM + B,Kur + B.on 8)

KRK modeli ile olusturulan (8) nolu esitlikte u, Nairu’yu; dbuy, dogal bliyiime oranini;

gucr, reel Ucretleri; m, para miktarini; kur ise, reel kurlari ve on®, iktisadi birimlerin para
politikasinin sonuglarina yonelik beklentisini gosteren gecelik faiz’de enflasyon beklentisini
temsil etmektedir. Dogal bliylime orani Yeni Keynesgi toplam talebi temsil ederken, licretler
Klasik gorisii temsil eden buyutkliktir. Parasal soklari temsilen parasal taban buyukliga ve
kontrol degiskeni olarak reel kur alinmistir. Analiz 2000-2013 vyillari arasi olup veriler ¢eyrek
donemliktir. Veriler TCMB veri dagitim sitesinden alinmistir.

Nairu, Ball ve Mankiv (2002) ile Gianella ve digerleri (2008) calismalarinda oldugu gibi
bulunmus, dogal issizlik ile cari issizlik farki Nairu olarak kabul edilmistir. Dogal issizlik verisi
Hordrick-Prescott diizeltmesi ile bulunmustur. Ceyrek doénemlik veriler kullanildigindan,
filtrelemede lamda 1600 kullanilmistir. Dogal biiyiime orani da, ayni sekilde, GSYiH’'nin
Hordrick-Prescott ile filtrelenmesiyle bulunmustur. Modeldeki diger veriler ise ylizde degisme
olarak alinmistir.

Bu calismada Paseran, Shin ve Smith (2001) tarafindan 6nerilen yontem, butlin
degiskenlerin farkli dereceden duragan olmalari halinde de kullanilabilmesi ve Hata Diizeltme
Modeli’'nin (ECM) basit bir dogrusal transformasyonla ve esanli olarak elde edilebilmesi
acisindan secilmistir. PSS sinir testi yaklasimina gore asagidaki esitlik uzun donemli iliskileri
analiz etmek icin tahmin edilmektedir:

dU = BU, ,+ Bbuy, , + B,Gucr,_, + B,para,_, + Bikur,_, + Son®, |

;} B A, + ;}ﬁsAdbuyH + ;),BQAgucrH + Zé/gloAparaH + %ﬁnAkurH‘ + ;}ﬂleoneH )




Yukaridaki (9) nolu esitlik bagimh ve bagimsiz degiskenlerin gecikmelerinin farkini (A) ve
aciklayici degiskenlerin bir gecikmesini icermektedir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerdeki her
bir gecikmenin farki, kisa donem dinamiklere isaret etmektedir. Bunlar, bagimh degiskende
ortaya cikabilecek degismeleri gostermektedir. Her bir gecikme degerinin katsayilarinin,
bagiml degiskenin katsayisina oranlari uzun dénem dinamiklerini géstermektedir.

Tablo 1. Birim Kok Testleri: 2000:Q1- 20013:Q2

Kritik Deger®®

Degisken | Phillips Perrron ADF 5% 10 %

Nairu (0) -2.22 -3.41 -2.92 -2.60

Nairu (1) -2.62 - -2.92 -2.60
Dogal Buytime (0) -2.09 -1.40 -2.92 -2.60
Dogal Biiyiime (1) -2.99 -2.90 -2.92 -2.60
Reel Kur (0) -5.17 5.20 -2.92 -2.60
Ucretler (0) -3.18 -1.41 -2.92 -2.60
Ucretler (1) - 2.72 -2.92 -2.60

Para (0) -8.80 -10.26 -2.92 -2.60
On(0) -3.07 -2.61 -2.92 -2.60

@ 9 5 ve % 10 anlamlilik dizeyinde birim kok testinin MacKinnon kritik degerlerini gostermektedir.

ARDL yontemi, degiskenlerin bitlinlesme derecelerinin farkli oldugu durumda
kullanilmaktadir. Bunun icin modeldeki degiskenler hem ADF hem de Phillips-Perron birim
kok testine tabi tutulmuslardir. Buna gore ADF yontemine gore dogal bllylime orani, Ucretler
Phillips-Perron yontemine gére dogal biiylime orani ve Nairu birinci dereceden duraganken,
diger veriler diizeyden duragandir. Seriler ayni dereceden duragan olmadiklarindan model
ARDL yontemine uygundur.

ARDL yonteminde uygun modeli secebilmek amaciyla, modelin en uygun gecikme
uzunlugu bulunur. Modelimizdeki veriler 3’er aylk olarak yer aldigindan, bitin farklara en
fazla 6 gecikme verilmis ve Schwartz Bayesian Criteria’ya (SBC) gore uygun gecikme
secilmistir. Bununla beraber, secilen modelde otokorelasyon probleminin olup olmadigini
kontrol etmek amaciyla Breush-Godfrey Otokorelasyon Testi uygulanmistir. Modelde %1, %5
ve %10 6nem diizeyinde otokorelasyon probleminin olmadigi en uygun gecikme uzunlugunun
6 oldugu (i=6) bulunmustur.

ARDL yontemi, degiskenlerin bitlinlesme derecelerinin farkli oldugu durumda
kullanilmaktadir. Bunun icin modeldeki degiskenler hem ADF hem de Phillips-Perron birim
kok testine tabi tutulmuslardir. Buna gore ADF yontemine gore dogal blylme orani, licretler
Phillips-Perron yontemine gore dogal blylme orani ve Nairu birinci dereceden duraganken,
diger veriler diizeyden duragandir. Seriler ayni dereceden duragan olmadiklarindan model
ARDL yontemine uygundur.

ARDL yonteminde uygun modeli segebilmek amaciyla, modelin en uygun gecikme
uzunlugu bulunur. Modelimizdeki veriler 3’er aylik olarak yer aldigindan, biitlin farklara en
fazla 6 gecikme verilmis ve Schwartz Bayesian Criteria’ya (SBC) gore uygun gecikme
segilmistirm. Bununla beraber, secilen modelde otokorelasyon probleminin olup olmadigini
kontrol etmek amaciyla Breush-Godfrey Otokorelasyon Testi uygulanmistir. Modelde %1, %5
ve %10 6nem dizeyinde otokorelasyon probleminin olmadigi en uygun gecikme uzunlugunun
6 oldugu (i=6) bulunmustur.

©ptodel i¢in AIC yerine SBC segilmesinin nedeni, SBC’nin daha kisa gecikme uzunluklarini segmesidir (Pesaran vd., 2001).




Tablo 2. Sinir Testi icin Gecikme Uzunlugunun Tespiti

Gecikme

Sayis SCHW x> 5¢
1 11.50 1.804(0.190)
2 11.499 1.999(0.154
3 11.430 1.413(0.261)
4 11.530 2.409(0.076)*
5 11.476 2.015(0.112)
6 11.416 1.705(0.164)

xz 8 Breusch-Godfrey otokorelasyon test istatistigidir. * isareti,

%5 duzeyinde anlamlilig gostermekte olup, hata terimleri
arasinda otokorelasyon oldugunu ifade etmektedir.

ARDL yénteminde iki asama s6z konusudur. Oncelikle esbiitiinlesme olmadigina isaret
eden bos hipotez, esbiitlinlesme olduguna isaret eden alternatifi karsisinda test edilmektedir.
Bu hipotezler asagida gosterilmektedir:

HO: B1= B2=B3=P4= B5= B6=0 ve H1: Bi'lerden en az biri sifirdan farkh hipotezlerinin
sinanmasil i¢in F-test veya Wald testi kullanilabilmektedir. Ancak, F istatistigi standart olmadigi
icin Pesaran ve digerlerinin (2001) hesapladigi kritik degerlerin kullanilmasi gerekmektedir. Bu
kritik degerler iki kisimdan olusmaktadir: Birincisinde batin degiskenlerin (1) oldugu
varsayilirken, digerinde bitin degiskenlerin 1(0) oldugu varsayilmaktadir. Bu durumda, bu
degerler arasinda bir bant olusmaktadir. Eger hesaplanan F-istatistigi Gst sinir degerinin
Uzerinde kaliyorsa, bos hipotez reddedilir. Aksi durumda, yani hesaplanan deger alt sinir
degerinin altinda kaliyorsa bos hipotez kabul edilir. Ancak, eger, hesaplanan deger bandin
arasinda kaliyorsa herhangi bir sonuca ulasmak mimkiin degildir. Eger, esbitiinlesme
oldugunailiskin bir sonuca ulasilabilirse, bir baska deyisle hesaplanan deger Ust sinir degerinin
Uzerinde kaliyorsa, ikinci asamaya gegilir.

Tablo 3. Esbiitiinlesme Sonuglari

k F istatistigi | Alt Simir (% 1) Ust Sinir (% 1)
5 6.30 3,92 5,40

Kritik degerler Narayan (2005)’deki CllI’den alinmistir.

Hesaplanan F-degeri kritik degerin Ust-sinirindan (5,40) daha yilksek oldugu icin es
bitinlesme %1 diizeyinde desteklenmektedir. Esbiitinlesmenin varligina iliskin elde edilen
bu sonugtan sonra uygulanan regresyon sonucunda elde edilen uzun doénem katsayi
tahminleri sunulmaktadir.

5.1. Sinir Testi Kisa ve Uzun Dénem Sonuglari

Modelin kisa donem dinamikleri Tablo 4’te sunulmaktadir. Modelde Nairu’nun gecikme
degerleri, dogal blylime orani ve gecelik faizlerin anlamh oldugu goérilmektedir. Hata
Dizeltme Katsayisi (ECM(-1)) istatistiksel olarak %1 dizeyinde anlamlidir. ECM(-1) katsayisinin
negatif ve anlamli olmasi modeldeki esbiitlinlesme iliskisini de desteklemektedir.




Tablo 4. ARDL(4,1,4,1,0,0)Hata Dlzeltme Modelinin Sonuglari (Bagimli Degisken: Nairu)

Degisken Katsayi t- degeri [P-degeri]
dNairul 2.40 16.18 0.000*
dNairu2 -1.38 -5.83 0.000%*
dNairu3 0.36 3.057 0.004*
dKur -0.17 -2.49 0.017**
dDbuy -0.14 -3.65 0.001*
dDBuy1 0.18 -2.72 0.010**
dDBuy2 -0.19 -4.28 0.000%*
dDBuy3 0.12 6.83 0.000%*
don -0.28 -3.35 0.002*
dgucret -0.43 -1.29 0.205
dpara -0.14 -1.67 0.103
dSabit 0.02 4.05 0.000
Ecml -0.002 -4.12 0.000%*

* % 1'de ** % 10'da anlami oldugunu gostermektedir.

Modelin kisa donem sonuglarina bakildiginda, Nairu’yu etkileyen degiskenler toplam
talebi temsilen dogal blyime orani, kur degiskeni ve iktisadi birimlerin politika beklentisini
temsilen gecelik faiz/enflasyon beklentisi oldugu gortlmektedir. Yukaridaki vurgulamanin
aksine, parasal soklarin Nairu lzerinde hicbir etkisi yoktur. Bu durum, Arestis ve digerleri
(1998), Arestis (2006), Ball ve Mankiw (2002) tarafindan vurgulandigi gibi, sermaye birikimi
ve toplam talep yetersizliginin Nairu’nun temel nedeni oldugunu gostermektedir.

Tlrkiye ekonomisi icin issizligi etkileyen degiskenin Yeni Keynesyen toplam talep
yetersizligi oldugu sonucu, yukarida vurgulandigi gibi, dogrulanmaktadir. Toplam talebin,
artmasi Nairu’yu, dolayisiyla issizligi azaltmaktadir. Verim artisi, bliyimedeki dalgalanmalar ve
getirdigi belirsizlik, istikrarsiz yatirrm harcamalarinin yarattig talep yetersizligi sonucu
issizligin armasi gibi gelismeler Nairu’yu etkilemektedir. Dolayisiyla parasal soklar Nairu
Uzerinde direkt degil dogal bliyiime lzerinden dolayh bir etkiye sahiptir.

Kur ve faiz/enflasyon beklentisinin Nairu tzerinde etkili olmasi, Tirkiye ekonomisinin
Uretim yapisinin sermaye hareketlerine bagimli hale geldiginin ve bunun bir sonucu olarak da
isglicli talebinin sermaye hareketlerine bagimli hale geldiginin bir gostergesidir.

Nairu’yu etkileyen diger degisken, Nairu’'nun gecmis degerleridir. Uzun sire issiz kalma

durumu mesleki yetenekleri korelttiginden, emek arzi ve talebi birbiriyle uyumsuz hale gelmis
ve uzun doénemde denge issizlik oraninin artmasina neden olmustur.

Tablo 5. ARDL (4,1,4,1,0,0) Modeli Uzun Dénem Sonuglari (Bagimli Degisken: Nairu)

Degisken Katsayi t- degeri [P-degeri]
Para -0.005 -14.49 0.198
Dbuy -0.35 -1.18 0.243

Kur -0.02 -0.56 0.5759
Gucret -0.17 -1.13 0.197
on -0.020 -3.82 0.001*
Sabit 7.82 0.55 0.000

* % 1’de anlami oldugunu gostermektedir.




Uzun doénemli sonuclara bakildiginda, Nairu’yu sadece gecelik faiz  (enflasyon
beklentisi) oraninin etkiledigi gorilmektedir. Uzun dénemde Nairu’yu sadece faizlerin ve
dolayisiyla enflasyon beklentilerinin hem de ters yonli etkilemesinin temel nedeni, Tirkiye
ekonomisinin dis kaynaga ve yiiksek faize dayall biylme stratejisidir. Yikselen faiz yabanci
yatirimlari arttirmakta, bu da uzun dénem issizligi azaltmaktadir. Faizdeki artisin issizligi
azaltma etkisi sinirlidir. Bu sinirli etki de su sekilde agiklanabilir: Faiz arttikca gelen yabanci
sermaye, Uretim teknigi olarak sermaye yogun teknikler se¢mektedir. Keynes (2012)’e gore,
sermayenin maliyeti olan faizdeki degisme yatirimin sadece hacmini degil, daha ziyade
sermayenin organik bilesimini etkiler. Faiz ve sermaye yogunlugu arasindaki iliskinin faizle
yatirim arasindaki iliskiden kuvvetli olmasi muhtemeldir. Bu da yabanci yatirimlarin ve faizin
issizlik Gzerindeki etkisini sinirlamaktadir. Klasik iktisadin uzun dénemde Nairu’yu etkileyen
degiskenin licret oldugu yoniindeki gortsia gecerliligini yitirmektedir. Eger gecelik faizlere
TCMB'nin iktisadi birimlerin beklentilerine karsi bir tepki fonksiyonu olarak bakarsak; TCMB
toplam talebi bastirmak igin faizleri ylkselttikce dolayl bir sekilde talebi arttirmakta, bu da
issizligi etkilemektedir.

Yapilan PSS sinir testinin otokorelasyon, fonksiyonel bicim, normallik, degisen varyans
ve yapisal istikrar testleri sonucunda modelin iyiligi ve uyumu kontrol edilmistir. Model
tahmin edildikten sonra uygulanan otokorelasyon ve hata terimlerinin normalligi testleri,
modelin yeterince glcli oldugunu gostermektedir. Breusch-Godfrey seri otokorelasyon LM
testi sonucunda otokorelasyon olmadigi sonucuna ulasiimistir. Jarque-Berra normallik testi
sonucunda da hata terimlerinin normallik testini gectigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica, CUSUM
ve CUSUMQ testleri de modelin istikrarli olduguna isaret etmektedir. Degiskenler arasinda
esbitinlesme oldugu ve birbirlerinden bagimsiz olarak hareket etmedikleri, hem PSS testi
hem de hata terimi testi ile giiclii bir sekilde desteklenmektedir’.

6. Sonug

2001 ve 2008 krizleri hari¢ tutuldugunda, Tirkiye’de son on yillik siirede elde edilen
ortalama %5’lik bliylme hizina ragmen issizlik oraninin artmasi, ilgiyi Nairu modeli Gzerine
yoneltmistir. Nairu modeli enflasyonu hizlandirmayan bir issizlik orani tanimlarken fiyat
beklentilerini, teknolojiyi, emek ve sermaye kesimleri arasindaki gelir dagihmini veri
almaktadir. Bu varsayimlar altinda issizlik artiyorsa bu beklentilerdeki hatalardan,
sendikalardan veya emegin toplam gelir icindeki payini arttiran kidem tazminati, issizlik
sigortasi, asgari Ucret vb. dizenlemelerden kaynaklanmaktadir. Sayilan nedenler (cret
intibak mekanizmasinin isleyisini bozarak zaman iginde dogal issizlik oraninin artmasina neden
olmaktadir. Bu artis etkisine literatiirde histeri etkisi denilmektedir. Bu agidan Tirkiye'ye
bakildiginda, issizlik sigortasi, kidem tazminati, asgari licret gibi uygulamalar bulunsa da, 1990
yilinda tamamlanan serbestlesme siireci emek piyasasini 6nemli Olcliide esneklestirmis;
sendikali calisan sayisi hizla azalmis, gerek kamuda gerekse 6zel sektérde taseronlasma siireci
ve disuk (cret, yetersiz sosyal glivenlik ve kayit disilik artmis, hem reel Ucretler hem de
nominal tcretler dnemli 6l¢lide esnek hale gelmistir.

Diger taraftan, Yeni Keynesgil doktrin acisindan model, 6zellikle toplam talep, yatirm
ve bliyiime sireci dikkate alinarak degerlendirildiginde, 2000’li yillarda yasanan denge issizlik
diizeyindeki artisi aciklayabilmektedir. 1990 yilinda tamamlanan disa ac¢ilma siireci ile birlikte
serbest fiyat mekanizmasina dayanan bir bliyime modeli, Tirkiye’nin 2000°’li yillardaki
bliyime performansini belirlemistir. Artan serbestlesme finansal fiyatlardaki dalgalanma

Y Analizin diognastik ve istikrar testleri ekte verilmistir.




boyutunu blyutmis, yikselen reel faiz, degerli kur ve yogun dis kaynak kullanan bir
ekonomik yapi ile bir araya gelince Tirkiye’de ekonomik krizlerin hem derinligi hem de
gorilme sikhgr artmistir. Buna bagh olarak dogal bliyiime hizi ve blylimenin kaynagi olan
sabit yatirnrm harcamalari 1990’li ve 2000°’li yillarda diismustlr. Yatirnm harcamalarinin
istikrarsiz dogasi ve diisen blylime hizi issizligin 2000°li yillarda hizla artmasina neden olmus,
dogal issizlik dlzeyini de % 10’lara tasimistir. Bunun yaninda TCMB’nin israrla strdirdiGgi %
5’lik enflasyon hedefi de 2000’li yillarda Nairu’yu arttiran para politikasi uygulamasi olarak
ortaya konulabilir.

Bu dogrultuda, KRK modeli ¢ercevesinde Nairu, Klasik ve Yeni Keynesyen cercevede
Ucretler ve toplam talep ile analiz edilmistir. Gerek grafiksel analizde gerekse ekonometrik
testlerde de goruldigu Uzere, Nairu’yu kisa donemde toplam talep, kur ve beklentiler
etkilemektedir. Uzun donemde ise sadece faiz yani iktisadi birimlerin beklentisi
etkilemektedir. Bu agidan Tirkiye verilerine bakildiginda, Giloglu ve ispir (2011)'in
vurguladigl gibi histeri etkisinin uzun doénemde ortaya ciktigini iddia edebilmek kolay
gozikmemektedir. Bu durumda, gerek Arestis (2006), Ball ve Mankiw (2002) gerekse Tirkiye
icin Baristk ve Cevik (2008), Temurlenk ve Basar (2012)'in da vurguladigi gibi, yatirim
harcamalari ve beklentilerdeki degismelerin Nairu’yu kalici bir sekilde etkiledigi ortaya
cikmaktadir. Klasik iktisadin temel teorisini yansitan Ucretlerin Nairu tGzerinde hem kisa hem
de uzun dénemde etkisine rastlanilmamistir. Bu acgidan Tirkiye ekonomisi icin Nairu’yu
etkileyen temel degisken Yeni Klasik iktisadin temel vurgusu olan yatirrm harcamalar ve
beklentilerdir.

Dolayisiyla yatirim harcamalarinda olumsuz gelismeler ayrica, 1999 yilindan itibaren
enflasyon odakli politikalarla degerlenen kur da Tirkiye’de emek tasarruf edici teknolojilerin
kullanimini tesvik etmis, bu da issizlik sorununun daha da agirlasmasina neden olmustur.

Tirkiye acisindan artan issizlik oranina ve yilikselen dogal issizlik dizeyine engel
olunmak isteniyorsa, istikrarsiz bliyime ve ekonomik krizleri yaratan ekonomik ortam ¢6ziime
kavusturulmali veya kalkinma ve biyime modeli degistirilmelidir. Tlrkiye 2000’li yillarda
degerli kur, bozuk cari islemler dengesi ve yliksek faize, kisaca dis kaynaga dayal bir biylime
modelini kullanmistir. Gelinen noktada issizlik azaltilmak isteniyorsa, Turkiye saglikh
kaynaklara dayanan istikrarh bir yatirim politikasini saglayacak bir biyiime modeli bulmak ve
bunu uygulamak zorundadir. Bu model, TCMB tarafindan fiyat istikrarina gére degil nominal
gelire gbre planh bir ekonomi politikasi ve buna uygun bir para ve maliye politikasi
uygulanmasini gerektirmektedir.
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Turkiye’de Nairu’yu Etkileyen Kisa ve Uzun Vadeli Etmenler

Ekler

Ek 1. Diognastik ve istikrar Testleri

Diognastik ve istikrar Testleri

R% 0.99, R :0.99 DW istatistik: 1.98

Serial Correlation = 26.6179[.648] F istatistigi= 0.89625[.049]*
Functional Form= 121.5426(.766]
Heteroscedasticity= 0 .45490[.500]*
Normality= 1.456[.483]
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