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Obezite Vergisinin Kabul Edilebilirligine iliskin Faktdrlerin Lojistik Regresyon Analizi ile Belirlenmesi

1. Giris

Asiri kilo ve obezite, saghgin bozulabilecegi 6lciide, yag dokusunda meydana gelen anormallik veya
asiri yag birikimi olarak tanimlanabilir (Chan ve Woo, 2010). Asiri kalori alimi ile nispeten daha az ener;ji
harcamasi arasindaki dengesizlik obeziteye neden olmaktadir. Masa basi calisma ya da az enerji gerektiren
islerin cogalmasiyla ortalama enerji harcamasi 1960'lardan bu yana azalmis ve 6glin basina ortalama tiketim
degismemesine ragmen, toplam enerji alimi artmistir (Leicester ve Windmeijer, 2004). Obezite yayginlik,
yayllma ve ekonomik ylk agisindan ulusal ve kiiresel halk saghgi agisindan énemli bir tehdit olusturmaktadir.
2014 il itibariyle, diinya nifusunun yaklasik %30'unun yani 2,1 milyardan fazla insanin asiri kilolu veya obez
oldugu tahmin edilmis ve diinya capindaki 6limlerin %5'i obeziteye atfedilmistir. Yayihm bu hizla devam
ederse, 2030 yilina kadar diinya yetigkin niifusunun neredeyse yarisi asiri kilolu ve obez olacagl tahmin
edilmistir (Dobbs vd., 2014). Diinya Saglik Orgitii (DSO)'niin yenicag diinyasinin salgin hastaligi olarak
adlandirdigl obezitenin sosyo-ekonomik sorun haline gelmesi gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda acil
Onlemlerin alinmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir.

Devletlerin asiri kilo ve obezite ile miicadele yollarindan biri obezite vergisidir. Obezite vergisiyle
obeziteye neden olan gidalar vergilendirilerek, bu gidalarin tiiketiminin azaltilmasi amaglanmaktadir. Sagliksiz
gida ve gida iceriklerinin vergilendiriimesi olan obezite vergisi, Norveg, Danimarka, Fransa, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) gibi bircok Ulkede uygulanmaktadir. Obezite vergisi heniliz Tirkiye’de uygulanmaya
baslamamis olsa da saglik ve iktisadi boyutunun olmasindan dolayi biiylik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
arastirmada Tirkiye’de gelecekte uygulanma olasiligi bulunan obezite vergisine yonelik bireylerin
gorislerinin incelenmesi amacglanmistir.

2. Teorik Cergeve ve Literatiir

2.1. Obezitenin Sosyal Maliyetleri

Diinya Obezite Dernegi tarafindan bir hastalik olarak tanimlanan obezite gercek bir salgin ve halk
saghgl sorunudur. Obezite, yalnizca dnemli kronik hastaliklarin temelini olusturmakla kalmamakta, ayni
zamanda kendi basina da ciddi bir hastalik olarak kabul edilmektedir (De Lorenzo vd., 2019). Obezitenin
yayginhgi arttikca, obezite ile iliskili tip 2 diyabet, kardiyovaskiler hastaliklar ve farkli kanser tirleri (menopoz
sonrasi meme, bobrek ve kolon kanseri), kas-iskelet sistemi bozukluklari, uyku apnesi gibi hastaliklar da
artmistir (Trasande ve Chatterjee, 2009). Nitekim Renehan vd. (2008)'nin 141 makaleyi kapsayan meta
analizinde erkeklerde beden kitle indeksinde 5kg /m2’lik bir artigsin, 6zafagus, bébrek ve kolon kanseri ile
glclu bir sekilde iliskili oldugu bulunmustur. Bu durum obez kisinin sadece kendisine degil, ayni zamanda
topluma da 6nemli sosyal maliyetler yiklemektedir. Obezitenin sosyal maliyetleri dolaysiz (toplumsal)
maliyetler ve dolayl maliyetler seklinde siniflandiriimaktadir (Seidell, 1998).

Dolaysiz Maliyetler: Kamusal kaynaklarin obezitenin ve obezite ile ilgili hastaliklarin teshis ve
tedavisine yonlendirilmesinden dolayi toplumun katlandig maliyetlerdir. Bu maliyetler tibbi ve tibbi olmayan
maliyetler seklinde ikiye ayrilmaktadir. Dolaysiz tibbi maliyetlere 6rnek olarak doktor ve muayene lcretleri,
ilaclar icin harcanan paralar, radyolojik tetkikler ve hastaneye yatislar gosterilebilir (Ayas, 2016). Ornegin
toplam saglik harcamalari iginde obeziteye iliskin harcamalarin payi, Kang vd. (2011) tarafindan Kore igin
%3,7, Kruger vd. (2015) tarafindan Kanada igin %6,7 ve Landovska (2021) tarafindan Cekya igin %3 olarak
hesaplanmistir. Ayrica obezite ve fazla kilonun yol actigi dolaysiz maliyetlerin tam olarak belirlenebilmesi icin,
bunlara iliskin kisisel maliyetlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Nitekim agirlik gruplarina gore saglik
harcamalarini analiz eden ¢alismalarda, morbid obez kisilerin asiri kilolu veya orta derecede obez bireylerden
sagliklari icin cok daha fazla harcama yaptiklari bulunmustur (Dor, Ferguson, Langwith ve Tan, 2010). Ornegin
Ward vd. (2021) tarafindan ABD’de yapilan ¢alismada morbid obez kisilerin normal kilodaki kisilere nazaran
3.100 S ekstra saglik harcamasi yaptigi bulunmustur. Dolaysiz tibbi olmayan maliyetler ise, yatan hasta bakimi
sirasinda yapilan seyahat ve zaman maliyetlerini icermektedir. Burada zaman maliyeti arkadas veya
hastanede yatan bir aile Uyesine bakmak igin, harcanan zaman igin gelir kaybini ifade etmektedir. Okunogbe
vd. (2021) tarafindan obezitenin ekonomik maliyetleri konusunda Avusturya Brezilya, Hindistan, Meksika,
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Suudi Arabistan, Giiney Afrika, ispanya ve Tayland’i kapsayan arastirmada zaman maliyetinin bu ilkelerde,
ortalama tibbi olmayan maliyetlerin %90’dan daha fazlasini olusturdugu bulunmustur.

Dolayli Maliyetler: Bu maliyetler, verimlilik ve erken 6lim maliyetini icermektedir. Verimlilik
maliyetleri hem Ucretli hem de (icretsiz verimli kisilerin hastalik, sakatlik ve 6liimlerine bagh tretim kaybinin
yol actigi maliyetler olarak tanimlanmaktadir (Kigozi, Jowett, Lewis, Barton ve Coast, 2017). Verimlilik
kayiplarindan ilki hastalik nedeniyle ise devamsizliktan kaynaklanmaktadir. Bir ¢alisanin yoklugu 6zellikle is
ekip calismasina dayandiginda, is arkadaslarinin tretkenliginin yani sira kendi tretkenligini de azalttig icin
dnemli maliyetlere yol agmaktadir (Asay, Roy, Lang, Payne ve Howard, 2016). Ornegin Asay vd. (2016)
tarafindan ABD i¢gin yapilan calismada ise devamsizigin yarattigi kaybin 2 milyar $’1 astigi bulunmustur. Ayrica
arastirmada devamsizlik maliyetinin kigik isveren igin ¢alisan basina 16 S ila 81 S, blyik isverenler igin ise
calisan basina 17 S ile 286 $ arasinda oldugu hesaplanmistir.

Verimlilik kayiplarinin ikincisi ise iste var olamamaktan kaynaklanmaktadir. is yerinde var olamama
durumu liretkenligin azalmasinda da etkili olmaktadir. isyerinde var olamama, devamsizlik olmadan da ortaya
cikabilmektedir. Yani devamsizliktan 6nce olusabilmekte veya devamsizligi takip edebilmektedir. Ozellikle
depresyon veya migren gibi bazi hastaliklar icin iste var olmama oldukc¢a 6nemlidir. Hatta bu durum maliyet
acisindan devamsizliktan daha 6nemli olabilmektedir. Ayrica ¢alisanlar hastalik yardimlarinin sinirli oldugu
durumlarda, gelirlerini  kaybetmemek icin hasta oldugunu bildirme konusunda isteksiz
davranabileceklerinden, iste var olamama ve bununla iliskili maliyetler cok daha 6nemli olabilmektedir (Krol,
Brouwer ve Rutten, 2013). Ornegin Malkin vd. (2022) tarafindan Suudi Arabistan igin yapilan arastirmada ise
devamsizlik ve var olmamanin toplam maliyetinin 15,5 milyar $ oldugu hesaplanmistir. Nitekim bu rakam
2019 yilinda Suudi Arabistan’da GSYH’nin %0,9'una esittir.

Bir diger dolayli maliyet ise, erken 6limden kaynaklanan ekonomik kayiptir. Obez ve asiri kilolu
insanlar daha dlsik yasam beklentisine sahip olduklarindan, erken olimlerin yol actigi maliyetler ortaya
¢ikmaktadir. Bu maliyetlerin hesaplanabilmesi icin; ilk olarak obezite nedeniyle kaybedilen potansiyel yasam
yillarinin sayisi belirlenmekte, ikinci olarak obeziteye atfedilebilir hastaliklardan 6lmemis olsaydi, her bir yas
ve cinsiyet grubunda gelecek yillarda (yasam beklentisine dayali olarak) kag kisinin hayatta olacagini tahmin
edilmekte son olarak ise, obeziteden 6len bireylerin (yas grubu ve cinsiyet grubuna gére) potansiyel yasam
kaybi yillari bir yasam yilinin ekonomik degeri ile ¢arpilmaktadir. Erken 61im maliyeti olduk¢a 6nemli maliyet
olup, tim Ulkelerde dolayli maliyetlerin 6nemli bir kismini (yaklasik %56-%92) olusturmaktadir (Okunogbe
vd., 2021). Ornegin Landovska (2021) tarafindan Cekya icin yapilan arastirmada erken 6lim maliyetlerinin 9,2
milyar Cek Korunasi oldugu ve dolaysiz maliyetler icerisinde en biyik paya sahip oldugu bulunmustur.

2.2. Obeziteye Yonelik Devlet Miidahalesi: Obezite Vergileri ve Etkileri

Obeziteye yol acabilecek saglksiz gidalarin vergilendirilmesi, literatiirde obezite vergisi (yag vergisi,
yiyecek vergisi, sekerli icecekler vergisi vb.) olarak adlandiriimaktadir (Efrat ve Efrat, 2012). Dlinya Saglik
Orgiitli de obezite ve obezitenin neden oldugu bulasici olmayan hastalik kriziyle miicadele igin, politika
eylemleri paketinde bir ara¢ olarak sagliksiz gida ve iceceklerin vergilendirilmesini tavsiye etmistir (World
Health Organization, 2017). Obezite vergisi glinimizde hikimetler tarafindan uygulanan popiiler bir maliye
politikasi haline gelmistir (Teng vd., 2019). Obezite vergileri 6zel bir tir tiketim vergisi olarak, genellikle
Uretici ya da perakende asamasinda belli bir irline uygulanmaktadir. Vergi advolorem veya spesifik nitelikli
olabilecegi gibi karma sekilde de uygulanabilmektedir. Ornegin Tablo 1’de de gériilecegi lizere Giiney Afrika
ve ingiltere’de icecegin seker oranina gére spesifik esasli bir vergi olarak uygulanmaktadir.

Sagliksiz gidalarin vergilendiriimesindeki temel felsefe, bir maddenin fiyati arttikca, o maddenin
tiketiminin azalacaginin varsayildigi ekonomik teoriye dayanmaktadir. Bu baglamda sagliksiz gidalarin
fiyatlarinin vergiler yoluyla arttirilmasi s6z konusu gidalarin tliketimini azaltacaktir. Verginin temel
amaglarindan biri, sagliksiz gidalarin tiketimini azaltmak (Thiele ve Roosen, 2018), diger bir amaci ise
obeziteye yonelik egitim programlarini finanse etmek icin gerekli gelirin saglanmasidir (Southworth, 2004).
Ozellikle vergi idaresinin etkin olmadigi gelismekte olan ilkelerde bu verginin idari ve uyum maliyetleri diisiik
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oldugu icin, alkol ve sigara gibi Grlnlerden alinan 6zel tiketim vergilerinde oldugu gibi gelir elde etme
amacinin 6n planda oldugu soylenebilir (Petit, Mansour ve Wingender, 2021).

2.3. Diinyada ve Tiirkiye’de Obezite Vergisi Uygulamalari

Obezite vergileri yag orani yiksek gidalar, sekerli ve alkolsiiz icecekler, asiri tuzlu-tatl gidalar ve
ylksek kafein iceren icecekler (izerinde uygulama alani bulan bir vergidir. Bu ylizden yabanci literatiirde yag
vergisi, sekerli icecek vergisi, abur cubur vergisi, cips vergisi vb. isimlerle karakterize edilmistir. Sanayilesmis
diinyada giderek artan sayida lilke de bu tip isimlerle saglksiz gida ve icecekleri vergilendirmistir (Alemanno
ve Carrefio, 2011). Ocak 2020 itibariyle, diinya ¢apinda 50'den fazla sekerli icecekler (sugar-sweetened
beverage; SSB) vergisi ylrirliktedir. 40'tan fazla Ulke, {ilke ¢apinda bu vergiyi uygulamaktadir (East, 2020).
Tablol’de obezite vergisi uygulayan llke 6rneklerine yer verilmistir.

Tablo 1. Obezite Vergilerinde Ornek Ulke Uygulamalari

Ulke Yil Verginin Konusu, Oran ve Tutar Tiira

Seker ilaveli ve yapay tatlandiricili icecekler.

2012 I .
012 uygulanmis ve Vergi, 100 ml basina 1 gr sekerden baslamakta ve

Fransa Egﬁi?iifewze 100 ml basina 11 gr'dan fazla olan icecekler igin litre Maktu
: basina 0,2 €'ya ylkselmektedir.
. Sutler veya yogurtlar harig, seker ilaveli tim
Meksik 2014 Mak
elstka 0 iceceklerde litre basina 1 Peso vergi alinmaktadir. aktu
100ml’de 6,25 gr'dan fazla seker iceren sekerli
Sili 2014 iceceklerle tatlandirici eklenmis tim alkolsiiz Advolerem
icecekleri icermekte ve %10 vergi uygulanmaktadir.
. 2017‘de uygulanmig Enerji iceceklerinde %100 6zel tiiketim vergisi ve
Suudi , . .. .. ..
. 2019’da revize sekerli iceceklerde %50 sekerli icecekler vergisi Advolerem
Arabistan S
edilmistir. uygulanmaktadir.
Enerji iceceklerinde %100 OTV, gazl alkolsiiz
Bahreyn 2017 icecekler tizerinde %50 OTV uygulanmaktadir. Advolerem
Tim islenmis paketlenmis icecek ve yiyeceklerde
o . S .
Hindistan 2017 %12 mal ve hizmet vergisi; gazl icecekler ve Advolerem

limonatalarda ek %28 GST. Temmuz 2017'de
uygulanmaktadir.
Diyet soda dahil sekerli ve yapay olarak tatlandiriimig
2017 iceceklerde ons basina 1,5 sent tiketim vergisi Maktu
alinmaktadir.
Kaynak: East, M. (2020). Sugary drink taxes around the world. Global Food Research Program. https://
globalfoodresearchprogram.org/wp-content/uploads/2020/08/SugaryDrink_tax_maps_2020_August_REV.pdf (Erigim
Tarihi: 01.04.2022)

ABD/
Filedelfiya

Tablo 1'de gorilecegi lizere, obezite vergisi uygulayan Ulkelerde, vergiye konu olan gida ve icecekler
ile vergi oraninin farkhlik gosterdigi gortilmektedir. Ayrica, genellikle sekerli iceceklerin vergiye tabi tutuldugu
anlasilmaktadir (Ayas ve Sarug, 2017). Diger diinya Ulkelerinde oldugu gibi Turkiye’de de obezite gorilme
sikligi giin gectikce artmaktadir. Tiirkiye istatistik Kurumu, Tiirkiye Saglik Arastirmasi 2019’un verilerine gore,
Turkiye’deki obez bireylerin orani %21,1 olarak belirlenmistir. Obezite orani kadinlarda %24,8, erkeklerde ise
%17,3’tiir. Bu oranlar DSO’niin 2016 diinya geneli obezite oranlarindan (kadinlarda %15, erkeklerde %11)
oldukga ylksektir (Ural, 2018). T.C. Saghk Bakanhgi’'na bagh Turkiye Halk Sagligi Kurumu tarafindan obezite
ile miicadelede kamu politikasi gelistirmek icin bir program baslatiimistir. Bu programda sagliksiz gidalarin
vergilerinde artis, tesvik edilen gidalarda ise fiyat siibvansiyonu veya liretimin tesviki icin gerekli dnlemlerin
alinmasinin saglanmasi 6nerilmistir (T.C. Saglik Bakanhg Tarkiye Halk Sagligi Kurumu, 2013). Bu baglamda
Turkiye’de obezite vergisi olarak séylenmemis olsa da Ocak 2018’den gecerli olmak Uizere; gazl sular, ilave

674 Business and Economics Research Journal, 13(4):671-685 2022



Z. Akbelen —Z. B. Aydin — H. Resber

seker katilmis veya aromalandiriimis sular, meyve ve sebze sulari, sade ve meyveli gazozlar ve alkolsliz biralar
%10, kolal gazozlar ise %25 oraninda 6zel tiketim vergisi kapsamina alinmistir. Bu uygulamanin obezite
vergisine benzer nitelik tasidigi séylenebilir (Ozkan ve Giizel, 2018).

2.4. Literatiir incelemesi

Obezite vergilerinin  gerekli olup olmadigi ve hedeflenen amaglari gergeklestirip
gerceklestiremeyecegi konusunda yapilan arastirmalarda farkli sonuglara ulasilmistir. Ornegin Allais vd.
(2010) tarafindan Fransa icin yapilan arastirmada yag vergisinin, satin alinan besinler Gzerinde kiiglk ve
belirsiz, kisa donemde kilo Gzerinde hafif, uzun dénemde ise biiylk bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.
Ayrica bu verginin dnemli bir miktarda vergi geliri sagladigi ancak bunun riji (tersine artan oranl) etkiye sahip
oldugu saptanmistir. Benzer sekilde ABD’de Franck vd. (2013) tarafindan yapilan arastirmada, Kuzey
Amerika'da obeziteye karsi abur cubur vergisi uygulanmasinin fayda ve zararlari incelenmistir. Dlslik oranh
tuketim vergileriile dnemli bir gelir saglanabilecegi ancak obezite oranlarinin azaltilmasinin miimkiin olmadigi
bulunmustur. Buna karsin obezite ile miicadelede yiiksek oranli tiiketim vergilerinin risk altindaki bireyler
lzerinde dogrudan bir etkisi olmasinin muhtemel oldugu, ancak siyasi olarak kabul edilebilir veya
surdirdlebilir olma olasiliginin daha disiik oldugu ifade edilmistir.

Buna karsin Mytton vd. (2012)'nin saglksiz yiyecek ve iceceklere uygulanan vergilerin saghg
gercekten iyilestirip iyilestirmedigini belirlemek amaciyla cesitli Glkelerdeki uygulamalari inceledikleri
arastirmada, vergilerin tiketimi degistirme egiliminde oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Veerman vd.
(2016) tarafindan Avusturalya icin yapilan arastirmada sekerli igecekler (SSB) vergisindeki %20'lik bir artisin,
yetiskin erkek nifus icin sekerli icecek tiiketiminde 141 gr/glinden 124 gr/gline ve yetiskin kadinlar igin 76
gr/glinden 67 gr/gline ve toplamda %12,6'lik bir dislsi temsil eden ortalama bir degisimle sonuglanacagy,
verginin yururlige girmesinden 25 yil sonra ise, kalp hastaligi vakasi ve inme geciren kisi sayisinin sirasiyla
4.400 ve 1.100 kisi daha az olacagi ve vergiden dolayl 1606’dan fazla kisinin hayatta kalacagi ve her yil tahmini
olarak 400 milyon Avusturalya Dolar gelir elde edilecegi belirlenmistir. Hangoma vd. (2020) tarafindan
Zambia igin yapilan arastirmada %25'lik bir verginin sekerli iceceklerin perakende satis fiyatini yaklasik 0,94
ZMW (Zambian Kwacha) artiracagi ve bu artisin, haftalik sekerli icecek tlketimini ortalama olarak yaklagik
0,56 birim (300 ml) porsiyon dislirecegi belirlenmistir. Ayrica genel olarak verginin, vergi gelirlerini yillik
yaklasik 5,46 milyon $ artirma potansiyeli oldugu saptanmistir.

Chantal vd. (2012) tarafindan Fransa'da 1 Ocak 2012'de yapilan galismada sekerle tatlandiriimisg
icecekler vergisine yonelik olumlu ve olumsuz gorisleri belirlemek amaciyla “Huzurevinde Uygulanan
Meniilerin Besin Ogesi Oriintii Profili” calismasina katilanlar arasindan 1996 kisiye anket uygulanmustir.
Yapilan analiz sonucunda; katilimcilarin yarisinin bu vergiyi destekledigi, %57,7’sinin de verginin toplum
sagligini iyilestirecegini diisindUgl gorulmistir. Ayrica, katihmcilarin ortalama %72’sinin vergiden elde
edilen gelirin toplum sagligini iyilestirmek ve diger gida maddelerinin fiyatlarinin disiiriilmesiigin kullaniimasi
kosuluyla bu vergiyi destekledikleri belirlenmistir. Son olarak ¢alismada SSB vergisinin halk tarafindan olumlu
olarak algilandigl ve sosyo-demografik faktorlerin bu vergiye iliskin algilar konusunda etkili oldugu
belirtilmistir. Curry vd. (2018) tarafindan cevrenin saghg nasil etkiledigine yonelik kamuoyu algisi ile SSB
vergisine verilen destek arasindaki iliski incelenmistir. Calismada telefon araciligiyla 2014 yetiskin Kansasl ile
obezite nedenleri ve ¢ozlimleri hakkindaki inanglar ve saglikh beslenme politikasina yonelik destekleri
konusunda gorisme yapilmistir. Calisma sonucunda Kansash yetiskinlerin 6nemli bir kisminin (%40) SSB
vergisini destekledikleri, kadinlar, gencler ve liberallerin desteklerinin daha gli¢li oldugu ve obezite salgininin
¢O6ziimiinde cevresel faktorlere daha fazla sorumluluk atfeden bireylerin, siyasi baglantilarina bakilmaksizin
vergiyi destekleme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Pell vd. (2019) tarafindan yapilan
calismada ingiltere’de 2017 Uluslararasi Gida Politikasi Arastirmasina katilan ve ilgili tim degiskenler
hakkinda bilgi veren 18-64 yaslari arasinda 3104 kisiye anket uygulanmistir. Calismada SSB hakkindaki tutum,
bilgi ve sosyal normlar, SSB'ye iliskin mesajlara yonelik giiven seviyesi ve “alkolsliz icecek endustrisi” (Soft
Drink Industry Levy; SDIL) vergisine yonelik mevcut destek ve etkinlik algi dizeyi ile sosyo-demografik
faktorler arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada katimcilarin ¢ogunun (%70) SDILyi
destekledigi ve etkili olacagina inandigi, %90’nin SSB ile obezite arasindaki iliski konusunda bilgi sahibi oldugu,
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%61'nin saglk konusunda uzman olan kisilerden gelen mesajlara giivendigi, %73’niin ise yiyecek ve icecek
endistrisinden gelen mesajlara glivenmedigi ve katilimcilarin yarisinin SSB icme konusunda olumsuz sosyal
normlara sahip oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira SDIL'ye daha fazla destek ile ileri yas, SSB'nin
icilmemesine yonelik sosyal normlar, SSB ile obezite arasindaki baglantinin bilinmesi ve saglik uzmani
mesajlarina duyulan giiven arasinda iliski oldugu goérilmustir. Ayrica SDIL'ye yonelik daha yiliksek etki algisi
ile SSB igmemeye yonelik sosyal normlar, SSB’ye karsi olumsuz tutumlar ve saglik uzmanlari ile yiyecek ve
icecek endustrisinden gelen gliven mesajlari arasinda iliski oldugu bulunmustur. Bu baglamda ¢alismada son
olarak SDIL’ye iliskin glicli bir destek oldugu ve verginin etkili olacagina dair bir inan¢ oldugu saptanmistir.
Eykelenboom vd. (2021) tarafindan 2019 yilinda Hollanda'da SSB'nin vergilendirilmesine iliskin gorisleri ve
bu verginin kabuliini kolaylastirici ve zorlastirici faktorleri belirlemek amaciyla saghk ve tiketici orgitleri,
saglik meslek birlikleri, meslek odalari, akademik cevre, danisma organlari, bakanliklar ve meclis partilerinden
27 paydas ile yari yapilandiriimis gérismeler yapilmistir. Veriler tematik icerik yaklasimi kullanilarak analiz
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda; devletin bitce aciklari, obezitedeki artis, uluslararasi tavsiyeler ve SSB
endustrisinin gondlli olarak aldigr 6énlemlerin yarattigi hayal kirikhiginin verginin kabullinii kolaylastirdig
gorlilmastir. Buna karsin verginin getirecegi idari yik, olumsuz siyasi ortam, SSB vergisine karsi gucli bir
lobinin varligl, toplumsal muhalefet ve SSB’nin tanimlanmasindaki giicliiklerin verginin kabullini zorlastirdig
soylenebilir.

Obezite vergisi heniz Tirkiye’de uygulanmaya baslamamis olsa da saglik ve iktisadi boyutunun
olmasindan dolayi obezite vergisi algisina iliskin ampirik calismalarin bulgulari 6nemlidir. Tirkiye'de bu
vergiye iliskin ulasilabilen ampirik calismalarin bulgularina asagida yer verilmistir.

Sarug vd. (2015) tarafindan obezite vergisi ve bazi kamu politikalarinin kabul edilebilirlik dizeyi 184G
maliye akademisyeni, 262’si ise saglik profesyonelinden olusan toplam 447 bireye yapilan anket ¢alismasiyla,
arastirilmistir. Arastirmanin sonucunda saglik ¢alisanlari arasinda obezite vergilerinin kabul edilebilirliginin
ylksek oldugu ve o6zellikle elde edilen gelirlerin obezite ile micadeleye tahsis edildigi durumda bu destegin
daha da arttigi belirlenmistir. Maliye bilim insanlari arasinda ise obezite vergilerine destegin %79 oldugu ve
bu destegin saglik personeline nazaran %19 daha fazla oldugu saptanmistir. Bir bitlin olarak katiimcilarin
%52’sinin obezite vergilerinin obezite ile miicadelede etkili oldugu kanaatine sahip olduklari belirlenmistir.
Ayyildiz ve Demirli (2015) tarafindan Tirkiye’de uygulanma ihtimali bulunan “obezite vergisi” ile ilgili olarak,
halkin duslinceleri Tlrkiye genelinde 20 farkli ilde 1126 bireye yapilan anket ¢alismasiyla arastirilmistir.
Arastirmada katilimcilarin obezite ile miicadelenin gereklili§ine inandig1 ancak, bu mucadelenin vergi disi
araclarla yapilmasini istedikleri belirlenmistir. Ayrica obezite vergisinin kabul edilebilirlik diizeyi Gizerinde yas,
gelir, egitim, kilo, faktorlerinin etkili oldugunu ortaya konulmustur. Bunun yani sira obezite vergisi gelirlerinin
obezite ile micadelede veya saglikh Urlnlerinin slbvansiyonunda kullanilmasinin yerinde oldugu
distncesinin agirhk kazandig gérilmastar.

Akkaya ve Gergerlioglu (2017) tarafindan istanbul’da 1.018 bireye yapilan anket ¢calismasiyla, halkin
obezite vergisine iliskin gorisleri arastirilmistir. Calisma sonucunda arastirmaya katilanlarin %43,9’unun,
obeziteyi etkileyebilecek Urinin yiksek oranda vergilendirilmesi ve bu (riinlere uygulanacak obezite
vergisinin obezite oranini azaltacagina inandiklari belirlenmistir. Gezgin (2017) tarafindan obezite hastaliginin
onlenmesinde kullanilacak aracglar, obezite vergisinin kabul edilebilirligi, obezite vergi gelirinin kullanimi ve
gida drilnlerinde obezite vergisi uygulamasi hakkinda gorisler 274 kisi ile ylz ylze anket calismasiyla
arastirilmistir. Arastirma sonucunda obezite ile micadelede obezite vergisinin alinmasinin katilimcilar
tarafindan desteklenmedigi, buna karsin seker miktarina gére degisen oranlarda alinacak bir obezite
vergisinin desteklendigi gorilmistir. Obezite vergisinin desteklenmemesindeki nedenin ise, bireylerin vergi
gelirlerinin obezite ile miicadelede kullanilacagina inanmamasi ve var olan vergi yikiinin yiksekliginden
kaynaklandigi belirlenmistir. Kayacik ve Cural (2019) tarafindan uygulanmasi disiinilen obezite vergisine
iliskin bireylerin dislinceleri Zonguldak’ta 23 bireyle yiiz ylize gértisme yapilarak belirlenmeye calisiimistir.
Nitel arastirma desenlerinden gémiili teori yaklasiminin izlendigi arastirmada, katilimcilarin obezite vergisine
karsi olumsuz distinmedikleri ve bu verginin obeziteyi azaltacagini diisiindikleri belirlenmistir. Buna karsin
obezite vergisinin obeziteyle miicadelede tek basina etkili olamayacagi ve diger politikalarla desteklenmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir. Sandalci ve Tuncer (2019) tarafindan obezite vergisinin kabul edilebilirligi
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Uzerinde etkili olan ekonomik, saghk, sosyo-psikolojik, siyasi faktorler, istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmasi (iBBS) diizey 1, 12 bolgede yer alan 54 ilde kolayda drnekleme yoluyla segilen 1683 katilimci
Gzerinde uygulanan anket yardimiyla 6lctilmistir. Arastirma sonucunda obezite vergisinin kabul edilebilirlik
diizeyi Gzerinde ekonomik, siyasi, sosyo-psikolojik ve saglik faktorlerinin etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica
katilimcilarin obezite vergisi kabul edilebilirlik dlzeyleri distk ¢ikmistir. Yesiltas ve Gal (2021) tarafindan
Konya ilinde ikamet eden bireylerden kolayda ornekleme yontemiyle ulasilabilen 387 bireyin obezite
vergisine yonelik gorusleri incelenmistir. Yapilan anket sonucunda “obeziteyle miicadele devletin temel
gorevlerinden biridir’” ifadesine bireyler daha yliksek diizeyde katiim sagladiklari buna karsin “obezite ile
miicadelede 6ncelikli arag vergiler olmalidir” ifadesine en az diizeyde katilim sagladiklari gériilmistir. Ayrica
“bu vergi obezite Urinleri satan is sahasinin gelirlerini azaltir’” ifadesine de bireyler daha yiksek dizeyde
katilim gostermisgtir.

3. Arastirmanin Metodolojisi

Arastirmanin amaci obezite vergisinin kabul edilebilirligine iliskin faktorlerin belirlenmesidir.
Arastirmada zaman, emek, maliyet gibi kisitlamalardan dolayi tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden
kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Ornekleme sadece ulasilabilir olan kisiler dahil edilmistir.
Arastirmada anketler 2019 yilinin Nisan-Haziran déneminde istanbul’da yasayan 504 kisiye internet
ortaminda uygulanmistir Google Drive araciligiyla anket sorularini iceren baglanti linki e-posta ve sosyal
medya araciligiyla katilimcilara génderilmistir. Ana evreni bir milyon ve (izerini kapsayan arastirmalarda en az
384 kisiden olusan ornek kitle yeterli oldugu icin calismada nicel gecerliligin saglandigi goriilmektedir. Anket
formu bes boélimden olusmaktadir. Birinci bolim, ankete katilan kisilerin sosyo-ekonomik durumlarini
belirlemeye yonelik sorulardan olusmaktadir. Anketin ikinci béliminde bireyin tiiketim aliskanlklari; Gglinci
boliminde obezite kiltirii (bireyin obeziteye iliskin bilgisi), dérdiinct béliminde potansiyel bir obezite
vergisine karsi bireylerin olumlu ve olumsuz gorusleri ve besinci béliminde ise, obezite vergisinin bireyler
tarafindan kabul edilebilirligi belirlenmeye calsiimistir. Ankette besli Likert olcekli bireyin tiketim
aliskanliklarina iliskin 4, obezite kiltlirtine iliskin 5, obezite vergisine yonelik bireylerin olumlu ve olumsuz
gorislerine iliskin 15 ve obezite vergisinin kabul edilebilirligine iliskin 11 olmak Uzere toplam 35 soru
olusturulmustur. Besli Likert olgek 1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kismen katiliyorum, 4:
Katiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum seklinde siralanmistir. Olgeklerin olusturulmasinda, Rivard vd. (2012),
Ayas (2016), Sandalci (2018), Jayawardene vd. (2019)'nin galismalarindan yararlaniimistir. Arastirmada
obezite vergisi ve obezite kilturine iliskin gorisler, egitim durumu, aylk net gelir, kilo, tiiketilen gida tiirleri
ve haftalik spor sikligi degiskenlerinin obezite vergisinin kabul edilebilirligi Gzerine etkisi ikili lojistik regresyon
analizi ile belirlenmistir. Bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler icin SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) programi kullaniimistir.

Basit ve ¢coklu regresyon analizleri bagimli degisken ile bagimsiz degisken ya da degiskenler arasindaki
matematiksel iliskiyi analiz etmede kullaniimaktadir. Bu yontemin uygulanabilmesi icin veri setinin normal
dagihma ve verilerin streklilik varsayimina sahip olmasi gerekmektedir. Bu varsayimlarin saglanamadigi
durumda basit ve ¢oklu regresyon analizleri uygulanamaz. Buna karsin lojistik regresyon analizinde normal
dagihm ve sireklilik varsayimi 6n kosulu s6z konusu degildir. Lojistik regresyon analizi siniflama ve atama
islemi yapmaya yardimci olan bir regresyon yontemidir. Bu analiz bagimli degiskenin tahmini degerlerini
olasilik olarak hesaplayarak, olasilik kurallarina uygun siniflama imkani veren bir istatistiksel yontemdir
(Ozdamar, 1999).

Sebep-sonug iliskilerini belirlemeye yonelik yapilan sosyo-ekonomik c¢alismalarda incelenen
degiskenlerden bazilari olumlu-olumsuz ve evet-hayir olmak (zere iki dizeyli verilerden olusmaktadir.
Bagimli degisken bu tir ikili veya ¢ok seviyeli kategorik verilerden olusuyorsa, degiskenler arasindaki iliski
analiz edildiginde lojistik regresyon énemli bir role sahiptir (Agresti, 2002).

Lojistik regresyon analizinde niteliksel bagimli degiskenin kategori sayisi ve kategorilerin sirasiz ya da
siralanabilir olmasina gore uygulanan yontemler degismektedir. Lojistik regresyon analizinde ikili lojistik
regresyon, sirali lojistik regresyon, isimsel lojistik regresyon olmak lizere {i¢ yontem uygulanmaktadir. Bagiml
degisken, niteliksel ve iki kategorili cevap degiskeni iceriyorsa modellemede en yaygin kullanilan teknik ikili
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(binary) lojistik regresyondur. Siralanabilir niteliksel degisken tipinde ise de sirali lojistik regresyon yontemi
kullanilarak analizler yapiimaktadir. Cevap degiskeninin isimsel 6l¢ekli oldugu durumlarda da isimsel lojistik
regresyon analizi uygulanmaktadir. isimsel 6lcekli cevap degisken en az li¢ kategoride gdzlenen degerler
icermelidir (Ozdamar, 1999: 479).

Lojistik regresyon modeli bagiml degiskenin 0,1 gibi kesikli degerler aldigi durumda 0 < E(Y/X) <1
kosulunun saglanmasi icin gelistirilmistir (Alp ve Oz, 2019: 148).

Lojistik regresyon icin model su sekilde ifade edilmektedir.

e(ﬂo +fX) 1
(Bo+5X)

P=E(Y=1/X,)= (1)

Bo+BiX)

1+e - 1+e7

olacaktir.

Yukaridaki denklem i¢in Z; = 3, + B, X, déntstimi yapilirsa,

1
l+e™™

(2)

denklemine ulasiilmaktadir. Denklem 1 de yer alan esitlik lojistik dagilim fonksiyonu olarak adlandiriimaktadir.
Zi -oo ile + oo arasinda deger alirken, P;iise O ile 1 arasinda degerler almaktadir. Burada Z; ve X{'nin P;ile olan
iliskisinin dogrusal olmadigi goriilmektedir. Dogrusal olasilik modelinin eksikliklerini gidermek icin, bu iki
ozelligin saglanmasi gerekmektedir. Eksiklikler giderilmeye ¢alisilirken, Pi'nin sadece X ile degil B’lar ile de
iliskisinin dogrusal olmamasinin bir sonucu olarak, tahmin sorunu ile karsi karsiya kalinmaktadir. Bu durum,
denklem (1)’in goriintl olarak dogrusal olmamasindan dolayi, anakiitle katsayi tahmininde en kiicuk kareler
yonteminin kullanilamayacagi anlamina gelmektedir (Gujarati ve Porter, 2012: 554).

Lojistik regresyon modelinin dogrusal hale getirilmesi logit adi verilen bir doénlsimle
gerceklesmektedir. Lojistik regresyon modelinin iyi bir sekilde anlasilabilmesi icin odds ya da Ustinlik orani
olarak adlandirilan bu oran hakkinda gerekli bilgiye sahip olmak gerekmektedir. Logit dénisiim, bu oranin
dogal logaritmasinin alinmasi ile gerceklestirilmektedir. P; bir olayin gerceklesme olasiligini, 1 — P;ise bir olayin
gerceklesmeme olasiligini géstermekte ve asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

1

1-P=
1+e%

(3)

Bir olayin gergeklesme olasiligl, bir olayin gerceklesmeme olasiligina orani; Pi / (1-Pi) seklinde ifade
edilmekte ve asagida denklem 4’de gosterildigi gibi hesaplanmaktadir.

P _1+eZ‘ e ()
1-P  1+e™

Analiz edilen bir olayin olasiliginin diger olayin olasiligina orani, Ustinlik orani (odds orani) olarak
adlandiriimaktadir (Akbelen ve Aydin, 2019).

4. Arastirmanin Bulgulari

Arastirmada ilk olarak kullanilan o6lgeklere iliskin glivenirlilik analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda Cronbach alfa degeri obezite kiiltlirii dlgegi icin 0,752, obezite vergisi goris 6lcegi icin 0,83 ve
obezite vergisinin kabul edilebilirligi 6lcegi icin ise 0,742 bulunmustur. Tiim olcekler i¢in hesaplanan Cronbach
alfa degerleri 0,70’in (izerindedir. Bu da arastirma igin &lceklerin yeterli i¢sel tutarhliga sahip olduklar
anlamina gelmektedir. Daha sonra bu olgeklerin ortalama degerleri hesaplanmistir. Yapilan hesaplama
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sonucunda obezite kultlrine iliskin gorislerinin ortalamasi 3,71, obezite vergisine iliskin goérislerin
ortalamasi 2,57 ve obezite vergisinin kabul edilebilirligine iliskin gorislerin ortalamasi 2,89 bulunmustur. Bu
sonuglara, gore katilimcilarin obezite kiltliri yani obezitenin yol acabilecegi hastaliklar konusunda bilgi
diizeyleri yuksek olmasina ragmen obezite vergisine olumsuz yaklastiklari gortilmektedir.

Katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin degiskenler; cinsiyet, egitim durumu, aylik net gelir, kilo,
tiketilen gida tirleri ve haftalik spor sikhgi Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler N %
Cinsiyet Erkek 253 51,1
Kadin 242 48,9

Okuryazar 22 4,4
ilkdgretim 64 12,8
Ortadgretim 116 23,2
Egitim Durumu On Lisans 102 20,4
Lisans 136 27,3
Yiiksek Lisans 51 10,2

Doktora 8 1,6
0-1500TL 191 38,5
1501TL-3000TL 144 29,0
. 3001-4500TL 95 19,2

Aylik Net Gelir 4501-6000TL 45 9,1
6001-7500TL 13 2,6

7501+ 8 1,6
40-55 51 10,2
55-70 184 36,8
Kilo 70-85 188 37,6
85-100 64 12,8

100+ 13 2,6
Sagliksiz ve Yagh Gidalar 134 26,7
Hangi tiir gidalari daha fazla ilave Sekerli Gidalar 66 13,2
tiiketirsiniz? Meyve-Sebze Baklagiller 163 32,5
Diger 138 27,5
Hi¢c yapmam 259 51,7
1-2 156 31,1

Haftada kag kere spor ’
yaparsmlz?c P 35 7> 15,0
6-10 8 1,6

10+ 3 0,6

Katilimcilarin %51,1’i kadinlardan, %48,9’u ise erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilarin %40,4’ (i temel
egitim dizeyinde iken %59,6’s1 ise 0n lisans ve Ustl dereceye sahip kisilerden olusmaktadir. Katilimcilarin
yaridan fazlasinin (%67,5) 3000TL ve bunun altinda gelir elde ettigi gorilmustiir. Katihmcilarin %15,4’intin 85
ve Uzeri kiloya sahip oldugu gorilmustir. Ayrica katihmcilarin yaridan fazlasi (%51,7) hi¢ spor yapmadiklarini
ifade etmislerdir. Katiimcilarin blyiik ¢ogunlugunun (%60) sebze meyve ve baklagiller gibi saglikli gidalarla
beslendikleri goriilmustdr.

Arastirmada obezite vergisinin kabul edilebilirligine iliskin faktorleri belirlemek Gzere; obezite vergisi
ve obezite kllturine iliskin gorisler, egitim durumu, aylik net gelir, kilo, tiketilen gida tirleri ve haftalik spor
sikhg1 degiskenleri bagimsiz degisken, obezite vergisinin kabul edilebilirligi ise bagiml degisken olarak kabul
edilmistir. Bu degiskenlere ikili lojistik regresyon analizi uygulanarak, asagidaki sonuglara ulasiimistir. Tablo
3’te Omnibus testi sonuglari gésterilmistir.
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Tablo 3. Model Katsayilarina iliskin Omnibus Testi

Ki-Kare Serbestlik Derecesi Anlamlilik Diizeyi
Step 111,654 24 0,000
Block 111,654 24 0,000
Model 111,654 24 0,000

Tablo 3 incelendiginde Omnibus testi sonuglarinin anlamh (p<0,05) oldugu gorilmektedir. Yani
modelde yer alan bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler arasinda bir iliski bulunmaktadir. Bu durumda
anlamli bulunan tiim bagimsiz degiskenlerin lojistik regresyon analizine alinmasi uygundur. Modelde bagimsiz
degiskenler ile bagimli degisken arasindaki iliskileri Cox&Snell R? ve Nagelkerke R? degerleri gdstermektedir.
Degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren bu degerler asagidaki Tablo 4’te yer almaktadir. Tabloda da goriilecegi
Uzere tiim bagimsiz degiskenler, bagiml degisken lzerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

Tablo 4. Bagimsiz Degiskenler ile Bagimli Degisken Arasindaki iligki

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R? Nagelkerke R?
1 551,9122 0,208 0,277

Tabloda yer alan Cox & Snell R? degeri bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda %20,8
oraninda bir iliski oldugunu géstermektedir. Nagelkerke R? degerlerine gére ise, bagimli degisken ile bagimsiz
degiskenler arasinda %27,7 oraninda bir iliski vardir. Arastirmada modelin verilere uygunlugu Hosmer ve
Lemeshow testiyle sinanmistir. Hosmer ve Lemeshow testine ait hipotezler asagida gosterilmistir:

Ho: Kurulan lojistik regresyon modeli verileri iyi temsil etmektedir. (Tahmin edilen ve gézlenen dederler
arasinda anlamli bir fark yoktur)

Hi: Kurulan lojistik regresyon modeli verileri iyi temsil etmemektedir. (Tahmin edilen ve gézlenen dedgerler
arasinda anlamli bir fark vardir)

Hosmer ve Lemeshow testi sonuclari asagida Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Hosmer and Lemeshow Testi

Step Ki-Kare Serbestlik derecesi Testin gozlenen anlamlilik diizeyi (p)
1 13,689 8 0,090

Hosmer ve Lemeshow testi sonuglari incelendiginde, analizde p=0,09 bulunmustur. p>0,05 olmasi
durumu, gozlemlenen degerler ile model tarafindan tahmin edilen degerler arasinda anlamli bir fark
olmadigini ifade etmektedir. Yapilan bu testin sonucunun anlamli ¢ikmasi model veri uyumunun yeterli
diizeyde oldugunu gostermektedir. Siniflandirma tablosu sonuglari asagida Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Lojistik Regresyon Modeline Ait Siniflandirma Tablosu

Tahmin Edilen Degerler

Gozlenen Degerler Vergi Algisi Dogru Siniflandirma
Hayir Evet (%)
Obezite Vergi Algisi Hayir 152 80 65,5
Evet 68 179 72,5
Toplam Dogru Siniflandirma (%) 69,1
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Obezite vergisinin kabul edilebilirligine iliskin siniflandirma tablosuna bakildiginda, 232 obezite vergi
algisina sahip olmayan kisilerin 152’sini dogru, 247 obezite vergi algisina sahip olan kisilerin ise 179’unu dogru
sekilde siniflandirdigi goriilmastir. Lojistik regresyon modeli obezite vergi algisina sahip kisileri %72,5 obezite
vergi algisina sahip olmayanlari ise %65,5 tahmin etme gliciine sahiptir.

Lojistik regresyon analizine gore, hesaplanan dogru siniflandirma oraninin %50’den biyilk olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda dogru siniflandirma orani %69,1 olmasi analize devam etmek icin yeterlidir. ikili
lojistik regresyon analizi sonuglari Tablo 7’de gosterilmisgtir.

Tablo 7. ikili Lojistik Regresyon Sonuglari

95% C.l.for EXP(f3)

B S.E.(B) Wald df  Sig. Exp(B) Alt Ust
Obezite Vergisine iliskin Goriisler 1,364 0,216 39,781 1 0,000 3,910 2,560 5,974
Obezite Kiiltiriine ili§kin Gorusler 0,368 0,132 7,833 1 0,005 1,445 1,117 1,870
Egitim Durumunuz 9,045 6 0,171
ilkogretim 0,168 1,019 0,027 1 0,869 1,183 0,160 8,724
Ortadgretim 0,722 0,940 0,589 1 0443 2,058 0,326 12,997
On lisans 0,442 0,915 0,234 1 0,629 1,556 0,259 9,360
Lisans 0,822 0,918 0,802 1 0,371 2,274 0,376 13,742
Yiksek lisans 0,172 0,905 0,036 1 0,849 1,188 0,202 6,998
Doktora -0,236 0,945 0,062 1 0803 0,790 0,124 5,031
Aylik Net Geliriniz 7,232 5 0,204
1501-3000 1,992 1,145 3,026 1 0,082 7,327 0,777 69,110
3001-4500 1,637 1,143 2,050 1 0,152 5,140 0,547 48,338
4501-6000 1,344 1,156 1,351 1 0,245 3,833 0,398 36,937
6001-7500 1,900 1,191 2,545 1 0,111 6,683 0,648 68,943
7501+ 1,421 1,300 1,195 1 0,274 4,141 0,324 52,881
Kilonuz 12,084 4 0,017
40-55 -0,319 0,693 0,211 1 0,646 0,727 0,187 2,830
55-70 0,617 0,638 0,935 1 0,334 1,853 0,531 6,469
70-85 0,712 0,637 1,247 1 0,264 2,037 0,584 7,104
85-100 -0,088 0,675 0,017 1 0,896 0,916 0,244 3,437
Hangi tiir gidalari daha fazla tiiketirsiniz 0,073 3 0,995
Sagliksiz ve yagh gidalar -0,022 0,351 0,004 1 0951 0,978 0,492 1,947
ilave sekerli gidalar 0,058 0,282 0,042 1 0,837 1,060 0,609 1,844
Meyve-sebze baklagiller 0,021 0,292 0,005 1 0,943 1,021 0,576 1,810
Haftada kag kere spor yaparsiniz 5,998 4 0,199
1-2 -0,374 1,313 0,081 1 0,776 0,688 0,052 9,025
3-5 -0,824 1,319 0,390 1 0532 0439 0,033 5,818
6-10 -1,079 1,337 0,652 1 0419 0,340 0,025 4,667
10+ -21,375 14610,526 0,000 1 0,999 0,000 0,000
Constant -6,764 2,242 9,099 1 0,003 0,001

Modelde yer alan bagimsiz degiskenlere ait katsayl tahminleri ve bu tahminlerin standart hatalar
(SE(B)), Wald istatistigi, Wald istatistigine ait serbestlik derecesi (s.d), olasilik orani (Odds Orani Exp(f3)) ve
%95 gliven araliginda olaslilik oranlarinin aralik tahminleri Tablo 6’da yer almaktadir. Wald test istatistigi, her
bir bagimsiz degisken icin lojistik regresyonda f katsayisinin anlamhhgini test etmede kullanilan bir testtir.
Tablo 7’de yer alan sonuglara gore obezite vergisine ve obezite kiiltliriine iliskin gorislerin obezite vergisinin
kabul edilebilirligi Gzerinde anlamh bir etkiye sahip oldugu (p<0,05) gérilmistir. Buna karsin, kilo, egitim,
aylik net gelir, gida tliketimi ve spor aliskanligi degiskenlerinin ise, obezite vergisinin kabul edilebilirligi
Uzerinde anlaml bir etkiye sahip olmadig belirlenmistir (p>0,05). Buna gore lojistik regresyon modeli su
sekildedir:

Obezite Vergisinin Kabul Edilebilirligi= -6,764 + 1,364 Obezite Vergisine iliskin Gériisler + 0,368
Obezite Kiiltiiriine iliskin Gériisler

Lojistik regresyon modelinin Gstinlik oranlari (Odds Orani) ile gosterimi ise su sekilde olacaktir:

Business and Economics Research Journal, 13(4):671-685, 2022 681



Obezite Vergisinin Kabul Edilebilirligine iliskin Faktdrlerin Lojistik Regresyon Analizi ile Belirlenmesi

p _ (-6.764+1,364+0bz Ver Gor +0,368+Obz. Kl Gor.)
1-p
Tablo 7'de Exp(f) situnu her bir degisken icin hesaplanan olasilik oranlarini géstermektedir. Sonucun
meydana gelme olasihigl Exp(f) degerlerinin 1’den biyik olmasi durumunda artis, 1’den kiiglik olmasi
durumunda ise azalis yoninde yorumlanir. Tablo 7°de anlamli bulunan degiskenler igin asagidaki yorumlar
yapilabilir:

e Obezite vergisine iliskin gorislerde 1 birimlik artis, obezite vergisinin kabul edilebilirligi lizerinde
1,364 kat artisa neden olmaktadir.

e QObezite kiiltirine iliskin gortslerde 1 birimlik artis, obezite vergisinin kabul edilebilirligi lizerinde
0,368 kat artisa neden olmaktadir.

5. Sonug

Obezite tim diinyada hem kendisi hem de yol actigi 6nlenebilir hastaliklar nedeniyle toplumsal
diizeyde ekonomik ve sosyal bir sorun haline gelmistir. Ozellikle piyasa aksakligi sonucunda ortaya ¢ikan bu
sorunlar devletlerin bu sorunlarin ¢éziimiine yoénelik midahaleler gelistirmelerine neden olmustur. Bu
baglamda bazi Ulkelerde obezite ile micadele kapsaminda obezite vergileri son dénemlerde siklikla
kullanilmaya baslanan bir maliye politikasi araci haline gelmistir. Ancak her ne kadar giiniimizde birgok devlet
tarafindan maliye politikasi araci olarak kullaniliyor olsa da bu verginin basarisi blyilik 6lglide bireylerin
obezite vergisine karsi tutumlarina bagh olacaktir.

Bu arastirma kapsaminda, Tirkiye’de gelecekte uygulanabilecek bir “obezite vergisi” ile ilgili olarak,
bireylerin diisiincelerini dlgmek amaci ile istanbul ili genelinde ankete dayal bir alan arastirmasi yapilmistir.
Obezite vergisinin kabul edilebilirligi Gzerinde, obezite vergisi ve obezite kiiltliriine iliskin gorisler, egitim
durumu, aylk net gelir, kilo, tiiketilen gida tilrleri ve haftalik spor sikhgi faktorlerinin etkisini belirlemek
amaciyla lojistik regresyon analizi uygulanmistir. Modelin obezite vergi algisina sahip olmayan 232 kisiden
152’sini dogru, obezite vergi algisina sahip olan 247 kisiden 179’unu ise dogru sekilde siniflandirdig
gorulmistiir. Ayrica modelin obezite vergi algisina sahip kisileri %72,5 obezite vergi algisina sahip olmayanlari
ise %65,5 tahmin etme glicline sahip oldugu belirlenmistir. Modele ait toplam dogru siniflandirma orani
%69,1’dir. Yapilan analiz sonucunda obezite vergisinin kabul edilebilirligi (izerinde, obezite vergisi ve obezite
kiltdrane iliskin goruslerin anlamli bir etkiye sahip oldugu buna karsin kilo, egitim, aylik net gelir, gida
tiketimi ve spor aliskanligi degiskenlerinin ise anlamli bir etkiye sahip olmadigi bulunmustur. Buna karsin
Sandalci ve Tuncer (2019) tarafindan yapilan calismada ise obezite vergisinin kabul edilebilirlik dizeyi
Gzerinde ekonomik, siyasi, sosyo-psikolojik ve saglik faktorlerinin etkili oldugu ortaya konulmustur. Benzer
sekilde, Ayyildiz ve Demirli (2015) tarafindan yapilan calismada da obezite vergisinin kabul edilebilirlik diizeyi
Gzerinde yas, gelir, egitim, kilo, faktorlerinin etkili oldugunu belirlenmistir. Bu c¢alismanin bulgular
literatlirden farkhlik gostermektedir. Beklenen egitim diizeyi yikseldikge obezite vergisinin kabul
edilebilirliginin artmasi olmasina ragmen, bu sonuca ulagilmamasinin nedeni bireylerin obezite konusundaki
duyarliiginin az oldugu disiincesini akla getirmektedir. Bu baglamda bireylerde obezite vergi bilincinin
gelistirilmesi igcin medya araciligiyla duyarlklarinin arttirlmasi gerekmektedir. Ayrica arastirmada
katilimcilarin obezite kiiltliri yani obezitenin yol agabilecegi hastaliklar konusunda bilgi dizeyleri yiksek
olmasina ragmen, obezite vergisine olumsuz yaklastiklari gérilmustir. Katihmcilarin obezite vergisi kabul
edilebilirlik duzeylerinin dustk olmasi literatlirle de uyumludur (Ayyildiz ve Demirli, 2015; Gezgin, 2017;
Sandalci ve Tuncer, 2019).

Sonug olarak literatiirde yapilan diger bazi ¢alismalarda da gorildigi gibi, uygulanma olasiligi
bulunan obezite vergisine iliskin gorislerin ¢ok olumlu oldugu séylenemez. Bu olumsuz goriise yol acan
nedenler; verginin konusuna girecek gidalardan bazilarinin glinlik tiketim Grlnleri arasinda yer almasi,
beslenme aliskinliklarini degistirmenin kolay olmamasi, saglikli gida fiyatlarinin sagliksiz gida fiyatlarina gore
yliksek olmasi, satin alma glictinin azligl, gelir diizeyi ylkseldikce verginin toplam gelir icindeki payinin
dismesi nedeniyle adaletsizlige yol agmasi seklinde belirtilebilir. Ayrica sagliksiz gidalardan yeni bir vergi
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alinmasi vatandaslarin vergi uyumunu olumsuz etkileyecek ve sagliksiz gidalar yasal olmayan kosullarda
Uretilerek ciddi saglik sorunlarinin yasanmasina neden olacaktir.

Bu baglamda obezite vergisi adi altinda yeni bir vergi alinmasi yerine, KDV ve OTV’de sagliksiz ve
enerjisi az gidalardan daha yiksek digerlerinden ise daha az vergi alinacak sekilde diizenlemelerin yapilmasi
dogru olacaktir. Eger ayri bir obezite vergisi uygulanmasi diistintliyorsa vergi tarifesi diistik gelirli bireylerin
gelirlerinde azalmaya yol acan regresif 6zelligi dikkate alinarak tasarlanmalidir. Ayrica obezite vergisinden
elde edilecek gelir, saghkl Urinlerin fiyatlarini diisirmeye yonelik siibvansiyonlar ve toplumun saghkli
beslenme ve obezitenin zararlari konusundaki egitim, spor ve egzersiz faaliyetlerinin finansmaninda
kullanilmalidir.
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