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harcamalari iliskisinde vergi-harcama, harcama-vergi, mali senkronizasyon ve kurumsal Gelir.Ieri, Kamu Ha'rcamale'\rl,
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Fourier birim kék testi, Tsong vd. (2016) Fourier esbiitiinlesme yaklasimi, DOLS tahmincisi Esbiitlnlesme

ve Nazlioglu vd. (2016) Fourier Toda-Yamamoto nedensellik testi uygulanmaktadir.
Analiz sonucunda Fourier esbiitiinlesme yaklasimi, vergi gelirlerinin bagiml degisken
oldugu modelde degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin oldugunu ortaya
koymaktadir. DOLS tahmincisine gére, kamu harcamalarinin %1 artmasi vergi gelirlerini
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harcamalarina odaklanmasi gerekmektedir. Tir : Arastirma
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Abstract: The aim of the study is to test the validity of tax-spend, spend-tax, fiscal Keywords: Tax Revenues,
synchronization, and institutional separation hypotheses in the relationship between GOVEfmment E_Xpenditlffe-%
tax revenues and government expenditures in Turkey for the period 1975-2021. In Fourier Causality, Fourier

analysis, Enders and Lee (2012) ADF type Fourier unit root test, Tsong et al. (2016) Cointegration

Fourier cointegration approach, DOLS estimator, and Nazlioglu et al. (2016) Fourier
Toda-Yamamoto causality test is applied. As a result of the analysis, the Fourier
cointegration approach reveals that there is a cointegration relationship between the
variables in the model where tax revenues are the dependent variable. According to the
DOLS estimator, a 1% increase in government expenditures positively affects tax
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Tiirkiye’de Vergi Gelirleri ve Kamu Harcamalari iliskisinin Arastirilmasi: Fourier Yaklasimlari ile Kanitlar

1. Giris

Makroekonomik dengenin saglanmasinda maliye politikasi énemli rol oynamaktadir. Herhangi bir
ekonomide sirdirilebilir biylme, fiyat istikrari ve istihdam artisi saglamak icin mali politikalar gerekli bir
ara¢ olarak degerlendiriimektedir. Bu nedenle politika yapicilara, maliye politikasinin belirlenmesi ve
uygulanmasi konularinda kritik gérevler diismektedir (Lojanica, 2015: 79-80).

Kamu ekonomisi cercevesinden incelendiginde, kamu gelirleri ve harcamalari maliye politikasinin
merkezinde yer almaktadir. Clinki gelir dagihminda adaletin saglanmasi, ekonomik bliyiime vb. maliye
politikasi hedeflerine ulasilabilmesi icin kamu harcamalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Kamu gelirleri ise bir¢cok
Ulkede kamu harcamalarinin temel finansman kaynagidir. Dolayisiyla kamu harcamalari ile kamu gelirleri
arasindaki iliski, bltce dengesi acisindan belirleyici niteliktedir. Kamu gelirlerinin kamu harcamalarini
karsilayamamasi durumunda biitce acigi olusmaktadir. Butce acig yiksek kamu harcamasi ve/veya distk
kamu geliri nedeniyle meydana gelmektedir. Biitce agiginin ekonomik, sosyal ve politik alanlarda birgok
olumsuz etkisinin olmasi, politika yapicilari bu konuda énlem almaya tesvik etmektedir. Ornegin, Maastricht
kriterlerinde biitce acigli/GSYH oraninin en fazla %3 olmasi gerektigi belirtilmistir.! Biitce aciginin minimize
edilmesi veya bitce fazlasina donisebilmesi icin harcamalari azaltmak veya gelirleri artirmak seklinde iki
temel secenek bulunmaktadir. Ancak politika yapicilar tarafindan dogru secenegin belirlenebilmesi icin kamu
gelirleriile kamu harcamalari arasindaki nedensellik yoninin belirlenmesi gerekmektedir (Akgay ve Tilimce,
2020: 385).

Literatlirde vergi gelirleri ile kamu harcamalarina dair nedensellik iliskisi, cesitli hipotezler
cercevesinde tartisilmaktadir. Gelirdeki degisikliklerin harcamalarda degisiklige neden olmasi vergi-harcama
hipotezi, harcamalardaki degisikliklerin gelirlerde degisiklige neden olmasi harcama-vergi hipotezi, gelir ve
harcamalara dair kararlarin ortak alinmasi mali senkronizasyon hipotezi, harcama ve gelirlerin bagimsiz
olmasi ise kurumsal ayrilik hipotezi olarak tanimlanmaktadir (Chang ve Chiang, 2009: 165).

Calisma, Tirkiye’nin kamu harcamalari ve vergi gelirleri baglantisini vergi-harcama, harcama-vergi,
mali senkronizasyon ve kurumsal ayrilik hipotezleri ¢ergevesinde 1975-2021 doénemi igin incelemektedir.
Galismanin temel motivasyonu, kamu harcamasi ile vergi gelirleri arasindaki iliskinin Fourier esbiitlinlesme
ve nedensellik testleri ile analiz edilmesidir. Calismada incelenen dénem “Veri Seti ve Yontem” basligi altinda
belirtilen ekonomik ve siyasi istikrarsizliga neden olan birgok kiriima icermektedir. Ancak yapilan literatir
taramasinda, Tirkiye icin gergeklestirilen ¢alismalarda Fourier yaklasimlarin uygulanmadig tespit edilmistir.
Makroekonomik seriler, dogasi geregi yapisal degisimlere maruz kalmaktadir. Mevcut literatiirde yapisal
kirllmalarin iki farkli sekilde gerceklestigine dair gorusler bulunmaktadir. Birinci goris, kirilmalarin keskin bir
sekilde gerceklesecegini savunmaktadir. ikinci géris ise, birincisine karsi cikarak kirilmalarin dalgali bir sekilde
olabilecegini ve Fourier fonksiyonlar yardimiyla kirilmanin sayisi ve bigimi konusunda 6nsel bilgiye ihtiyag
duyulmadigini ifade etmektedir. Ek olarak kirilmalarin etkisinin sonraki yillarda da devam edebilecegini ve
boylece kirllmalarin keskin bir sekilde oldugu varsayiminin 6nemli bir dezavantaj getirdigi belirtilmektedir. Bu
calisma ikinci gorust dikkate alarak, Fourier fonksiyonlarinin yukarida belirtilen avantajlarindan yararlanarak
mevcut literatird Tirkiye icin genisletmeyi hedeflemektedir.

Calismanin ikinci béliminde vergi gelirleri ile kamu harcamalari arasindaki iliskiye dair kuramsal
cerceve dort temel hipotez esliginde incelenmektedir. Uciincii bélimde Tirkiye icin yapilan ampirik
calismalar, dordiinci bolimde analizde yer alan degiskenlere dair agiklamalar ve uygulanan yontemin
metodolojisi, besinci bélimde ise analiz ve bulgular yer almaktadir. Calismanin sonug boliiminde Tirkiye icin
sunulan bulgular degerlendirilmekte ve politika dnerileri tartisiimaktadir.

2. Kuramsal Cergeve

Kamu harcamalari ve vergi gelirleri arasindaki iliski literatlirde dért temel hipotez cercevesinde
incelenmektedir. Bu hipotezler ve teorik ¢cergeveleri su sekildedir:

Vergi-Harcama (Tax and Spend) Hipotezi: Friedman (1978) vergilerin kamu harcamalarinin nedeni
oldugunu ileri sirmektedir. Calismaya gore, ABD’de 1920’lere kadar yaklasik 150 yil boyunca kamu
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harcamalarinin kontrolden ¢ikmasina yonelik bir egilim yoktu. Ancak sonraki siirecte kamu harcamalarina
iliskin kontrol kaybedilerek yerel, eyalet ve federal diizeydeki toplam kamu harcamalarinin milli gelir icindeki
pay! %40 olmustur. Bu oran bir kimsenin kazandigi bir birim paranin %40’inin, oy verme davranisi ile géreve
getirdigi yoneticiler (birokratlar) tarafindan onun icin harcandigi anlamina gelmektedir. Ayrica kamu
harcamalari Uzerindeki baski devam etmektedir. Clinki harcama yapmak icin sonsuz sayida iyi ve arzu
edilebilir segcenek bulunmaktadir. Dolayisiyla kamu harcamalarindaki biylimenin durdurulmasi igin vergi
sinirlamasi gibi bazi araclara ihtiyag vardir. Vergi sinirlamasinin amaci, yasama organina verilen biitcenin en
verimli sekilde kullanilmasini tesvik etmektir. Bu kapsamda, bitce acigl yerine kamu harcamalarina
odaklanilmasi gerekmektedir (Friedman, 1978: 9-14).

Benzer sekilde vergilerin harcamalarin nedeni oldugunu savunan Buchanan ve Wagner (1977),
dengeli bitce politikalarin Keynesyen goris sonrasi blylk oranda degistigini belirtmektedir. Dengeli biitce
kisitinin ortadan kalkmasi ile demokratik siyasi baski kapsaminda politikacilar, digerlerine zorunlu maliyet
(vergi) yiikleme pahasina bazi kesimlere yonelik harcama yapabilmektedir. Diger yandan politikacilardan bazi
kamusal mal ve hizmet talep eden vatandaslar, taleplerinin karsilanmamasi durumunda siyasi tercihlerini
degistirebilmektedir. Vatandaslarin bu tiir beklentilerini reddedecek politikaci sayisinin az olmasi bitce
dengesini olumsuz yonde etkilemektedir. Keynesyen goriise gore, blitce dengesinin saglanmasinda vergi
yerine borclanma yoluna gidilmesi, ekonomideki toplam harcama oranini artirmaktadir. Ayrica kamu kesimi
borglanma araclari ulusal bilancoda pozitif degerli varliklar olarak kabul edilmektedir. Ancak Ricardo
tarafindan ifade edilen kamu borglanmasi nedeniyle gelecekte olusabilecek vergi yikimlilGgi argimani géz
ardi edilmektedir. Bu durum, maliye politikasi etkinliginin mali yanilsamaya bagl olabilecegine isaret
etmektedir. Bltce aciginin finanse edilmesinde bir diger yontem ise para basiimasidir. Bu yontemde para
arzinin genislemesi nedeniyle enflasyon olusmasi, analitik olarak para basimini vergiye esdeger kilmaktadir.
Ancak vatandaslarin mali algisi agisindan enflasyon ve vergi farklilasmaktadir. Bir¢cok vatandas enflasyon
vergisinin olasi maliyetleri hakkinda c¢ok az bilgiye sahiptir. Dolayisiyla politikacilarin siyasi gelecekleri
acgisindan sorun olustursa da denk bitge kisitlamasinin varhigi ulusal gikarlar icin faydalidir. Tasarruf artisi
olmadan veya yarin daha az tiketmeden, buglinki tiiketimi arttirmak mimkin degildir. Siyasi kurumlarin
kithgin temel gercgegiyle yizlesmesi gerekmektedir (Buchanan ve Wagner, 1977: 143-193).

Buchanan ve Wagner (1977; 1978) Friedman’dan farkli olarak vergi gelirlerinden kamu harcamalarina
olumsuz bir nedensellik oldugunu ileri sirmektedir. Buna gore vergilerin azaltilmasi, segmenlerde kamusal
mal ve hizmetlerin maliyetlerinin diisiik oldugu algisina neden olmaktadir. Dolayisiyla daha fazla kamusal mal
ve hizmet talebi, kamu harcamalarini ve blit¢e agiklarini artirmaktadir. Diger taraftan yapilacak vergi artislari
ile segmenlerde kamusal mal ve hizmetlerin daha maliyetli oldugu algisi olusturulmaktadir. Bu nedenle,
kamusal mal ve hizmetlere iliskin talep azalmakta ve kamu harcamalari azalmaktadir (Darrat, 1998: 942).

Harcama-Vergi (Spend and Tax) Hipotezi: Peacock ve Wiseman (1961) olagandisi donemlerde
insanlarin makul vergi oranlari veya katlanilabilir vergi yliki hakkindaki fikirlerinin degistigini varsaymaktadir.
Olagan dénemlerde insanlar, arzu edilen kamu harcamalari diizeyi ve vergilemenin sinirlarina iliskin istikrarli
bir gorise sahiptir. Ancak biyik 6lgekli savas veya cesitli sosyal rahatsizliklarin oldugu dénemlerde, kamu
gelirleri ve harcamalari yeni seviyelere kayarak yer degistirme etkisine neden olabilmektedir. Olagandisi
doénemin ardindan kamu harcamalari, milli gelir icinde genis 6lclide sabit pay almasina bagl olarak yeni bir
harcama dizlemine ulasabilmektedir. Ayrica kamu harcamalarinin artisina bagli olarak tolere edilebilir vergi
seviyelerinin ylikselmesi yoniinde yeni fikirler ortaya ¢ikmaktadir. Yer degistirme etkisi ile hiikimetler daha
once insanlar acisindan kabul edilemez gelir artirma yontemlerini hayata gecirebilmekte ve olagandisi donem
sonrasl yeni vergi seviyelerini devam ettirebilmektedir (Peacock ve Wiseman, 1961: xxiv-xxv). Ozetle,
olagandisi donemlerde artan ve eski seviyesine dénmeyen kamu harcamalari, vergi gelirlerinin ylkselmesinin
nedeni olarak gérilmektedir.

Benzer gorisl savunan Barro (1974; 1979) bitge agiklarinin borglanma veya vergilerle finanse
edilmesinin ekonomi Gzerindeki etkilerinin ayni oldugunu ileri stirmektedir. Rasyonel bireyler, artan kamu
harcamalarinin gelecekte daha yiksek vergi yiki ile finanse edilecegini 6ngdérmektedir. Dolayisiyla cari
donemde artan kamu harcamalari, gelecekteki vergi artislarini tetiklemektedir (Akgay ve Tilliimce, 2020:
385).
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Mali Senkronizasyon/Uyum/Eszamanlilik (Fiscal Synchronization) Hipotezi: Musgrave (1966) ile
Meltzer ve Richard (1981), kamu harcamalari ve gelirleri agisindan optimal seviyeyi belirlemek icin kamusal
hizmetlerin marjinal fayda ve marjinal maliyetlerini karsilastirmaktadir. Kamusal hizmetlerin fayda ve
maliyetlerinin belirlenmesinde ise segmenlerin refah dizeylerini maksimize etmek icin kamu hizmetlerine
yonelik talepleri ile hiikimetin yeniden dagitim politikalarina yonelik tutumlari belirleyici rol oynamaktadir.
Dolayisiyla hiikimetlerin gelir ve harcamalar konusunda esanli kararlar almasi, kamu harcamalari ile kamu
gelirleri arasinda cift yonli nedensellik oldugunu gostermekte ve mali senkronizasyon hipotezi seklinde
tanimlanmaktadir. Ayrica bu hipotez kapsaminda kurumlar arasindaki koordinasyon faktoriiniin bitge
sonuglari Gizerindeki etkileri gbzlemlenebilmektedir (Reddick, 2002: 359; Irandoust, 2018: 546).

Kurumsal Ayrilik/Farklilik (Institutional Separation) Hipotezi: Baghestani ve McNown (1994) ABD
federal bltcesi sirecini vergi ve harcama hipotezleri ¢cergevesinde incelemistir. Ampirik analiz sonucunda,
vergi-harcama veya harcama-vergi hipotezlerinin disinda federal hiikiimetin harcama ve vergilendirme
islevlerinin kurumsal ayrimini yansitan alternatif bir bakis agisi sunulmustur. Bulgulara dayanilarak harcama
veya gelirlerin biitce dengesizligine tepkisiz kaldigi belirtilmektedir. Baska bir ifadeyle, biitce dengesizliginin
giderilmesinde ne gelirler ne de harcamalar etkin degildir. Dolayisiyla vergi-harcama veya harcama-vergi
hipotezleri reddedilmektedir (Baghestani ve McNown, 1994: 313-321).

Ozet olarak vergi-harcama hipotezinde kamu gelirleri kamu harcamalari diizeyini, harcama-vergi
hipotezinde ise kamu harcamalari kamu gelirleri diizeyini belirlemektedir. Mali Senkronizasyon hipotezinde
kamu gelirleri ile kamu harcamalari arasinda ¢ift yonli nedensellik bulunmakta iken, Kurumsal Ayrilik
hipotezinde kamu gelirleri ile kamu harcamalari arasinda nedensellik bagi bulunmamaktadir (Ozmen ve Bal,
2018: 273-275).

3. Literatiir incelemesi

Bu boliumde, Tirkiye icin yapilan vergi gelirleri? ile kamu harcamalari iliskisine dair literatiir
incelenmektedir. Tablo 1’de calismalarda incelenen dénem, yéntem, bulgular ve destekledigi hipotezler
gosterilmektedir. Buna gore, Akcoraoglu (1999), Terzi ve Oltulular (2006), Cavusoglu (2008), Yamak ve
Abdioglu (2012), Aysu ve Bakirtas (2018), Akbulut ve Yereli (2016), Kamaci ve Kurt (2021), Yildiz ve Demirkilig
(2022)"1n galismalari harcama vergi hipotezini; Darrat (1998), Glinaydin (2004), Akga ve Bilgin (2013), Altunoz
(2017), Aysu ve Bakirtas (2018), Yilanci, Sasmaz ve Oztiirk (2020)’iin ¢alismalari vergi harcama hipotezini;
Arisoy ve Unliikaplan (2010), Akgaglayan ve Kayiran (2010), Feyzullah (2013)'in ¢alismalari kurumsal ayrilik
hipotezini; Akar (2014), Karadeniz (2017), Cevik ve Civak (2020), Cetin ve Karadeniz (2019), Zilflioglu ve
Soylemez (2021)’in galismalari mali senkronizasyon hipotezini destekler niteliktedir.

Tirkiye icin yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde, farkli dénemleri inceleyen ¢alismalarin yogun
olarak harcama vergi hipotezinin gecerliligine yénelik bulgular elde ettigi gériilmektedir. ikinci sirada ise vergi
harcama hipotezini dogrulayan c¢alismalar yer almaktadir. Kurumsal ayrilik ve mali senkronizasyon
hipotezlerini destekleyen ¢alisma sayilarinin ise nispeten daha sinirli oldugu tespit edilmektedir.

Calismalarda genellikle nedensellik testlerinin kullanildigi gézlenmektedir. Ancak nedensellik
testlerinin yani sira esbitinlesme yontemleri de kullaniimistir. Tablo 1 incelendiginde, mevcut literatiiriin
Fourier fonksiyonlarini dikkate almadigi gériilmektedir. Ozellikle yapisal kirilmalara odaklanan Arisoy ve
Unliikaplan (2010) ve Akar (2014) calismalari dnemli bir varsayim yapmaktadir. Bu baglamda, ilgili calismalar
yapisal kirilmalarin keskin bir sekilde gerceklestigi ve kirilmalarin etkisinin sonraki yillarda devam etmedigi
varsayimi yapmaktadir. Enders ve Lee (2012a) ile Enders ve Lee (2012b) yapisal kirilmalarin keskin bir sekilde
belirlenmesi varsayimina karsi ¢ikarak, soklarin etkilerinin sonraki yillarda da devam edebilecegi ve yapisal
kirilmalarin seklinin dalgali bir seyir izleyebilecegini ifade etmislerdir. Bu calisma Tablo 1’de yer alan
calismalardan farkli olarak, Fourier fonksiyonlarini dikkate alan Toda-Yamamoto yaklasimi kullanarak mevcut
literatlri genisletmeyi amaclamaktadir.
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Tablo 1. Vergi Gelirleri ile Kamu Harcamalarina Dair Calismalar

- Gegerli
Yazar/lar Dénem / Yontem Bulgular . ¢
Yil Hipotez
KH ve KG arasinda uzun donemde
Darrat 1967-1994 / Engle-Granger ve Johansen istikrarl! iliski bulunmaktadir VH
(1998) Esbltiinlesme, Granger Nedensellik Testleri '

Nedensellik: VG—=KH

Akgoraoglu

1955-1995 / Johansen Esbitinlesme ve

Nedensellik: KH—KG HV

(1999) Granger Nedensellik ydontemleri
i 1987Q%-2003Q3 / Joh.ansen Esbitunlesme, Faiz oranlari, GSMH, KH ve KG
Gilinaydin Hata Dilizeltme Modeli ve Toda-Yamamoto - s .
. . esbitinlesiktir. Nedensellik: VH
(2004) Nedensellik Proseddiiriine Dayali Granger
. . KG—KH
Nedensellik Testleri
Terzi ve 198?:}2 ve 1986:10—2003:12"/ anle—Granger GSMH, KH ve KG birlikte hareket
Oltulular Esbitiinlesme, Johansen Egbitiinlesme ve otmektedir. Nedensellik: KH—KG HV
(2006) Granger Nedensellik Testleri ’ ’
Cavusoglu 1987Q1-2003Q4 / Johansen Esbutinlesme ve - _—
(2008) Pesaran Yaklagimlari Testleri KG ve KH esbiitiinlesiktir. HV
1950-2009 / Johansen ve Juselius
Arisoy ve . - . -
P Esbitiinlesme, Gregory ve Hansen KH ve KG esbutinlesik degildir.
Unliikaplan . A . KA
Esbitlinlesme, Donlstirilmis Granger Nedensellik: KHe»KG
(2010) ; .
Nedensellik Testleri
Akgaglayan 198"7(%1 ve 2005Q04 / Johansen ‘ KH ve KG esbiitinlesiktir.
ve Kayiran Esbitlinlesme, Granger Nedensellik ve Toda- Nedensellik: KHesKG KA
(2010) Yamamoto Nedensellik Testleri edensefli:
KG ve KH arasinda, alt
bilesenlerde ise VDNG ve TH
Yamakve  1995:1-2003:12 / Hata Diizeltme Modeli, arasinda esbutnlesme iliskisi
.. e tespit edilmektedir. Nedensellik
Abdioglu Engle-Granger Esbitlinlesme ve Granger . L. HV
(2012) Nedensellik Testleri sonuglari ise KH ve KG modeli ile
dort alt bilesen modelde HV
hipotezinin gecerli oldugu
vurgulanmaktadir.
A'kgfi ve 1924:2009 / Erjgle-Granger E§butunle§me ve Nedensellik: VG—KH
Bilgin Vektor Hata Diizeltme Modeline dayali VH
(2013) Granger Nedensellik yontemleri
Feyzullah 1980-2012 / VAR ve Johansen Esbitiinlesme KH ve VG kisa ve uzun dénemde KA
(2013) Testleri birlikte hareket etmemektedir.
Akar 1950-2012 / Gregory ve Hansen Kirilmali KG ve KH esbitilnlesiktir. Kisa MS
(2014) Esbiitiinlesme Testi ve TAR ve MTAR Modelleri  donem nedensellik: KG—KH
Akbulut Nedensellik: KH—KG HV
Yer::iu ve Tirkiye / 2006:1-2015:4 / Granger Nedensellik  Alt Bilesenler: Nedensellik:
Testi KH—GBG, KH—DDKG, FDKH—KG,
(2016) .
IBFH-KG
. 1970-2015 / Johansen ve Juselius Yillik mevduaf faiz oran, GSYH,
Altunoz e . KG ve KH degiskenleri
Esbitlinlesme, Granger Nedensellik ve Toda- . e . VH
(2017) . . esbutiinlesiktir. Nedensellik:
Yamamoto Nedensellik Testleri
KG—KH
Karadeniz 1980—_20%4_1/Johan.slen E§but.L.mIe§me, DOLS_ KH ve KG egbttinlegiktir.
Tahmincisi ve Vektor Hata Dlzeltme Modeline . MS
(2017) L ! Nedensellik: KHKG
Dayali Granger Nedensellik Yontemleri
Aysu ve 2006:1-2017:1 / Bootstrap Toda-Yamamoto TY nedensellik: KH-VG TY: HV
Bakirtag Nedensellik ve Hatemi-J Asimetrik Nedensellik  Hatemi-J asimetrik nedensellik: Hatemi J:
(2018) Testleri KH*—=VG*, VG —KH- VH
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Tablo 1. Vergi Gelirleri ile Kamu Harcamalarina Dair Calismalar (Devami)

- Gegerli
Yazar/lar Dénem / Yontem Bulgular . ¢
Yil Hipotez

. Uzun donemde KH ile KG
Cetin ve 1980-2014 / Johansen Esbitinlesme, DOLS ve A,
. . . . arasinda karsilikli iligki
Karadeniz Vekt6r Hata Diizeltme Modeline dayali MS
(2019) Granger Nedensellik yéntemleri bulunmaktadir.
& 4 Nedensellik: KH-VG
Yilancivd.  2006:1-2019:11 / Frekans Alanda Simetrik ve ~ Nedensellik: VG*—KH* (Uzun, VH
(2020) Asimetrik Nedensellik Testleri orta ve kisa vade)
. Nedensellik: KHVG MS
Cevik ve 2006:01-2019:09 / Johansen Esbutiinlesme ve -
Civak ARDL Sinir, Granger Nedensellik, DOLS ve Alt bilesenler: CH—VDG,
(2020) FMOLS y&ntemleri TH=VDG, KH=VDG, KHEDVG,
YHeVDG
Ziilfiiogl Nedensellik: KH-VG
ultuoglu 2004:1-2020:7 / Dogrusal Granger Nedensellik , , L
ve . . Ayrica VG'den KH'ye yonelik
v ve Diks ve Panchenko Granger Nedensellik . N I . MS
Soylemez Testleri rejim bagimli iliski oldugu
(2021) vurgulanmaktadir.
KH ve VG egbitiinlesiktir.
Kamaci ve 2006:Q1-2020:Q1 / Johansen Esbitiinlesme, Tahminci sonucuna goére, KH’deki
VECM Nedensellik ve DOLS Tahminci %1’lik artis, VG'yi %0,97 HV
Kurt (2021) . .
Yontemleri artirmaktadir.
Nedensellik: KH—-VG
Yildiz ve 1972-2020 / ARDL Sinir, Hacker ve Hatemi-) < VGV kisa ve uzun donemde
Demirkihg Bootstrap ile Hatemi-J Nedensellik Testleri olumlu etkilemektedir. HV
(2022) P Nedensellik: KH*->VG*, KH-»VG

Kaynak: Tablo yazarlar tarafindan diizenlenmistir. *VH: Vergi Harcama Hipotezi, HV: Harcama Vergi Hipotezi, KA:
Kurumsal Ayrilik Hipotezi, MS: Mali Senkronizasyon Hipotezi, Q: Ceyreklik Veri, KH: Kamu Harcamalari, KG: Kamu
Gelirleri, VG: Vergi Gelirleri, VDNG: Vergi Disi Normal Gelirler, GBG: Genel Biitce Gelirleri, DDKG: Dizenleyici ve
Denetleyici Kurumlarin Gelirleri, FDKH: Faiz Disi Kamu Harcamalari, iBFH: i¢ Bor¢ Faiz Harcamalari, CH: Cari
Harcamalar, TH: Transfer Harcamalari, VDG: Vergi Disi Gelirler, DVG: Dolayh Vergi Gelirleri, YH: Yatinnm Harcamalari,
*: Pozitif sok, -: Negatif Sok, —: Tek YonlU Nedensellik, &: Cift Yonli Nedensellik, «»: Karsilikli Nedensellik Yoktur, VAR:
Vektor Otoregresif Model, ARDL: Otoregresif Gecikmesi Dagitilmig Sinir Testi Yaklagsimi, VECM: Vektor Hata Diizeltme
Modeli, TAR: Esik Otoregresif, M-TAR: Momentum Esik Otoregresif, DOLS: Dinamik En Klgik Kareler Tahmincisi,
FMOLS: Tam Degistirilmis En Kliglik Kareler Tahmincisi.

4, Veri ve Yontem

Calismanin analiz boliminde, Tirkiye igin vergi gelirleri ile harcama iliskisine dair teorik cercevede
actklanan dort hipotezden hangisinin gegerli oldugu arastiriimaktadir. Bu kapsamda, 1975-2021 dénemine
dair vergi gelirleri ve kamu harcamalari degiskenleri kullanilmaktadir. Degiskenlere dair agiklamalar ve
kaynaklar Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Degiskenlere Dair Agiklamalar

Degisken Tanimi Kaynak
VG Vergi Gelirlerinin GSYH icindeki Payi (%) Strateji ve Bitge Baskanligi -
KH Kamu Harcamalarinin GSYH igindeki Payi (%) Diinya Bankasi®

Tablo 3’te ise degiskenlere dair tanimlayici istatistikler, Grafik 1’de ise degiskenlerin zaman yolu
patikasi gosterilmektedir. Buna gére en disik %11, en yiksek %33,07 olan kamu harcamalarinin milli gelir
icindeki payi, ortalama olarak %19,39 olarak gergeklesmistir. Ayni dénemde %7,83 ile %18,92 arasinda
seyreden vergi gelirlerinin milli gelir icindeki payinin ortalamasi %13,29’dur.
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Tablo 3. Tanimlayici istatistikler

Degiskenler  Ortalama  Ortanca Minimum Maksimum Std. hata Jarque-Bera

1,78

KH 19,39 21,03 11,00 33,07 5,89 [0,41]
VG 13,29 12,84 7,83 18,92 3,73 2,50
’ ’ ’ ’ ’ [0’06]

Grafik 1’de, kamu harcamalari ve vergi gelirlerinin genellikle birbirlerine yakin hareket ettikleri
gorlilmekledir. Ancak bu durumun 90’h yillarda, 2001’de ulusal, 2008’de ise kiiresel 6lgekte yasanan
ekonomik ve siyasi istikrarsizliklar nedeniyle kamu harcamalarinin dramatik artislariyla bozuldugu
gortlmektedir. 2011 yili sonrasi degiskenler arasinda kapanan farkin, pandemi déneminde artan sosyal
harcamalar ve azalan vergi gelirleri nedeniyle nispeten arttigi goriilmektedir. Calismada incelenen dénem
bircok siyasi ve ekonomik kirilma barindirmaktadir. 1974 Kibris Harekatinin etkileri, 1980 Askeri miidahalesi,
90’h yillarda koalisyon hikimetleri, 2008 iktidar partisine kapatma davasinin acilmasi ve 2016 darbe girisimi
siyasi istikrarsizliga neden olan 6nemli faktorler ve olaylardir. Ekonomik istikrarsizlik agisindan ise 1979, 1980,
1994, 1999, 2000 Kasim ve 2001 Subat dénemlerinde yasanan ekonomik kriz ve sorunlar 6rnek olarak
verilebilir. Ayrica 70’li yillarda Bretton Woods sisteminin ¢okmesi, 1997 Asya Krizi ve 2008 Kiresel Finans Krizi
gibi uluslararasi krizlerin de Tirkiye Ekonomisi tizerinde etkileri olmustur (Egilmez, 2013). Son olarak kiiresel
ekonomiyi olumsuz etkileyen Covid-19 salgininin etkileri Turkiye ekonomisinde dogrudan hissedilmistir.
Dolayisiyla ¢alismada bulgularin glivenirligini artirmak amaciyla kirilmalari dikkate alan Fourier yaklasimlar
tercih edilmistir.

Grafik 1. Tirkiye’de Kamu Harcamalari ile Vergi Gelirleri (GSYH %)

Ampirik analiz bes asamadan olusmaktadir. Analizin birinci asamasinda degiskenlerin birim kok
ozelliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in Enders ve Lee (2012a) tarafindan
literatlire kazandirilan ADF tipi Fourier birim kok testi kullanilmaktadir. Ardindan ikinci asamada degiskenlerin
birlikte hareket edip etmedigi Tsong, Lee, Tsai ve Hu (2016) tarafindan literatlire sunulan Fourier
esbitlinlesme yaklasimi ile belirmektedir. Bu yaklasimin tercih edilmesinde birka¢ neden bulunmaktadir.
Birincisi, Gregory ve Hansen (1996), Hatemi-J (2008) ve Maki (2012) yaklasimlari yapisal degisimlerin keskin
bir sekilde gerceklestigini varsayar. Bu yaklasimlari kullanmak isteyen arastirmacilar kirilma sayisini ve seklini
onceden bilmek zorundadir. Fakat, Tsong vd. (2016) seride kirilmanin dalgali bir sekilde gergeklesmesi
durumunda yukarida belirtilen testlerin siipheli sonuglar verebilecegini gdstermistir. ikinci olarak, Fourier
esbitlinlesme yaklasiminda sonucu kisitlayici dnsel bir bilgi gerekmemektedir. Sonuncusu ise, bu yaklasim
kiicik orneklemlerde iyi sonuglar vermektedir. Tim bu giicli 6zelliklerinden dolayi bu ¢alismada Tsong vd.
(2016) tarafindan gelistirilen Fourier esbitlinlesme testi uygulanmaktadir. Bu testin asamalari ise asagidaki
gibidir:
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yt = dt + x{-(s + yt' t=1,2,...,T (1)

Denklem 1’de y; = 0; + uy¢ iken 8, = 8;_4 + v, denklemi ile ifade edilir. Burada 8, = 0’dir ve x; =
X¢_1 + Uy, ile ifade edilmektedir. Bu baglamda, u, ise sifir ortalama ve o2 varyans ile iid (bagimsiz ve dzdes
dagilmis bir degisken) o©zelligi sergilemektedir. Dahasi, 8; sifir ortalama ile rassal yuriyils Ozelligi
gbstermektedir. Bu asamada 1 numarali denklemde deterministik bir bileseni ifade eden d; ise asagidaki gibi
belirlenir:

m
d; :priti+ft (2)
i=0

Denklem 2’de m sifir veya bir degerini alabilir. Ayrica, f; ise asagidaki gibi trigonometrik fonksiyonlar
ile ifade edilir:

(3)

fi = wy sin (—ZkTm) + J; cos (_2ant)

Denklem 3’te k,t ve T sirasiyla Fourier sayisini, trendi ve gozlem sayisini ifade etmektedir. Bu testin
sifir ve alternatif hipotezleri asagidaki gibidir:
Hy:02 =0veHy:02 >0

Burada sifir hipotezi esbitiinlesmenin oldugunu ifade etmektedir. Sifir hipotezinin testi icin asagidaki
model tahmin edilmektedir:

. . . (2kmt 2kmt
yt=Z<pit‘+a)ksm( T )+5kcos( T )+x{5+u1t (4)
i=0

Denklem 4 tahmin edildikten sonra test istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

T
CIf* = T%%7? S¢ (5)
t=1

Denklem 5'te S, = Y.I_, @i;, Denklem 4’ten en kiigiik kareler tahmincisiyle elde edilen kismi kalinti
kareler toplamini ve £ ise u;,’nin uzun-dénem varyansinin tutarli tahmincisini temsil etmektedir. Fourier
esbutinlesme yaklasiminda dncelikle Fourier terimlerin (w, = &, = 0) anlamhhgi F-testi ile arastirimalidir.
Bu terimler anlamli ise, degiskenler arasindaki esbittinlesme iliskisi arastirilabilir. Ardindan esbitlinlesme
bulunmasi durumunda, Fourier fonksiyonlarini da uzun donem modele dahil ederek Saikkonen (1991)
tarafindan gelistirilen dinamik en kui¢lik kareler (Dynamic Ordinary Least Square-DOLS) tahmincisi yardimiyla
politika 6nerileri sunulabilir (Tsong vd. 2016).

Ampirik analizde son asama olarak degiskenler arasindaki nedensellik bagi Nazlioglu, Gormus ve
Soytas (2016) tarafindan onerilen Fourier Toda-Yamamoto (TY) yaklasimi ile arastirilmaktadir. Fourier TY
nedensellik yaklasimi Granger nedenselligi temel almaktadir. VAR modelinden hareket eden bu yaklasim
yapisal degisimleri dikkate alir. Yapisal degisimlerin olmasi durumunda standart Granger nedensellik ve TY
nedensellik yaklasimlari sipheli sonuglar vermektedir (Nazlioglu vd., 2016; Enders ve Jones, 2016). Ayrica
Nazlioglu vd. (2016) tarafindan 6nerilen nedensellik testi Toda-Yamamoto yaklasiminin Gzerine insa edildigi
icin Toda-Yamamoto testinin 6zelliklerini de tasir. Bu baglamda, Fourier TY testi serilerin farkli dereceden
duragan olmalarina izin vermektedir. Dahasi bu yaklasimda seriler arasi nedensellik iliskisi arastirilirken
serilerin esbitinlesik olma zorunlulugu da yoktur. Dolayisiyla bu galismada yapisal degisimler Fourier
fonksiyonlari ile modellenerek nedensellik analizinde trigonometrik fonksiyonlarin 6zelliklerinden
yararlanilmaktadir. Fourier TY nedensellik yaklasimi asagidaki gibi modellenmektedir:
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. (2kmt 2kmt
Ye =g+ @1Ypq + -+ Xp+dmaxYVt—(p+dmax) +wq Sll‘l( T ) + w; COS( T ) + v (6)

Denklem 6’da v; beyaz guriltu siireci 6zelligi gosteren hata terimlerini ifade eder. Ayrica k,t,pve T
sirasiyla Fourier sayisini, trendi, gecikme sayisini ve gozlem sayisini géstermektedir. Burada sifir hipotezi
degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin olmadigini gostermektedir (Nazlioglu vd., 2016).

5. Bulgular

Analizin ilk asamasinda degiskenlerin birim kok ozellikleri incelenmektedir. Tablo 4’e gore her iki
degisken de birinci farklarinda duragandir. Dolayisiyla degiskenlerin birlikte hareket edebilecegi diisiincesiyle
esbitlinlesme analizine gegilmektedir.

Tablo 4. Fourier ADF Testi Birim Kok Test Sonuglari

Degisken k Test-ist
KH 1 -3,308
VG 2 -0,172

AKH 2 -3,864""
AVG 2 -7,204"

Not: Tabloda maksimum “k” 3 olarak ayarlanmistir ve en uygun “k” Akaike
bilgi kriterine gore belirlenmistir.
ikinci asamada Tsong vd. (2016)'nin calismasi ile gelistirilen Fourier esbiitiinlesme testi

uygulanmaktadir. Tablo 5’te esbitlinlesme test sonuglari gosterilmektedir. Panel A’da bagimh degisken KH
iken, aciklayici degisken VG'dir. Bu modele gbre degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme iliskisi arastirmak icin
oncelikle Fourier fonksiyonlarinin anlamhhigi sinanmalidir. F-istatistigine gore Fourier terimleri anlamhdir ve
esbitiinlesme sonuglarina gilvenilebilir. Fakat test istatistiginin (0,075) anlamsiz olmasindan dolayi
degiskenler arasi esbitlinlesme iliskisi oldugunu ifade eden sifir hipotezi reddedilmektedir. Dolayisiyla Panel
A’daki modele gore degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme iliskisi yoktur. Panel B’de ise, VG bagimli degisken
iken, KH aciklayici degiskendir. Burada F-istatistikleri anlamlidir ve esbiitiinlesme denkleminde Fourier
terimlerinin yer almasi gerekmektedir. Bir sonraki asamada degiskenler arasindaki esbitiinlesme iliskisi
arastiriimaktadir. Panel B’de test-istatistiginin (0,146) %5 yanilma diizeyinde anlamli olmasi, esbitiinlesme
iliskisinin oldugunu ifade eden sifir hipotezinin kabul edildigini gdstermektedir. Dolayisiyla Panel B’deki model
icin uzun dénem tahmin sonuglari elde edilebilir. Uzun donem tahminleri igin DOLS tahmincisi sonuglari Tablo
5'te gosterilmektedir. Bu sonuglara gore kamu harcamalar %1 arttiginda vergi gelirleri %0,659 kadar
artmaktadir. Tahminci sonucu, incelenen donemin ortalamasi dikkate alindiginda yaklasik %70 olan vergi
gelirlerinin kamu harcamalarini finanse etme orani ile benzerlik géstermektedir. Ayrica bu sonug, Tlirkiye’de
kamu harcamalarinin finansmaninda vergi gelirlerinin yeterli olmadigini, biitce agigini telafi etmek i¢in kamu
gelirleri igin sinirl payi olan vergi disi gelirlere ve borglanmaya ihtiyac duyulabilecegini gostermektedir.

Tablo 5. Fourier-Shin Esbiitiinlesme Testinin Sonuglari

Panel A
Model: KH = f(VG)
Min KKT k Test-ist F-ist
80,501 2 0,075 63,151
Panel B
Model: VG= f(KH)
Min KKT k Test-ist F-ist
7,159 1 0,146™ 701,223"
DOLS sonuglari
Degisken Katsayi Std. hata Olasilik
KH 0,659 0,033 0,000
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Analizin son asamasinda ise degiskenler arasi nedensellik arastirilmasi yapiimaktadir. Tablo 6'da
Fourier TY (2016) test sonuclari gosterilmektedir. Tablo 6'ya gore, vergi gelirlerinden kamu harcamalarina
nedenselligin olmadigini ifade eden sifir hipotezi kabul edilmektedir. Dolayisiyla vergi gelirlerinden kamu
harcamalarina tek yonli nedensellik iliskisi tespit edilememistir. Bu sonug¢ Panel A’da gosterilen Fourier
esbitlinlesme sonuclariyla tutarhdir. Ayrica Tablo 6’da kamu harcamalarinin vergi gelirlerinin bir nedeni olup
olmadigi arastirilmaktadir. Ampirik sonuglar, kamu harcamalarindan vergi gelirlerine tek yonli nedenselligin
olduguna dair kanitlar sunmaktadir. Bu sonug Panel B'de gosterilen bulgular ile tutarliik géstermektedir.

Tablo 6. Fourier Granger Nedensellik Testi

Sifir Hipoteazi Wald-ist. p k Bootstrap Olasilik Degeri
KH-»VG 6,335" 1 1 0,019
VG-»KH 0,195 1 1 0,656

“w,n

Not: Tabloda maksimum “k” ve “p” 3 olarak ayarlanmistir ve en uygun degerler Akaike bilgi
kriterine gore belirlenmistir.

Tim bulgular 1s18inda, esbitlinlesme sonuglarinin  nedensellik bulgulariyla tutarh oldugu
gorlilmektedir. Yani elde edilen sonuglar farkli ekonometrik yontemlerle incelenmis ve ayni sonuglar elde
edilmistir. Boylece Tirkiye’de kamu harcamasi ve vergi gelirleri ile ilgili politika Onerilerinin saglam
ekonometrik yontemlerle elde edildigi séylenebilir.

6. Sonug

Calismanin analiz boliminde, Tirkiye icin kamu harcamalari ile vergi gelirleri baglantisi Fourier
esbitiinlesme ve nedensellik testleri ile vergi-harcama, harcama-vergi, mali senkronizasyon ve kurumsal
ayrilik hipotezleri cercevesinde incelenmektedir. Veriler 1975-2021 dénemini kapsamaktadir. Fourier-Shin
esbitlinlesme testi sonucunda, vergi gelirleri ile kamu harcamalarinin uzun vadede esbiitlinlesik oldugu
gozlemlenmektedir. Ek olarak DOLS tahmincisinden elde edilen bulgulara gore, kamu harcamalari vergi
gelirlerini pozitif etkilemektedir. Son olarak, Fourier Granger nedensellik sonucu, kamu harcamalarindan
vergi gelirlerine tek yonli nedenselligin saptanmasi, esbitiinlesme bulgularini destekledigini gostermektedir

Analiz sonucunda, Tirkiye icin harcama-vergi hipotezinin gegerli olduguna dair somut kanitlara
ulasilmaktadir. Bu sonug, Turkiye icin farkli dénemleri inceleyen Akgoraoglu (1999), Terzi ve Oltulular (2006),
Cavusoglu (2008), Yamak ve Abdioglu (2012), Akbulut ve Yereli (2016), Aysu ve Bakirtas (2018), Kamaci ve
Kurt (2021), Yildiz ve Demirkilig (2022)’in ¢alismalarinin bulgularini desteklemektedir. Bu ¢alismanin bulgulari
ile benzer sonu¢ bulan Cavusoglu (2008) harcama-vergi hipotezinin gegerliligini, hikiimetlerin harcama
yapmasl sonucu bozulan biit¢ce dengesini gelir artirici politikalar ile telafi etmeleri seklinde yorumlamaktadir.
Tirkiye'de ozellikle 90’ yillarda yasanan ekonomik ve siyasi istikrarsizliklar sonucu faiz 6demeleri (faiz
ddemeleri/GSYH orani 1990’da %2,6 iken, 2001’de %16,7 seviyesine ulasmistir)* nedeniyle dramatik oranda
artan kamu harcamalarinin sonraki dénemde mali disiplin politikalari ile azalmasina karsin eski seviyesine
inmemesi, Peacock-Wiseman tarafindan gelistirilen yer degistirme tezini dogrular niteliktedir. Kamu
harcamalarinin bu denli artmasi, en énemli finansman kaynagi olan vergi gelirlerinin de artmasi yoniinde
baski olugturmaktadir. Nitekim 1995 yilina kadar %10 civarinda seyreden vergi gelirlerinin milli gelir icindeki
payl, 1995 sonrasi kamu harcamalarinin artisina bagli olarak %20 seviyesine yaklagsmistir. Ayrica incelenen
donemde ortalama olarak gergeklesen kamu harcamalarinin yaklasik %70’inin vergi gelirleri ile finanse
edildigi goriilmektedir.

Sonug olarak, biitce aciginin minimize edilmesi icin kamu harcamalarinin sinirlandiriimasina yonelik
politikalarin gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim Tirkiye’de Kiresel Finans Krizi slirecinde %6,1 olan bitge
aciginin milli gelir igcindeki payinin sonraki siiregte hizla iyilestigi ancak 2019 yilinda Maastricht kriteri olan %3
seviyesini astig1 ve pandemi siirecinin etkisiyle %4,7’ye yiikseldigi tespit edilmektedir. Biit¢e aciginin yeniden
Maastricht kriterinin altina disirilmesi icin kamu harcamalarinin azaltiimasi gerekmektedir. Ancak 6zellikle
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pandemi déneminde para arzinin biiylik oranda genislemesi ile enflasyonist slirecin yasanmasi ve satin alma
glcinin 6nemli oranda azalmasi, ham madde sorunu kapsaminda bazi sektorlerde Gretimin aksamasi gibi
ekonomik sorunlar nedeniyle kamu harcamalarinin azaltilmasi mimkin gérinmemektedir. Aksine ekonomik
sorunlarin ¢éziimiine yonelik iktisadi stbvansiyonlar ve sosyal transferlerin arttirilmasi, kamu personeli
Ucretlerinin enflasyon bazli yiikseltilmesi, uluslararasi piyasada artan enerji fiyatlarinin bir kisminin siibvanse
edilmesi ve son yillarda faiz 6demelerinin yeniden artis egilimine girmesi, kisa vadede kamu harcamalarinin
azaltilmasinin 6niindeki engeller gibi gérinmektedir.
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Son Notlar

1. Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/excessive-deficit-procedure  (Erisim
Tarihi: 20.04.2022).

2. literatiirde yukarida deginilen hipotezlerin test edilmesine yénelik olarak bazi ¢alismalarda kamu gelirleri
dediskeninin, bazi calismalarda ise vergi gelirleri degiskenin kullanildigi gériilmektedir (Tablo 1). Bu ¢alismada ise en
6nemli kamu geliri niteliginden dolayi vergi gelirleri degiskeni tercih edilmistir.

3. T.C. Cumhurbaskanlidi Strateji ve Biitce Baskanlidi, https://www.sbb.gov.tr/ekonomik-ve-sosyal-gostergeler/ (Erisim
Tarihi: 20.05.2022). Vergi gelirleri ve kamu harcamalari verileri belirtilen baglanti adresi lizerinden “5. Béliim: Kamu
Finansmani (Tablo V.)” bashgi kapsaminda elde edilmistir. Burada, 1975-2017 verileri “Tablo: 5.8 Konsolide Biitce
Dengesi (GSYH’ya Oran)” alt bashgindan, 2018-2021 verileri ise https://www.sbb.gov.tr/merkezi-yonetim-butcesi-
aylik-gerceklesmeleri/#1645702364033-629e694d-10cb (Erisim Tarihi: 18.09.2022) badlanti adresi (zerinden
alinmistir.  World Bank, World Development Indicators, https://databank.worldbank.org/source/world-
development-indicators (Erisim Tarihi: 20.05.2022) adresi iizerinden 2018-2021 dénemi cari GSYH verileri
indirilmistir. 2018-2021 dénemi icin vergi gelirleri ve kamu harcamalari cari degerleri, cari GSYH verilerine
oranlanmistir. (Not: Kamu harcamalari ve vergi gelirlerine dair veri setinde “2006 yilindan sonra Merkezi Yonetim
Biitgesi tanimina gegilmistir.)

4. T.C. Cumhurbaskanhgi Strateji ve Biitce Baskanligi, https://www.sbb.gov.tr/ekonomik-ve-sosyal-gostergeler/ (Erisim
Tarihi: 25.05.2022) baglanti adresi lizerinden “5. B6liim: Kamu Finansmani (Tablo V.)” basliginda yer alan “Tablo: 5.8
Konsolide Biitgce Dengesi (GSYH’ya Oran)” adli rapordan elde edilmistir.
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