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Oz: Bu calismada, Tiirkiye’nin 26 bélgesi icin 2009-2019 dénemi verileri kullanilarak issizlik ile Anahtar Sozciikler: issizlik,
sug tiirleri arasindaki iliski panel veri yaklasimiyla incelenmistir. Ayrica su¢ modeli mala karsi Sug, Sabit Etkiler Modeli,

ve cana karsi olmak iizere iki kategori halinde de analiz edilmistir. Analiz sonuglarindan elde Rassal Etkiler Modeli, PCSE
edilen bulgulara gére, issizlik ile su¢ arasindaki iliskinin beklentiler yéniinde pozitif oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayri ayri sug tlirleri agisindan degerlendirildiginde ise issiz kalan
bireylerin en fazla yéneldikleri sug tiiriiniin hirsizlik, en az yéneldikleri sug tiiriiniin ise hakaret
sugu oldugu belirlenmistir. Mala ve cana karsi sug tiirleri sonuglarina bakildiginda da
issizlikteki bin kisilik artisin mala karsi suglari cana karsi suglara gére yaklasik lg¢ kat artirdigi
tespit edilmistir. Ayrica, issizlik ve bosanmalardaki artisin sug¢ egilimini artirdigi; gelir ve
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egitimdeki artisin ise su¢ egilimini azalttigi tespit edilmistir. ilaveten issizlik, bosanma, gelir Gflis 28 Ekim 2021

ve egitim degiskenlerinin tamaminin mala karsi suglar iizerinde cana karsi suglara gére daha Dizeltme  : 17 Aralik 2021
fazla etkili oldugu gériilmistiir. Her ne kadar ¢coklu regresyon modelinde bir¢cok bagimsiz Kabul : 04 Subat 2022
degisken kullaniimis olsa da sug lzerinde en etkili olan dediskenin issizlik oldugu tespit

edilmistir. Tir : Arastirma

Relationship with Regional Unemployment and Types of
Crime in Turkey: Panel Data Approach

Abstract: In this study, using the 2009-2019 period data for 26 regions of Turkey, the Keywords: Unemployment,
relationship between unemployment and crime types was examined with a panel data Crime, Fixed Effects Model,
approach. In addition, the crime model was analyzed in two categories as against property Random Effects Model, PCSE
and life. According to the findings obtained from the analysis results, it was concluded that
the relationship between unemployment and crime was positive in the direction of
expectations. When evaluated in terms of different crime types, it was revealed that the most
common crime type of unemployed individuals was theft, and the least type of crime was
insult. When looking at the results of crimes against property and life, it was determined that
the increase in unemployment by one thousand increases the crimes against property almost
three times compared to crimes against life. In addition, it was determined that the increases
in unemployment and divorce increase the tendency to crime, and the increases in income
and education reduce the tendency to crime. Furthermore, unemployment, divorce, income,
and education variables were all found to be more effective on crimes against property than
crimes against life. Although many independent variables were used in the multiple
regression model, it was determined that the most effective variable on crime was
unemployment.
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Tirkiye’de Bélgesel issizlik ve Sug Tirleri iliskisi: Panel Veri Yaklagimi

1. Giris

GUnUmuzde kiresellesen ekonomik sistemler ve gesitli faktorlerin etkisiyle meydana gelen kirilgan
yapilar, hem (lkeler arasinda hem de (lke icerisinde gelir adaletsizliklerinin ve konjonktirel dalgalanmalarin
artmasina neden olmakta, bu ise ekonomik ve sosyal gostergeler lzerinde cesitli etkiler yaratmaktadir.
Ulkelerin mevcut ekonomik yapilarinin baslica gdstergelerinden birisi olarak kabul edilen issizlik olgusu ise
ozellikle gelismekte olan tlkelerdeki en 6nemli ekonomik problemlerden biri olarak gériilmektedir (Eren ve
Ozkilbag, 2020: 14).

Gelismekte olan Ulkeler arasinda yer alan Tirkiye, hem niifus agisindan geng ve kalabalik bir yapiya
sahip hem de iktisadi anlamda disa bagimli olan bir Glkedir. Turkiye'nin iktisadi olarak disa bagimli olmasi,
ekonomiyi dis soklara karsi kirilgan hale getirirken, ekonomide istikrarli bir bliyliime trendinin yakalanmasinin
da 6nline gegcmektedir. Bu acidan bakildiginda, Tirkiye’nin en 6nemli iktisadi ve toplumsal sorunlarindan bir
tanesinin issizlik oldugu séylenebilir (Dikkaya ve Aytekin, 2020: 264).

Ekonomileri ¢ok gesitli yonlerden etkileyen, dolayisiyla da en fazla dikkate alinan ve arastirilan
konularin basinda gelen issizlik, en basit anlamda isglicliniin gesitli nedenlerle istihdam edilememesinden
kaynaklanan bir insan giicii kaybi olarak ifade edilebilir (Yildiz, 2014: 2). issizlik olgusu toplumsal bir varlik
olarak bireyleri bircok acidan etkilemektedir. Ornegin, issizligin sebep oldugu ekonomik zorluklar bireylerin
suc islemelerine sebep olabilmektedir. Séyle ki; mevcut gelirini kaybeden birey, hem kendisinin hem de
bakmakla yikimli oldugu kisilerin temel ihtiyaclarini karsilayamamakta, zorunlu tlketimlerini sirekli
borglanarak yapmakta, gecim sikintisi ¢ekmekte ve bunun sonucunda da kendisini baski altinda
hissetmektedir. issiz kalan bireyler, issizligin psikolojik boyutu agir bastig icin sug islemeye meyilli hale
gelebilmektedirler.

Bu calismada, issizligin sug Gzerindeki etkilerinin belirlenmesi amacglanmaktadir. Bu amagla, issizlik ile
suc arasindaki iliski bir modelde genel ve ayri ayri sug tiirleri cercevesinde, baska bir modelde ise mala ve
cana karsi suc tlrleri olarak analiz edilmistir. Dolayisiyla sug ve tlrleri Gzerinde etkili olan degisken(ler)in
belirlenmesi, sug 6nleme ve istihdam politikalarinin hedefe yonelik olarak olusturulmasina destek olmaktadir.
Calismanin giris bélimiini izleyen diger bélimleri su sekilde tasarlanmistir: ikinci bélimde konuya iligkin
teorik gergeve lzerinde durulmaktadir. Bu dogrultuda, arastirmanin degiskenleri olan issizlik ve sug alanlarina
dair bazi kavramlar ele alinmaktadir. Uglincii bélimde konu ile ilgili yapilmis énemli calismalarin yer aldigi
literatlr taramasina yer verilmektedir. Dordiincii bélimde ¢alismanin veri seti ve yontemi ele alindiktan
sonra son boliimde ampirik bulgulara yer verilmekte ve elde edilen bulgular degerlendirilmektedir. Calisma,
arastirma bulgularinin genel bir degerlendirmesinin yapildigi sonug bélimii ile sonlandiriimaktadir.

2. Teorik Cergeve

2.1. igsizlik Kavrami

issizlik, bireylerin yasamini dogrudan etkileyen ve iilkelerin iktisadi yapisina bagl olarak ortaya ¢ikan
bir makroekonomik degiskendir. issizligin nedenleri ise (lkelerin gelismislik diizeylerine gére farklihk
gostermektedir. Gelismis Ulkelerde issizligin en 6nemli sebeplerden birisi teknolojik gelisme iken, az gelismis
ve gelismekte olan ilkelerde sermaye ve yatirim yetersizligi baslica sebepler arasindadir. issizligi yalnizca
iktisadi bir mesele olarak ele alip ¢c6zmeye ¢alismak yeterli degildir. Clinkdi issizlik hem iktisadi hem de sosyal
etkileri olan ¢ok yonli bir degiskendir (Dikkaya ve Aytekin, 2020: 264).

Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) tanimlamasina gore; “ne iicretli ne de kendi hesabina bir isi
olmayan, halen licretli olarak ya da kendi adina ¢alismaya hazir olan ve faal olarak is arayan tiim bireyler”
issiz olarak degerlendiriimektedir (Rosas ve Rossignotti, 2010: 29). Tirkiye istatistik Kurumu’nun (TUIK)
tanimlamasina gore ise, “Referans dénemi icinde istihdam halinde olmayan (kédr karsiligi, yevmiyeli, ticretli ya
da licretsiz olarak higbir iste calismamis ve béyle bir is ile baglantisi da olmayan) kisilerden is aramak icin son
dért hafta icinde is arama kanallarindan en az birini kullanmis ve iki hafta icinde isbasi yapabilecek durumda
olan kurumsal olmayan ¢alisma cagindaki tiim kisiler issiz niifusa dahildir”. issiz niifusun isgiici (istihdam
edilenler+issizler) icerisindeki orani da issizlik oranini ifade etmektedir (TUIK, 2020: 11).
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issizlik olgusu &nemli bir iktisadi gdsterge olmasinin yani sira igerdigi unsurlardan kaynakl olarak sosyal bir
varlik olan bireyi de 6nemli 6lclide etkilemektedir. Bireyler, toplumsal yasam icerisinde, kendi iradeleri
disinda meydana gelen ve dnceden tahmin edemedikleri birtakim risklerle karsi karsiyadir. Bagimli statiiler
altinda galisan bireylerin her an karsilasabilecekleri risk unsurlarindan birisi de issizliktir (Altan, 2003: 118).

Hem ekonomi hem de toplum lizerinde ciddi maliyetler doguran issizligin bireyler lizerindeki sosyal
ve ekonomik etkileri ise onu diger iktisadi sorunlardan ayiran en temel 6zelliktir. Bireylerin istihdam edilmesi,
bir nevi onlarin ekonomik bagimsizliklarinin, sosyal konumlarinin, kimliklerinin ve giglerinin korunmasi
anlamina gelmektedir (Yiiksel, 2005: 261). Bununla birlikte issizligin, bireyler lzerinde yarattigi psikolojik
etkileri de son derece dnemlidir. Ornegin, kisinin issiz kalmasi nedeniyle yasadigi gelir kaybi; umutsuzluk,
caresizlik, glivensizlik, korku, hayal kirikligi ve endise gibi duygulara kapilmasina yol agmakta ve bu da kisi
Gzerinde kalici hasarlar birakmaktadir (Erdayi, 2009: 135).

Ote yandan kisinin issiz olmasi carpan etkisiyle ailesi ve cevresi {zerinde de psikolojik baski
yaratmaktadir. Clnki kisiler issiz kaldiklarinda eger bagka gelir kaynaklari yoksa, hem kendilerinin hem de
kendilerine bagli olan kisilerin gegimlerini saglama imkanindan yoksun kalirlar. Bu da kisinin kendisi ve ¢evresi
Gzerindeki psikolojik baskinin artmasina neden olmaktadir. Kisi 6zellikle uzun zamandir issiz ise, bu durum
onun is bulma umudunun azalmasina, kendisini toplum icerisinde degersiz gormesine, haksizliga ugramis
oldugunu dislinmesine, aldig1 egitimi sorgulamasina, sosyal ¢evresinden uzaklasmasina ve bunun sonucunda
da kizginlik, kaygi, endise, stres ve depresyon gibi duygu dizeylerinin artmasina neden olabilmektedir.
Kendisinin ve bakmakla yiukimli oldugu yakinlarinin temel ihtiyacglarini karsilayamayan, tiketimlerini
devamli olarak borglanarak yapmak zorunda kalan, gecim zorlugu ceken ve kendisini baski altinda hisseden
bireyler, issizligin psikolojik boyutu agir bastigi icin suca meyilli hale gelebilmektedirler. Bu agidan bakildiginda
sug, issizligin neden oldugu sosyal problemlerin basinda gelmektedir (Yilmaz, 2020: 105)

2.2. Sug Kavrami

Evrensel ve genel bir olgu olarak kabul edilen su¢ davranisi, kisilerin icyapilari ve yasadiklari
toplumlardaki kosullar ile iliskilendirilmektedir (Ehrlich, 1973: 521). Diger bir ifadeyle, su¢ kavrami insandan
insana, toplumdan topluma ve zamandan zamana farkh sekillerde yorumlanmaktadir. Bu nedenle her ne
kadar evrensel bir olgu olsa da sugun evrensel bir tanimi yapilamamaktadir (Akdeniz ve Uziimcii, 2013: 118).
Tarihin en eski dénemlerinden beri var olan ve varligini da her zaman devam ettirecek olan sug kavraminin
Tark Dil Kurumu (TDK)'na gore ilk anlami “térelere, ahlak kurallarina aykiri davranis”, ikinci anlami ise
“yasalara aykiri davranis, ciiriim” seklindedir (www.tdk.gov.tr). Dolayisiyla burada iki bakis agisinin var
oldugu soylenebilir. Bunlar; ahlaki bakis agisi ve yasal bakis agisidir. Bu ¢alismada yasal bakis agisina gore
tanimlanan sug ele alinmaktadir.

Suca sebep olan unsurlari tespit etmek ve bunlarin 6éniine gegebilmek pek ¢ok toplumun lizerinde
onemle durdugu konulardan birisi olmustur. Bu amagla, yapilan ¢alismalarda, arastirmacilar dikkatlerini
ekonomik gostergeler tizerine yogunlastirmislardir. Dolayisiyla su¢ ve ekonomik gostergeler arasindaki iligki
arayisi bu sekilde baslamistir (Pazarloglu ve Turgutlu, 2007: 64).

Suc faaliyeti, su¢ ekonomisi kuramina gore, “is gibi zaman alan ve geliri olan” bir faaliyet olarak
tanimlanmaktadir. Bu agidan bakildiginda, is ve sug birbirinin ikamesi olan iki kavram olarak gérilmektedir.
is ve su¢ konusunda gelistirilen modellerde genellikle, sucun parasal anlamda bir getiriye sahip oldugu
Ongorist bulunmaktadir. Yani, bu modeller sucu herhangi bir ekonomik faaliyetten farkli ggrmemekte ve
blylik oranda zamanin is ve sug arasindaki tercihinin analizi Gzerine kurgulanmaktadir (Glivel, 2004: 47).

Sucun ekonomik yaklasimlar cergevesinde teorik ve ampirik analizleri, 6zellikle 1960’h yillardan sonra
yogunlasmistir. Sug ile ekonomiyi yan yana getiren, aradaki iliskiyi model (izerinde inceleyen ilk arastirmaci
ise 1968 yilinda yazdig1 "Crime and Punishment: An Economic Approach (Sug ve Ceza: Ekonomik Bir Yaklasim)”
baslikli makalesi ile Gary S. Becker olmustur (Lederman, Loayza ve Menéndez 2002: 509). Becker’in fayda ve
maliyet analizine dayanan su¢ modelini, 1973 yilinda, yasal ve yasadisi ¢alisma arasindaki firsat maliyeti
rollinii dahil ederek yaptigi calismasiyla Ehrlich genisletmistir (Baharom ve Habibullah, 2008: 3). Her iki model
de daha ¢ok mala karsi islenen suglari agiklayabilmektedir. Burada rasyonel tercihler sonucunda elde edilen
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faydanin maksimize edilmesi amaglanmaktadir. Modele gore, bireyin yasal ve yasal olmayan yollardan elde
etmeyi umdugu geliri ile yasal olmayan bir eylem sonucunda alacagl ceza miktari onun davranislarini
sekillendiren en onemli unsurdur. Bireyin yaptigl yasa disi bir eylemden elde ettigi gelir, faydasini;
yakalanmasi durumunda alacagi ceza ise maliyetini olusturmaktadir. Dolayisiyla birey, faydasi (maliyeti) ne
kadar yiiksek olursa, yasa disi eylemde bulunmaya o kadar istekli (isteksiz) olacaktir. Ozetle, Becker-Ehrlich
modeli, sug isleyenlerin bir fayda-maliyet analizi sonucu (eger fayda maliyetten bliyik ise) sug islemeye karar
verdiklerini ifade etmektedir (Ata, 2011: 119-120).

Sucun ekonomik yaklasiminda, bireylerin davranislari ekonomik unsurlara ve bu unsurlarin gercek
hayat ile iliskisine baglidir. Bu ise sugun ekonomik yaklasiminin temelde, kriminoloji, psikoloji, sosyoloji gibi
diger bilimlerden farkh oldugu anlamina gelmektedir. Ekonomik yaklasimlarda sug eylemi, genellikle herhangi
bir ekonomik faaliyetten farkli olarak gérilmemekte ve sugun kar elde etmek amaciyla islendigi kabul
edilmektedir (Comertler ve Kar, 2007: 41). Yani, kisinin sug islemesini belirleyen temel faktér, sug aktivitesi
sonucunda elde edecegi faydadir. Eger su¢ miktari diislriilmek istenirse sucun maliyetinin, suctan elde
edilecek faydaya kiyasla artiriimasi gerekmektedir (Ehrlich, 1973: 523). Buradaki ana dislince, suglular dahil
tim bireylerin, rasyonel davrandiklari, fayda maksimizasyonu amaciyla hareket ettikleri ve ekonomik
refahlarini maksimum yapmaya calistiklaridir. iktisatcilar tarafindan “akilci bir segim” olarak aciklanan sug
olgusu bireysel fayda fonksiyonu ve sosyal refah fonksiyonuyla iliskilendiriimektedir (Glivel, 2004: 5).

Ote yandan suglar literatiirde farkl siniflandirmalara tabi tutulmaktadir. $6z konusu siniflandirmalar
sucu isleyen kisinin; suc¢ isleme nedenlerine, toplumun suca yonelik tepkisinin niteligine ve bu tepkinin
siddetine gore yapiimaktadir (Yildirim, 2014: 4). Bu ¢calismada ise suc tirleri olarak; kisiyi hiiviyetinden yoksun
birakma (kagirma), cinayet, cinsel suclar, dolandiricilik, gasp, hakaret, hirsizlik, icra iflas muhalefet, kacakgilik,
sahtecilik, uyusturucu ve yaralama suclari dikkate alinarak analizler yapilmistir. Ele alinan bu sug tirleri
asagida kisaca agiklanmistir.

e Kisiyi hiiviyetinden yoksun birakma: Bu sucg tiirQ, bir kimsenin hukuka uygun olmayacak sekilde bir
yere gitme ya da bir yerde kalma 6zgirliigiiniin elinden alinmasi seklinde ifade edilmektedir (Yalvag,
2020: 241).

e Yaralama: Bilerek ya da bilmeyerek bir bireyin viicuduna zarar veren, sagliginin ya da algilama
yetisinin bozulmasina neden olan hareketler yaralama seklinde tanimlanmaktadir (Yalvag, 2020:
217).

e Cinayet: Bir bireyin baska bir bireyi bilerek 6ldiirmesi eylemidir. Diger bir deyisle, bir bireyin keyfi
olarak yasama hakkindan mahrum birakilmasidir. Bu nedenle ceza kanunlari bu sug tiirQ icin yaptirim
sisteminde yer alan en agir cezay1 6ngérmektedir (Gokcen ve Balci, 2011: 96).

e Cinsel suglar: Bu sug tiri en basit anlamda cinsel davraniglarla bir bireyin viicut dokunulmazhginin
ihlal edilmesi seklinde ifade edilebilir (Yalvag, 2020: 230).

o Dolandiricilik: Bir bireyin bir baska bireyi, kendi yarari icin ger¢cek olmayan davranislarla kandirarak,
ona veya baskasina zarar verecek hareketlerde bulunmasi dolandiricilik olarak tanimlanmaktadir
(Unal, 2006: 85).

e Gasp: Bir diger ismi yagma olan gaspin kelime anlami; zorla alma, talan etme, alip kagmadir. Gasp,
hirsizhgin tehdit ederek veya cebir kullanilarak islenmesiyle olusan bilesik bir suctur (Baklaci, 2020:
2).

e Hakaret: Kisilerin birey olmalarindan dogan haklarinin ve diger kisiler karsisinda sahip olduklari sosyal
degerlerinin yok sayilarak kisiliklerinin degersizlestirilmesi, kligclik duslirlicii ve onur kirici s6z veya
davranislarda bulunulmasi gibi eylemler hakaret olarak ifade edilmektedir (Aydin, 2013: 881).

o Hirsizlik: Bir bireyin baskasinin milkiyetinde olan tasinir bir mali kendisine veya bir baskasina yarar
saglamak amaciyla sahibinin rizasi disinda yerinden almasi eylemidir (Unal, 2006: 33).

o icraiflas muhalefet: Toplumda alacaklilarina karsi yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen borglularin ve
onlara yardim edenlerin isledigi, alacagin tahsil edilmesine katki saglamak icin devlet kuvvetinin
devreye girmesi sonucu yargilamaya konu olan suglardir (Cetin ve Budak, 2011: 96).
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o Kagakgilik: ithalati ya da ihracati yasak olan bir malin iilkeye sokulmasi veya iilkeden ¢ikariimasi veya
glmriik vergisine tabi bir malin glimrik ve vergi mevzuatina aykiri bir sekilde illegal yollardan ulkeye
sokulmasi veya tlkeden gikarilmasi gibi suglari kapsamaktadir (Aktas, 2015: 115).

e Sahtecilik: Kamunun glivenine karsi islenen tiim suglar, genis anlamda sahtecilik suglari olarak kabul
edilmektedir. Ornek olarak, kamusal degerler {izerinde, resmi belgelerde ya da miihiirde sahtecilik
verilebilir (Aslan, 2015: 151).

e Uyusturucu suglari: Bu suglar, uyusturucu veya uyarici maddelerin ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri bir
sekilde baskalarina satilmasi, nakledilmesi, depolanmasi, satin alinmasi, kabul edilmesi ya da elde
bulundurulmasi vb. gibi eylemleri kapsamaktadir (Yalvag, 2020: 289).

2.3. issizlik ve Sug iliskisi

Suc ve ekonomi alaninda yapilan 6nemli calismalarin basinda issizlik ile su¢ arasindaki iliskiyi arastiran
¢ahismalar gelmektedir. Bu iliskiye odaklanarak yapilan bircok teorik ve ampirik calismada, en yaygin ve kabul
edilebilir goris ise, issizligin suca yol acan bir olgu oldugu gorisidir. Diger bir ifadeyle, issizligin arttig
ortamlarda sug oranlari da artmaktadir (Hariadi, 2003: 23). issizlik olgusunun, suca sebep olan unsurlardan
biri oldugu goristni destekleyen cesitli sosyal kosullar bulunmaktadir. Bunlar kisaca su sekilde 6zetlenebilir
(Tsushima, 1996: 501-503):

a. lssizlik, bireylerin toplumsal kurallara ve degerlere olan baglilik diizeylerini azaltmaktadir. issiz kalan
bireyler, hirsizlk, siddet, uyusturucu, alkol kullanma vb. gibi suglari islemeye meyilli hale
gelebilmektedirler.

b. lssizlik faktori bireyde yiiksek bir dislanmislik duygusuna neden olmaktadir. issiz bir birey yasadig
toplumda genellikle “sosyal olarak basarisiz” ve “ikinci sinif vatandas” olarak gorulmektedir.
Dolayisiyla, boyle bir ortamda birey kendisinin ise yaramadigini, giivenilir olmadigini, kendisine
ihtiyac duyulmadigini ve yeteneksiz biri oldugunu diisinmekte ve yasal unsurlara karsi agresif bir
tutum sergileyerek suca meyilli hale gelebilmektedir.

c. lssizlik, bireylerin is bulma arzusuyla bulunduklari yerden baska yerlere gé¢ etmelerine de neden
olmaktadir. Bu ise, uyum, degersel zayiflama ve yabancilasma gibi sorunlari beraberinde
getirmektedir. S6z konusu sorunlar, bireylerin aile baglarini zayiflatmakta, enformel sosyal kontrol
unsurlarini yikmakta ve sug islemelerine neden olabilmektedir.

Bir ise sahip olan bireylerin su¢ eylemine issiz olan bireylere nazaran daha uzak durduklar
soylenebilir. Yani bir ise sahip birey, hem zamanini hem de enerjisini bu ise harcamakta bu nedenle de sug
davranisi ile mesgul olma olasilig azalmaktadir. Ayrica ¢alisan birey, ¢alismasi karsiliginda bir gelir elde
etmektedir bu da bireyin sug¢ isleme gereksinimini azaltmaktadir. Calisan bireylerde gliven, sorumluluk,
titizlik, kendini 6Gnemseme yoéniinde bir kisilik kurulmaktadir. Dolayisiyla, belirli bir ise sahip olan bireyler, bir
ise sahip olmayanlara kiyasla kendilerini daha fazla yasal unsurlara uyma zorunlulugunda hissetmektedirler
(Kizmaz, 2003: 283).

Sonug olarak, issizlik ve sug iliskisi teorik olarak iyi tanimlanmakta ve sug-issizlik iliskisinde genel
olarak issizligin sug oranlarini artiran bir unsur oldugu goérisi kabul edilmektedir (Raphael ve Winter-Ebmer,
2001: 260).

3. Literatiire Kisa Bir Bakis

Literatlirde issizlik ve sug iliskisi Uzerine odaklanan giincel bazi ¢alismalar asagidaki gibi
sunulabilmektedir. Bu calismalar farkl kategorilerde ele almak mimkiindir. Burada literatiir calismalari
genel sug oranini dikkate alan ¢alismalar ve sug tirlerini dikkate alan calismalar seklinde bir siniflandirmada
ele alinmaktadir.

Ata (2011) calismasinda 27 Avrupa Birligi Gyesi Glke icin 2008 yih verilerini kullanarak issizligin sug
eylemi lzerinde pozitif yonde anlaml bir etkiye sahip oldugunu, lcret dizeyinin ise kisi basina diisen sug
sayisi Uzerindeki etkisinin negatif yonde fakat istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu gostermistir. Benzer
sekilde Dursun, Ayta¢ ve Topbas (2011) calismalarinda Turkiye icin, 1990-2010 dénemine ait verileri
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kullanarak gelir-sug ve issizlik-sug iliskisi analiz etmislerdir. Elde edilen bulgulara gore, hem gelir hem de
issizlik ile su¢ arasinda uzun dénem iliskisi oldugu goriilmistir. Tas, Dogan ve Onder (2014) calismalarinda
Turkiye’deki 12 cografi bolgeye (Diizey-1) gore issizlik, bosanma ve takibe diisen kredi degiskenlerinin sug
Gzerindeki etkisini, 2008-2011 dénemine ait verileri kullanarak panel veri analiziyle incelemisler ve kaba
bosanma hizi ile issizligin sug sayisini artirdigini bulmuslardir. Kizilgél ve Selim (2017) 28 Avrupa Birligi tlkesi
ve Turkiye icin gelir, issizlik, kentlesme ve egitimin toplam suglar izerindeki etkisini, 2001-2010 dénemini
kapsayan verileri kullanarak panel veri yaklasimiyla test etmislerdir. Analiz sonucunda; gelir, issizlik ve
kentlesmenin sug sayisi lizerinde pozitif ve 6nemli bir etkiye sahip oldugu, egitimin ve polis sayisindaki artisin
ise su¢ sayilarini azalttigini bulmuslardir. Ozer ve Topal (2017) calismalarinda, Tiirkiye’nin 26 bélgesi (Diizey-
2) icin, 2004-2016 donemini kapsayan verileri kullanarak, genc issizliginin sug, gog, intihar ve bosanma
lzerindeki etkisini incelemislerdir. Elde edilen sonuclar, geng issizligin sug, gog, intihar ve bosanmalar
Gzerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde etkili oldugunu gostermistir. Ayhan ve Bursa (2019)
¢alismalarinda, Avrupa Birligi'ne Giye 28 (lke igin, 1993-2016 dénemine ait verileri kullanarak issizligin sug
oranlarini etkileyip etkilemedigini panel veri analizi ile test etmislerdir. Yapilan analizler sonucunda, issizlik ve
su¢ arasinda uzun doénemli bir iliski oldugu ve issizlik oranindan suca dogru bir nedensellik oldugunu
bulmuslardir. Yani issizlik oranlarindaki artis su¢ oranlarini pozitif yonde etkilemektedir. Ulucak ve Bilgili
(2020) Tarkiye’'nin de icinde bulundugu 25 Avrupa tlkesinde, sucun sosyoekonomik belirleyicilerinin etkilerini
ve sucun blylime Gzerindeki etkisini panel veri yontemiyle analiz etmislerdir. Ulasilan sonuglar, issizlik ve fiyat
diizeyinin suclari pozitif; gelir, egitim seviyesi, refah seviyesi ve gelir esitsizliginin ise sucglari negatif etkiledigini
gostermistir. Bununla birlikte ¢alismadan elde edilen bulgular, sucun ekonomik bliyiime Uzerinde negatif
etkiye sahip oldugunu gdstermistir. Eren ve Ozkilba¢ (2020) geng issizlik ile su¢ diizeyi arasindaki iliskiyi
Turkiye icin Dlzey-1 bolgelerine ait, 2004-2018 donemini kapsayan verileri kullanarak incelemislerdir. Ortak
Etkiler (CE) Modeli kullanilarak gerceklestirilen tahminlerden elde edilen bulgulara gore; panel genelinde
genc issizlik ile su¢ diizeyi arasindaki iliskinin pozitif oldugu goérilmuistir. Bolgesel diizeyde bakildiginda ise;
degiskenler arasindaki iliskinin Akdeniz, Dogu Marmara ve Bati Marmara bolgelerinde pozitif oldugu, geri
kalan bolgelerde ise istatistiksel olarak anlamsiz oldugu sonucuna ulasiimistir.

Blomquist ve Westerlund (2014) calismalarinda, issizlik ve sug iliskisini 21 isveg ilgesi icin
arastirmiglardir. 1975-2010 dénemini kapsayan veriler kullanilarak yapilan panel veri analizi sonucunda,
issizlik oraninin sug Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Buna karsin
Buonanno, Drago ve Galbiati (2014) ¢alismalarinda isglici piyasasindaki kosullar ve sug arasindaki iliskiyi,
1970-2010 donemine ait verileri kullanarak, 15 Avrupa Birligi (ilkesi, Norveg, Kanada ve ABD igin panel veri
analizi ile test etmislerdir. Analiz sonucunda issizlik oranlarinin sug lGzerinde 6nemli bir pozitif etkiye sahip
oldugunu ortaya koymuslardir. Lobont, Nicolescu, Moldovan ve Kuloglu (2017) Romanya igin yaptiklari
calismalarinda 1990-2014 ddnemine ait verileri kullanarak sug ile gesitli sosyoekonomik faktorler (gelir,
issizlik, enflasyon, esitsizlik, biyime, egitim ve nifus yogunlugu) arasindaki iliskiyi ele almislardir. Analiz
sonucunda degiskenler arasinda uzun dénem iliskisi oldugunu géstermislerdir. Montolio (2018) calismasinda
ispanya’nin Catalonia bélgeleri icin, 2007-2010 dénemini kapsayan aylik verileri kullanarak, hem yatirimlarin
istihdam, issizlik ve suglar tzerindeki etkisini hem de issizligin suclar Gzerindeki etkisini panel verilerle test
etmistir. Yapilan analizler sonucunda, yatirimlarin issizlik tGzerinde olumlu etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Jawadi, Mallick, Cheffou ve Augustine (2019) calismalarinda issizlik ve sug arasindaki iliskiyi, Fransa ve
ingiltere icin sirasiyla 1975:1-2013-4 ve 1983:1-2018:2 dénemlerine ait ¢eyreklik verileri kullanarak analiz
etmislerdir. Elde edilen bulgulara gére, hem Fransa hem de ingiltere’de 6zellikle ekonomik durgunluk
doénemlerinde issizlik soklarinin sug oranlari Gzerinde 6nemli pozitif etkileri oldugu gorilmistiir. Ekonomik
genisleme dénemlerinde ise sug oranlarinin diistigi gdzlemlenmistir.

Yildiz, Ocal ve Yildirrm (2010) Kayseri ili i¢in yaptiklari ¢alismada 2002-2008 dénemi verilerini
kullanarak, on bir sug tlriinde meydana gelen olay sayilari ile sipheli bireylerin sosyo-ekonomik durumlari
arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Analiz sonucunda, issizlik ve niifus ile sug arasinda pozitif iliski oldugu,
gelir ve polis sayilari ile su¢ arasinda ise negatif iliski oldugu tespit edilmistir. Phillips ve Land (2012)
¢alismalarinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) en bliyik 400 vilayet icin issizlik ve sug iliskisini, 1978-
2005 donemini kapsayan verilerle incelemislerdir. Vilayet, eyalet ve (ilke diizeyinde analizler yapmislardir.
Analiz sonucunda, vilayet diizeyinde issizligin motosiklet hirsizhigini azaltirken, arag hirsizhigini artirdig; eyalet
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diizeyinde ise issizligin yedi su¢ endeksinden Uglini (hirsizlhk, soygun ve arag¢ hirsizligl) pozitif etkiledigi
gorilmistir. Ulke diizeyinde yapilan analizde ise issizlik orani ile hirsizlik sugu arasinda pozitif ancak zayif bir
iliski bulmuslardir. Saridakis ve Spengler (2012) Yunanistan’daki sug, caydiricilik ve issizlik arasindaki iliskiyi,
1991-1998 dénemine ait verileri kullanarak test etmislerdir. Bolgesel dlizeyde yapilan ¢alismada, sug tirleri
olarak, milkiyet suclari (soygun, arac hirsizligi ve gasp) ile siddet suglari (cinayet, tecaviiz ve saldiri) secilmistir.
Analiz sonucunda, issizligin milkiyet suglari Gzerindeki etkisinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli; siddet
suglarindan tecaviiz Gzerindeki etkisinin ise negatif ve istatistiksel olarak anlamlh oldugu goérilmustir. Ayrica
issizligin, cinayet ve saldiri gibi siddet suglari Gzerinde bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Wu ve Wu (2012)
ingiltere icin gelir esitsizligi ve issizligin sug ile iliskisini 2002-2007 dénemi verilerini kullanarak incelemislerdir.
Panel veri analizi ile gergeklestirilen galismadan elde edilen sonuglara gore, gelir esitsizligi ve issizligin
ekonomik nedenlerden kaynaklanan sug tiirleri igcin 5nemli agiklayici degiskenler oldugu fakat diger sug turleri
icin fazla agiklama gilicii sunmadigi gorilmustir. Aaltonen, Macdonald, Martikainen ve Kivivuori (2013)
calismalarinda Finlandiya icin issizlik ile sug tirleri arasindaki iliskiyi, 2001-2006 dénemine ait tg¢ aylik verileri
kullanarak, panel veri analizi ile test etmislerdir. Sabit Etkiler (FE) Modeli kullanilarak gergeklestirilen
tahminlerden elde edilen bulgulara gore; issizligin mala karsi islenen suglar lzerinde pozitif bir etkisinin
oldugu, buna karsilik diger suc tirleri (siddet suclan) ile iliskisi olmadigl gérilmustir. Maddah (2013) 1997-
2006 dénemi verilerini kullanarak iran icin yaptigi calismasinda issizlik ve hirsizlik suglari arasinda giiclii,
anlamli ve pozitif bir iliski bulmustur. Bununla birlikte, yoksulluk ve demografik ozellikler gibi diger faktorler
bireylerin hirsizlik sucu isleme gldlstni etkilemektedir.

Kilishi, Mobolaji, Usman, Yakubu ve Yaru (2014) calismalarinda Nijerya icin issizligin farkh suc tirleri
Gzerindeki etkisini 1996-2005 dénemine ait verileri kullanarak panel veri analizi ile test etmislerdir. Analiz
sonucunda; issizligin toplam suc ve silahli soygun suglari Gizerinde 6nemli pozitif bir etkiye sahip oldugu fakat
tasit hirsizligi ve adam kagirma suclari icin boyle bir durumun s6z konusu olmadigl goérilmustir. Speziale
(2014) calismasinda italya igin issizligin sug izerindeki etkisini, 2000-2005 dénemine ait verileri kullanarak
incelemistir. Panel veri analizi ile gergeklestirilen ¢alisma sonucunda, genel issizlik orani ile tim sug tiirleri
(hirsizlik, gasp, yolsuzluk, toplam sug) arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Ayrica geng issizlik orani ile
yalnizca hirsizlik ve toplam sug tirleri arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.
Bisschop (2014), Hollanda'daki igsizligin farkh sug tlrleri Gzerindeki etkisini 2005-2012 dénemine ait verileri
kullanarak test etmistir. Sabit Etkiler (FE) modeliyle yapilan analiz sonucunda; Hollanda'da igsizligin hirsizlik
sugunu artirdigi tespit edilmistir. Ancak, issizlik orani ile saldiri, siddet ve cinsel suglar arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir. Janko ve Popli (2015) ¢alismalarinda Kanada igin 1979-2006 dénemi verilerini
kullanarak issizlik ile 6 farkli sug tiirli arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Analiz sonucunda uzun dénemde
issizlik oraniile sug degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamis, fakat kisa donemde mala karsi islenen
suglar ile issizlik orani arasinda negatif bir iliski oldugu saptanmistir. Laliotis (2016) ¢alismasinda 1999-2013
doénemi i¢in Yunanistan’da issizlik ve sug oranlari arasindaki iliskiyi panel veri analiziyle incelemistir. Bolgesel
diizeyde yapilan calismadan elde edilen sonuglar, erkek issizlik oraniyla bireysel 6zgurlige karsi islenen suclar
ve uyusturucu kullanimi ile ilgili suglar arasinda pozitif bir iliski oldugunu ancak bu iliskinin yalnizca 2009’dan
sonra gegerli oldugunu gostermistir. Uzun donemli issizligin toplam sug faaliyeti Gzerindeki etkisi ise zayif
dizeyde bulunmustur. Yamak, Girel ve Kocak (2016) calismalarinda secilmis bazi sosyo-ekonomik ve
demografik faktorlerin hirsizlk sucu tzerindeki etkilerini belirlemeyi amaglamislardir. 30 lke ve 2000-2011
déneminin kullanildigl panel veri ¢alismasinda hirsizlik sucu lzerinde belirleyici olan degiskenlerin egitim
harcamalari, nifus yogunlugu ve kisi basina disen gelir oldugu bulunmustur. Jawadi, Mallick, Cheffou ve
Augustine (2019) calismalarinda 24 Glke igin, 1998-2016 donemini kapsayan verileri kullanarak issizlik ve sug
oranlari arasindaki iliskiyi panel veri analiziyle test etmislerdir. Analiz sonucunda, issizlik oranlarinin siddet
icermeyen suclari artirma egiliminde oldugu gériilmistiir. Tunca (2019) iiBS3 siniflandirmasina gére mali
suglar, hirsizhk ve siddet suglari icin, genel olarak issizlik ile su¢ arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit
etmigtir.

Literatlir calismalari incelendiginde issizligin sucgu artirici bir etki yarattigi gorilebilmektedir. Fakat
sonuglar detaylandirildiginda, issizlik ve sug iliskisini ele alan ¢alismalarda bazi farkhhklar yer almaktadir. Elde
edilen bu farkliliklar cesitli nedenlerle agiklanabilir. Bunlar; farkh analiz yéntemlerinin kullaniimasi, ¢alisma
kapsaminda ele alinan ulkelerin, bolgesel ve ekonomik anlamda gelismislik diizeylerinin birbirinden farkli
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olmasi, benzer sekilde Ulkelerin farkli demografik, cografi ve jeopolitik yapilara sahip olmasi gibi nedenler
siralanabilir.

4. Veri Seti ve Yontem

Calismada, issizlik ile su¢ arasindaki iliski, TUIK tarafindan yapilan istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmasi (IBBS)’na gore, 26 birimden olusan Diizey-2 bdlgelerine ait veriler kullanilarak
incelenmektedir. Bolgelere iliskin detaylar Tablo 1’de sunulmaktadir. Calisma Tirkiye’nin 2009 ile 2019 yillari
arasindaki yillik verilerden olusmaktadir. Dolayisiyla biitiin olarak bakildiginda toplam N (26) x T (11)= NT
(286) gozlem s6z konusudur.

Calismada, issizlik verileri icin TUIK tarafindan yayinlanan Hanehalki isgiicii istatistikleri’'nden elde
edilen 15+ yas grubuna ait issizlik oranlari; suc verileri icin ise yine TUIK tarafindan yayinlanan Adalet
istatistikleri’'nden elde edilen, sucun islendigi il ve sug tiiriine gére ceza infaz kurumuna giren hiikiimlii sayilari
kullaniimistir. Kontrol degiskeni olarak ise suc¢ oranlarini etkiledigi dislinlilen kisi basi GSYH, egitim ve
bosanma sayisi degiskenleri kullanilmistir. S6z konusu degiskenler ile ilgili verilerin tamami yine TUIK
veritabanindan elde edilmistir.

Tablo 1. Bélge Kodu ve Bolge Adi

Birim Bolge Kodu Bolge Adi
1 TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt
2 TRA2 Agn, Kars, 1gdir, Ardahan
3 TRB1 Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli
4 TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari
5 TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis
6 TRC2 Sanliurfa, Diyarbakir
7 TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
8 TR10 istanbul
9 TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli
10 TR22 Balikesir, Canakkale
11 TR31 izmir
12 TR32 Aydin, Denizli, Mugla
13 TR33 Manisa, Afyon, Kitahya, Usak
14 TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik
15 TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
16 TR51 Ankara
17 TR52 Konya, Karaman
18 TR61 Antalya, Isparta, Burdur
19 TR62 Adana, Mersin
20 TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye
21 TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
22 TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat
23 TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin
24 TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop
25 TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya
26 TR90O Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gimigshane

Kaynak: www.tuik.gov.tr

Calismada issizlik ile su¢ arasindaki iliski hem genel hem de ayri ayri sug tirleri cercevesinde ele
alinmaktadir. Bu sug turleri; kisiyi hiiviyetinden yoksun birakma, cinayet, cinsel suglar, dolandiricilik, gasp,
hakaret, hirsizlik, icra iflas muhalefet, kacakgilik, sahtecilik, uyusturucu ve yaralama seklindedir. Bunlara
ilaveten genel bir yorum yapabilmek amaciyla su¢ modeli mala karsi ve cana karsi olmak tzere iki kategori
halinde de analizde ele alinmstir.

Calismada kullanilan veriler N=26 ve T=11 olmasi sebebiyle, panel veri ekonometrisi yaklasimi
kullanilmistir. Panel veriler birim ve/veya zaman boyutlu degisimleri dikkate alabildigi icin gozlem sayisinin
artmasi, serbestlik derecesi probleminin azaltilmasi, degiskenlerdeki heterojenligin artirilmasi gibi
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faydalarinin yaninda tahmin sonuglarinin etkinliginin artirilmasina da olanak saglamaktadir. Panel veri
ekonometrisinde temel olarak ti¢ model yapisi kullanilmaktadir. Bunlar; ortak etkiler (CE), sabit etkiler (FE) ve
rassal etkiler (RE) modelleridir (Cinar, 2021: 5).

Uygun model yapisi formel olmayan yaklasimlar ile belirlenebilmektedir (Johnston ve Dinardo, 1997:
391-403; Cinar, 2021: 25-27). Ancak bu amagla istatistiksel yaklasimlara basvurulmasi daha uygun bir
yaklasim olacaktir. En temel yapidaki panel veri regresyon modeli i=1,2,...,N ve t=1,2,...,T icin sabit etkiler (FE)
modeli su sekilde gosterilmektedir:

Vit = Q¢ + BXj + €jt (1)
Rassal etkiler (RE) formu ise asagidadir:
Vit = @+ BXjr + Uj + A + & (2)

Burada i, 26 bolgeyi temsilen birimleri ve t ise 2009-2019 dénemini gdstermektedir. y;; model
yapisina gore toplam sug veya sug tiirlerini, x;; ise modelde kullanilan bagimsiz degiskenleri tanimlamaktadir.
Son olarak &;; ortalamasi sifir varyansi sabit normal dagilima sahip hata terimidir. Yani g;; ~ NID(0, 62) temsil
etmektedir.

Uygun model yapisinin belirlenmesi amaciyla spesifikasyon testleri gerceklestirilmektedir. ilaveten
tahmin sonuglarinin glivenilir olmasi, kullanilan yéntemin en iyi dogrusal yansiz tahminci (BLUE) olmasina
baglidir. Diger bir ifadeyle, tahmin edilen modelde sabit varyans, otokorelasyonsuzluk ve birimlerarasi
korelasyonsuzluk varsayimlari gecerli olmalidir. Dolayisiyla ilgili varsayimlarin saglanip saglanmadiginin
sinanmasi ve ihtiyag¢ halinde ¢6ziim yolu olarak direngli tahmincilerin kullaniimasi gerekmektedir.

5. Ampirik Bulgular

ilk olarak panel veri modelinin belirlenmesi amaciyla Tablo 2’de spesifikasyon test sonuglari
sunulmaktadir.

Tablo 2. Model Spesifikasyon Test Sonuglari

F-Homojenlik Sinamasi Honda / King-Wu LM Sinamasi Hausman
Sinamasi
.. Birim ve . Birim ve Birim
Birim Zaman Birim Zaman ve/veya
Zaman Zaman
Zaman
23,7469°
Kagirma 10,49992 40,8572@ 19,90612 | 7,47852 26,1047 236’056:9 a/ 5,8343b
i 22,45872/
Cinayet 7,3509° 36,98152 15,73712 | 5,62422 26,1371° 25 0962 2 2,2258
a
Cinsel Suglar 10,3661 44,05932 20,67542 | 7,05432 27,25445° 2246,285(?4?8 a/ 5,2658"
a
Dolandiricilik 1,1209 5,4014° 2,26942 -0,5631 7,315772 42'787;;893/ 1,3713
a
Gasp 2,5391° 16,48652  7,0866°2 0,6941 20,6318° 1157?8709871 a/ 12,292
2 a
Hakaret 25,066623 38,8095@ 29,7548?2 | 16,42123 17,5324:2 ;_3’,0:::1 a/ 0,6548
a
Hirsizhk 5,7267° 32,08432 14,21462 | 4,06012 27,0107° 21,97042 / 3,9961°
24,9984 2
icra iflas 21,15712/
a 1 a  29,28262 | 24,2 a a ! 2
Muhalefet 34,3464 5,6095 9,2826 4,2577 5,6630 17,7524 0,998
22,67242/
Kagakeilik 10,15772@ 29,84812 18,41572 | 7,5142:2 24,54942 24 76462 12,55992
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Tablo 2. Model Spesifikasyon Test Sonuglari (Devami)

F-Homojenlik Sinamasi Honda / King-Wu LM Sinamasi Hausman
Sinamasi
. L Birim
.. Birim ve - Birim ve
Birim Zaman Birim Zaman ve/veya
Zaman Zaman
Zaman
a
Sahtecilik 3,02272 11,34322 5,3550° 0,8890 13,5424-2 10,2057/ 33,3002
11,9206°2
a
Uyusturucu 4,54032 21,83192 10,26682 | 4,04512 22,58452 18,8300/ 0,7838
21,2496°
a
Yaralama 14,55342  45,92372 24,44262 | 9,77062 25,2201° 24,7212/ 3,7315¢
26,537572
Mala Karsi . . | | . 20,3579/ .
Suglar 13,4869 21,5655 16,6481 12,9107 15,8797 20.3219° 3,1603
a
Cana Karsi 13,7474° 467847¢ 238681° | 933420 2574882 P04/ 50705
Suglar 26,75102
a
Tim Suglar 11,46572 30,9444?2 18,66672 | 9,64182 22,0234>2 222?:379:679 a/ 2,4049

Not: 22 ¢ sirasiyla %1, %5 ve %10’da anlamhdir.

Tablo 2’de suc tirleri icin model spesifikasyon test sonuclari verilmektedir. Elde edilen sonuglar Uc¢
asamali olarak degerlendirilmektedir. Birinci asamada sabit etkiler (FE) modeli i¢in birim ve/veya zaman
etkilerinin anlamh olup olmadigi F-homojenlik sinamasi ile test edilmistir. Test sonuglarina gére dolandiricilik
sucu icin zaman boyutlu FE modelinin uygun oldugu fakat geriye kalan tim modellerde birim ve zaman
boyutlu FE modelinin gecerli oldugu sonucuna ulasiimistir.

ikinci asamada Honda ve King-Wu sinamalariyla rassal etkiler (RE) modeli baglaminda birim ve/veya
zaman etkilerinin anlamli olup olmadigi ortaya konulmustur. Sonuglar incelendiginde dolandiricilik, gasp ve
sahtecilik suclarinda zaman boyutlu RE modelinin uygun oldugu geriye kalan tiim modellerde birim ve zaman
boyutlu RE modelinin gecerli oldugu belirlenmistir.

Ugiincii ve son asamada ise FE ve RE modelleri arasinda karar vermek amaciyla Hausman sinamasina
yer verilmektedir. Elde edilen sonuglar incelendiginde; kagirma, cinsel suglar, gasp, hirsizlik, kacakgilik,
sahtecilik, yaralama ve mala karsi suglar igin sabit etkiler (FE) modelinin uygun oldugu belirlenmistir. Ancak
cinayet, dolandiricilik, hakaret, icra iflas muhalefet, uyusturucu, cana karsi ve genel sug tiirlerinde ise rassal
etkiler (RE) modelinin uygun model oldugu belirlenmistir.

Sonraki asamalarda analiz sonuglari hiyerarsik olarak ele alindiginda da, bu kisimda 6nemli bir hususu
vurgulamakta yarar vardir. Sug tirleri icin genel olarak ister sabit etkiler (FE) isterse de rassal etkiler (RE)
modelleri olsun birim etkilerinin anlamli olmasi, boélgeler arasinda issizlik ve sug iliskileri arasinda farklihk
oldugu sonucunu gostermektedir. Benzer sekilde zaman etkisinin de anlamli olmasi issizlik ve sug iliskilerinin
zaman igerisinde de degistigini ortaya koymaktadir.

Tahmin edilen FE ve RE regresyon modelleri ekonometrik varsayimlarin saglanmasi durumunda en iyi
dogrusal yansiz tahminci (BLUE) olacaktir. Bu nedenle de her bir panel veri regresyon modeli tahmin
edildikten sonra, basta birimlerarasi bagimlilik olmak Gzere, serisel bagimhlik ve degisen varyans varsayimlari
icin testler uygulanmistir. Fakat her bir varsayimin sinanmasi icin ilgili modele uygun testlerin kullanilmasi
gerektiginden, sinamalar ilgili modeller cercevesinde gergeklestirilmistir. Bu testlere iliskin sonuglar Tablo 3'te
verilmektedir.
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Tablo 3. Ekonometrik Varsayimlarin Sinanmasina iligkin Test Sonuglari

Birimlerarasi Bagimhilik
Pesaran CD/ Scaled CD

Serisel Bagimlilk
Baltagi LM / LM5
Breusch-Pagan LM

Degisen Varyans
Greene / LBF

Kagirma 43,55952 97,70352/9,88512 2230,24°
Cinayet 47,88862/89,14742 284,772 5,95032
Cinsel Suglar 45,7694 2 116,73702/10,80452 7807,072
Dolandiricilik 25,84962/32,21632 53,662 3,32662
Gasp 3,22012 / 49,06552 100,2816 2 / 10,0141 2 28890,612
Hakaret 41,76122/81,78782 670,732 7,71072
Hirsizlik 70,5127 129,23162/11,3706°2 9382,37°
icra iflas Muhalefet 29,64912 /44,8817 588,442 8,04702
Kagakgilik 4,16942 / 34,0861 95,94752/9,79532 2931,36°
Sahtecilik 30,15472 102,71892/ 10,1350 18290,512
Uyusturucu 44,57872 /90,39892 83,292 7,52342
Yaralama 48,4552 105,84542 /10,2881 2 4681,31°2
Mala Karsi Suglar 36,42732 91,08342/9,54382 5580,882
Cana Karsi Suglar 47,73342 / 95,38732 403,662 6,81482
Tim Suglar 47,51952 /90 05852 330,052 7,55362

Not: 2 2 < sirasiyla %1, %5 ve %10’da anlamhdir. * Breusch-Pagan Serisel korelasyon LM testi sonucudur.
** Pesaran Scaled LM testi sonucudur.

Tablo 3’te verilen test sonuglari incelendiginde tim sug tirleri icin tahmin edilen FE ve RE
modellerinin hatalarinda birimlerarasi bagimlilik, serisel bagimlilik ve degisen varyans problemleri oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla bu problemler standart FE ve RE tahminlerinin tutarl ancak etkin olmamalarina ve
tahmin edilen standart hatalarin yanh olmasina neden olmaktadir. O halde tahmin sonuglarini bu haliyle
kullanmak uygun olmayacagindan, modelin bu problemlere karsi tutarli standart hatalar tretebilen yeni bir
yontemle tahmin edilmesi gerekmektedir. Beck ve Katz (1995) calismalarinda uygulanabilir genellestirilmis
en kigik kareler (Feasible Generalized Least Squares, FGLS) yaklasimini revize ederek bu problemlere karsi
standart hatalari panellere gore dizelten (Panel-corrected Standard Errors-PCSE) yeni bir yontem
onermislerdir. Hem genel su¢ modeli hem de sug tirleri modelleri PCSE yaklasimina gore tahmin edilmis ve
sonuglar Tablo 4’de gosterilmektedir.

Tablo 4. Tutarli Standart Hatali Basit Model Tahmin Sonuglari: PCSE

Parametreler Uyum Olgiileri
Sug Tirleri
Sabit Egim R? F-ist.

Kagirma 24,7915¢ 0,4768 2 0,8167 30,822
Cinayet 113,4306°2 1,1415°2 0,3990 188,582
Cinsel Suglar 37,1254« 0,88942 0,8429 37,122
Dolandiricilik -16,1140 1,89912 0,5204 308,172
Gasp -180,2626 3,8151° 0,6954 33,462
Hakaret 65,2266° 0,36042 0,1412 46,692
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Tablo 4. Tutarli Standart Hatali Basit Model Tahmin Sonuglari: PCSE (Devami)

Parametreler Uyum Olgiileri
Sug Turleri
Sabit Egim R? F-ist.

Hirsizhik 42,7983 7,3463 2 0,6822 48,602
icra iflas Muhalefet 539,40217 1,6762° 0,0489 14,412
Kacakgilik 8,1504 1,1025°2 0,6588 43,212
Sahtecilik -188,9727 3,45582 0,5452 27,142
Uyusturucu 2,0473 4,5920°2 0,5067 291,672
Yaralama 304,1207° 4,235232 0,6303 38,60°
Mala Karsi Suglar 391,73972 20,4661 2 0,6791 47,902
Cana Karsi Suglar 672,0937°2 6,0651° 0,3068 125,692
Tiim Suglar 2103,585° 34,47182 0,4394 222,652

Not: 2 %1’de anlamhdir, ® %5’de anlamlidir, ¢ %10’da anlamlidir.

Tablo 4 incelendiginde tim suc tirleri icin tahmin edilen egim parametresinin istatistiksel olarak %1
dizeyinde anlamli oldugu gorilmektedir. Hesaplanan determinasyon katsayilari icra iflas ve hakaret
suclarinda distk diger modellerde ise nispeten yliksek degerler almaktadir. Fakat yine de tim modeller genel
olarak anlamli olarak tahmin edilmistir. Yani tahmin edilen modellerde uyumun iyiligi vardir.

Tahmin edilen sonuglar bireysel suc¢ tirleri baglaminda degerlendirildiginde, calisan bireyler
icerisinden bin galisan issiz kalirsa, hirsizlik sugu ortalama yedi adet artacaktir. Hirsizlik sugunu, sirasiyla;
uyusturucu, yaralama, gasp ve sahtecilik suglari izlemektedir. issizlikteki artisin sug tiirlerindeki en az etkisinin
hakaret sucunda ve sonrasinda ise kisiyi hirriyetinden yoksul birakma (kagirma) sucunda oldugu
gorulmektedir.

Sug tirleri mala ve cana karsi suglar seklinde siniflandirildiginda ise ¢alisan bireyler icerisinden bin
calisan issiz kalirsa, mala karsi suclar ortalama yirmi adet artacak cana karsi suclar ise ortalama alti adet
artacaktir. Yani issizlikteki artis mala karsi sugu cana karsi suca gore yaklasik ti¢ kati artirmaktadir. Son olarak
issizlikteki artisin genel sug tzerindeki etkisi Tablo 4’lin en alt satirinda ele alinmistir. Tahmin edilen egim
parametresi incelendiginde calisan bireyler igerisinden bin galisan issiz kalirsa su¢ yaklasik otuz dort adet
artacaktir.

Her ne kadar yukarida tahmin edilen 15 model farkli suc ve sug tiirlerini temsil etse bile, modellerin
tamami basit regresyon formundadir. Bu sekilde sonuglarin verilmesi elde edilen sonuglarin, hem sug
tirlerinin kendi arasinda hem de literatlir galismalari ile karsilastirilabilir olmasini saglamaktadir. Calismanin
bu kisminda ise issizlik ve sug iliskisi coklu regresyon formunda ele alinmaktadir. Tahmin sonuglari
ekonometrik varsayimlari saglayacak sekilde tutarli standart hatalar hesaplanarak Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo 5. Tutarh Standart Hatali Coklu Model Tahmin Sonuglari: PCSE

Mala Karsi Suglar Cana Karsi Suglar Tiim Suglar
Sabit 2876,648°2 1463,193° 7520,550°
issizlik 11,12104° 2,281392° 18,24946°
Bosanma 0,6978872 0,333330° 1,8160852
Kisi bagi gelir -0,3474372 -0,1297632 -0,8219542
Egitim -0,000770¢ -0,000373" -0,002315°
R? 0,58 0,43 0,56
F-ist. 97,422 54,052 88,312

Not: 2 %1’de anlamhdir, ® %5’de anlamlidir, ¢ %10’da anlamlidir.
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Tablo 5’te mala karsi, cana karsi ve tiim sug tirleri icin tahmin edilen regresyon modellerinin genel
olarak anlamli oldugu gorilmektedir. Modellerde kullanilan issizlik, bosanma, kisi basi gelir ve egitim bagimsiz
degiskenlerin mala karsi su¢ modelinin %58’ini, cana karsi su¢ modelinin %43’inli ve genel su¢ modelinin
%56’sin1 agiklamaktadir. Her bir model sonuglarini asagidaki sekilde detaylandirmak mimkdnddir.

Diger bagimsiz degiskenler sabitken, ¢alisan bireyler icerisinden bin ¢alisan issiz kalirsa, mala karsi
sucta ortalama on bir adet, cana karsi sucta ortalama iki adet ve genel suclarda ise ortalama on sekiz adet
artis olur. Model sonuclarindan acikca goruldtgl gibi issizligin mala karsi su¢ lzerinde cana karsi suglara
nazaran daha fazla etkili oldugu goérilmektedir.

Diger bagimsiz degiskenler sabitken, bosanma sayisindaki artis, mala karsi sugu ortalama 0,7 adet,
cana karsi sucu ortalama 0,3 adet ve genel suglari ise ortalama 1,8 adet artirir. Model sonugclarindan acikca
goruldugi gibi bosanmanin da mala karsi suc (izerinde cana karsi suglara nazaran daha fazla etkili oldugu
goriulmektedir.

Diger bagimsiz degiskenler sabitken, kisi basina gelirdeki on dolarlik dolarlk artis, mala karsi sugu
ortalama (¢ adet, cana karsi sucu ortalama bir adet ve genel suclari ise ortalama sekiz adet azaltir. Model
sonuglarindan acik¢a gorildiGgi gibi kisi basi gelirdeki artisin diger sonuglarda oldugu gibi mala karsi sug
Gzerinde cana karsi suclara nazaran daha fazla etkili oldugu gortlmektedir.

Son olarak diger bagimsiz degiskenler sabitken, egitimdeki on bin kisilik artis, mala karsi sucu
ortalama sekiz adet, cana karsi sucu ortalama dort adet ve genel suglari ise ortalama iki adet azaltir. Model
sonuglarindan acik¢a goruldigi gibi egitimdeki artisin diger sonuglarda oldugu gibi mala karsi sug lzerinde
cana karsi suclara nazaran daha fazla etkili oldugu gorilmektedir.

Coklu regresyon model sonuglari basit regresyon model sonugclarini destekler niteliktedir. Her ne
kadar coklu regresyonda ilave degiskenler kullanilmis olsa da sug tizerinde en etkili olan degisken issizliktir.
Sug tirleri baglaminda ise issizligin mala karsi sug Uzerindeki etkisinin cana karsi suca nazaran daha fazla
oldugu sonucuna ulasiimistir. Tahmin edilen sonuglar incelendiginde, sonuglarin literatirdeki calismalari
destekler nitelikte oldugu sdylenebilmektedir. Bu ¢alismalara; Ata (2011), Phillips ve Land (2012), Maddah
(2013), Speziale (2014), Tas vd. (2014), Buonanno vd. (2014), Lobont vd. (2017), Ozer ve Topal (2017), Kizilgé!
ve Selim (2017), Montolio (2018), Jawadi vd. (2019), Ayhan ve Bursa (2019), Ulucak ve Bilgili (2020) ve Eren
ve Ozkilbag (2020) 6rnek verilebilir.

issizlik ve suc tirleri arasindaki iligkiler basit formda Tablo 4’de ve c¢oklu formda da Tablo 5’te
sunulmaktadir. Analizin bu son asamasinda ise bolgesel etkilerin detayli bir sekilde ele alinmasi amaciyla
rassal katsayilar (RC) modeli kullanilmaktadir. RC modelinin temel amaci, birimler bazinda hem kesme hem
de egim parametreleri igin tahminlerin gergeklestirilebilmesidir.

Calismada Tablo 4’de 15 model tahmin sonucu yer almaktadir. 26 bdlge c¢ergevesinde
distnildiginde 390 (=15*26) model yapmaktadir. Tablo 5’teki ¢coklu regresyon modelinde ise mala karsi,
cana karsi ve genel olmak lizere 3 model yer almaktadir. 26 bolge cercevesinde distintldiigliinde 78 (=3*26)
model yapmaktadir. Yani bolgesel baglamda toplamda 468 model olmaktadir. Tim bu sonuglar ¢alisma
icerisinde vermek mimkiin olmadigindan, bolgesel etkilerin acik bir sekilde gdsterilmesi amaciyla basit model
icin Tablo 6’da ve coklu model icin de Tablo 7’de bazi tahmin edilen ekonometrik sonuglara yer verilmektedir.

Tablo 6 incelendiginde her bir sug tiri icin tahmin edilen bolgesel etkileri yiiksek olan ilk bes sonuca
yer verildigi gortlmektedir.
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Tablo 6. Basit Regresyon Bolgesel Etkiler

Sug Turleri Parametre Parametre Parametre Parametre Parametre
(Bolge Kodu) (Bolge Kodu) (Bolge Kodu) (Bolge Kodu) (Bolge Kodu)
Kagirma 0,9752°¢(18) 0,7202° (11) 0,6914° (16) 0,51282 (8) 0,44252 (6)
Cinayet 2,5501° (11) 1,64922 (16) 1,33982(8) 0,9850° (6) 0,84482 (7)
Cinsel Suglar 1,8154¢(18) 1,73082 (11) 1,51452 (16) 1,06892 (8) 0,53952 (6)
Dolandiricilik 4,92812(17) 4,42362 (10) 3,630172(18) 3,60907 (13) 3,49312(25)
Gasp 5,93922(11) 5,234672(18) 4,64142 (16) 3,693072 (8) 3,1876°¢(25)
Hakaret 1,62202(18) 1,61222(11) 0,95222(16) 0,61702 (8) 0,27142 (6)
Hirsizlik 18,68652 (18) 16,03742(11)  14,76022(16) 11,2818°(25)  9,1417¢(20)
icra iflas Muhalefet  8,34372(23) 8,3289° (12) 5,7543¢(22) - -
Kagakeihk 3,78322(7) 3,37467(18) 3,148232(11) 3,03622(25) 2,7749" (20)
Sahtecilik 3,43752(11) 3,14762 (8) 2,5520°b (18) 1,6413¢(16) 0,8754 2 (6)
Uyusturucu 16,51652 (11) 12,96552(18)  12,31112(25) 10,3797 (15) 9,01422(6)
Yaralama 14,71243(11) 9,6699 2 (18) 6,2996° (22) 5,07702 (8) 3,34743 (6)

Mala Karsi Suglar
Cana Karsi Suglar

Tim Suglar

37,11792 (11)
20,9853 (11)
110,064272 (11)

33,2095% (18)
15,4418 @ (18)
90,2472 (18)

30,3763 (25)
11,17422 (16)
69,2327" (25)

30,3169 (16)
8,42067 (8)
61,2957" (15)

28,8767 (22)
5,60252 (6)
59,71282 (16)

Not: 2 %1’de anlamlidir, ® %5’de anlamlidir, ¢ %10’da anlamlidir. istenildiginde detayl sonuglar verilebilir.

Tablo 6’da elde edilen ve parametresi 10’dan biyik olan degerler yorumlanirsa su sonuglara
ulasiimaktadir: Bin calisan issiz kalirsa, issizlik nedeniyle hirsizlik sugunda 18. bolge icin yaklasik on dokuz kisi,
11. bolgede yaklasik an alti kisi, 16. bolgede yaklasik on bes kisi, 25. bolgede yaklasik on bir kisi artis olacagi
gorlilmektedir. Bin calisan issiz kalirsa, issizlik nedeniyle uyusturucu sucunda 11. bolge icin yaklasik on alti
kisi, 18. bolgede yaklasik on Ug kisi, 25. bolgede yaklasik on iki kisi, 15. bolgede yaklasik on kisi artis olacagi
gorlilmektedir. Bin galisan issiz kalirsa, issizlik nedeniyle yaralama sugunda 11. bolge icin yaklasik ortalama on
bes kisi, 18. bolgede yaklasik on kisi artis olacagi gortilmektedir.

Mala karsi islenen sug tirleri baglaminda sonuglar incelendiginde; bin galisan issiz kalirsa, issizlik
nedeniyle mala karsi suglarda 11. bélge icin yaklasik otuz yedi kisi, 18. bdlgede yaklasik otuz (g kisi, 25. ve 16.
bolgede yaklasik otuz kisi, 22. bélgede yaklasik yirmi sekiz kisi artis olacagi goriilmektedir.

Cana karsi islenen sug tirleri baglaminda sonuglar incelendiginde ise; bin galisan issiz kalirsa, issizlik
nedeniyle cana karsi suglarda 11. bélge icin yaklasik yirmi bir kisi, 18. bélgede yaklasik on bes kisi, 16. bolgede
yaklasik on bir kisi, 8. bolgede yaklasik sekiz kisi ve 6. bolgede yaklasik bes kisi artis olacagi gorilmektedir.

Tablo 6’da tahmin edilen bolgesel etkiler icin model tahmin sonuglari incelendiginde tiim suglar genelinde
issizlik ile sug arasindaki etkilesimin en fazla 11’inci bélgede oldugu gériilmektedir. ikinci sirada 18. bolge,
Uglinci sirada 25. bolge, dordiinci sirada 15. bélge ve besinci sirada ise 16. bdlgenin geldigi goriilmektedir.
Tablo 1 incelendiginde; 11. bdlgenin tek basina izmir sehrinden olustugu, 18. bélgenin Antalya, Isparta ve
Burdur sehirlerinden olustugu, 25. bélgenin Samsun, Tokat, Corum ve Amasya sehirlerinden olustugu, 15.
bolgenin Kocaeli, Sakarya, Dizce, Bolu ve Yalova sehirlerinden olustugu, 16. bélgenin ise tek basina Ankara
sehrinden olustugu gorulebilir.

Bolgesel baglamda da issizlikteki artisin genel itibariyle cana karsl islenen suglara nazaran mala karsi
islenen suclarda daha fazla artisa sebep oldugu séylenebilmektedir. Bu fark Tablo 7’deki bélgesel baglamda
sunulan ¢oklu regresyon sonugclarindan bir kez daha teyit edilebilir.
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Tablo 7. Coklu Regresyon Bolgesel Etkiler

Sug Turleri Parametre Parametre Parametre Parametre Parametre
(Bolge Kodu) (Bolge Kodu) (Bolge Kodu) (Bolge Kodu) (Bolge Kodu)
Mala Karsi Suglar 19,16962 (22) 12,6717 (18)  11,49432(7) 11,33682(23) 11,1623 (1)

Cana Karsi Suglar 9,2936 2 (20) 6,50752(19) 3,48842(7) - -
Tiim Suclar 38,79582(22)  21,5828a(7)  21,4201¢(18) 20,5671c¢(23)  15,8913¢(19)

Not: 2 %1’de anlamhidir, ® %5’de anlamlidir, ¢ %10’da anlamlidir. istenildiginde detayli sonuglar verilebilir.

Tablo 7’de mala karsi islenen sug tirleri baglaminda c¢oklu regresyonun bolgesel etkileri
incelendiginde; bin calisan issiz kalirsa, issizlik nedeniyle mala karsi suclarda 22. bélge icin yaklasik on dokuz
kisi, 18. bolgede yaklasik on (g kisi, 7., 23. ve 1. bolgede yaklasik on bir kisi artis olacagi gorilmektedir.

Cana karsi islenen suc tirleri baglaminda coklu regresyonun bolgesel etkileri incelendiginde; bin
¢alisan issiz kalirsa, issizlik nedeniyle cana karsi suglarda 20. bolge igin yaklasik dokuz kisi, 19. bélgede yaklasik
alti kisi ve 7. bolgede yaklasik (g kisi artis olacagi gortilmektedir.

Tablo 7'de tahmin edilen bolgesel etkiler icin model tahmin sonuglari incelendiginde tim suglar
genelinde issizlik ile sug arasindaki etkilesimin en fazla 22’inci bélgede oldugu gériilmektedir. ikinci sirada 7.
bolge, Uclincli sirada 18. bolge, dordincli sirada 23. bolge ve besinci sirada ise 19. bolgenin geldigi
gorlilmektedir. Tablo 1 incelendiginde; 22. bdlgenin Kayseri, Sivas ve Yozgat sehirlerinden olustugu, 7.
bolgenin Mardin, Batman, Sirnak ve Siirt sehirlerinden olustugu, 18. bolgenin Antalya, Isparta ve Burdur
sehirlerinden olustugu, 23. bolgenin Kocaeli, Zonguldak, Karabiik ve Bartin sehirlerinden olustugu, 19.
bolgenin ise Adana ve Mersin sehirlerinden olustugu goriilebilir.

6. Sonug ve Degerlendirme

issizlik, bireylerin yalnizca gelir kaybina ugradiklari bir durum olarak degerlendirilmemesi gereken bir
olgudur. issizlik her seyden 6nce, birey ile toplum arasindaki is bélimi ve dayanisma baginin kopmasina
neden olmaktadir. Bu ise birey-toplum biitiinlesmesinin dniindeki en énemli engellerden birisidir. issizlik
sonucunda yasanan gelir kaybi bireylerin psikolojik olarak yipranmalarina, fiziksel ve ruhsal sagliklarinin
bozulmasina sebep olabilmektedir. Ayrica issizlik slirecinin uzamasi birgok sosyal problemi de beraberinde
getirmektedir. S0z konusu problemlerin basinda su¢ olgusu gelmektedir. Toplumun homojenliginin
bozulmasina ve toplumsal yapida kirilganliga sebep olan issizlik sorununun derinlesmesi, bireylerin illegal
yollarla gelir elde etme istegini artirmakta, bu ise issiz bireylerin su¢a yonelmesine yol agabilmektedir.

Bu ¢alismada, Tirkiye icin 2009-2019 dénemi kapsaminda, TUIK tarafindan yapilan istatistiki Bélge
Birimleri Siniflandirmasi’na gére, 26 birimden olusan Diizey-2 bdlgelerine ait veriler kullanilarak issizlik ile sug
arasindaki iliski incelenmistir. Calismada issizlik ile sug arasindaki iliski hem genel hem de ayri ayri sug tirleri
cercevesinde ele alinmistir. Ayrica su¢ modeli mala karsi ve cana karsi olmak {izere iki kategori halinde de
analiz edilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak uygun model yapisinin belirlenmesi amaciyla spesifikasyon testleri
gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde; kagirma, cinsel suglar, gasp, hirsizlik, kagakgilik,
sahtecilik, yaralama ve mala karsi suglar icin sabit etkiler (FE) modelinin; cinayet, dolandiricilik, hakaret, icra
iflas muhalefet, uyusturucu, cana karsi ve genel sug tiirlerinde ise rassal etkiler (RE) modelinin uygun model
oldugu belirlenmistir. Sug tirleri icin genel olarak ister FE isterse de RE modelleri olsun birim etkilerinin
anlamli olmasi, boélgeler arasinda issizlik ve sug iliskileri arasinda farklilik oldugunu gostermektedir. Benzer
sekilde zaman etkisinin de anlamli olmasi issizlik ve sug iliskilerinin zaman igerisinde de degistigini ortaya
koymaktadir.

Ayri ayri sug turleri icin yapilan tahminlerden elde edilen sonuglara gére; calisan bireyler icerisinden
bin calisanin issiz kalmasi durumunda, en fazla artisin hirsizlik sucunda yasanacagl ve hirsizlik sugunun
ortalama yedi adet artacagl goriilmistir. Bu sonug, issiz kalan bireylerin en fazla yoneldigi sug tiirliniin
hirsizlik sugu oldugunu gostermektedir. Hirsizlik sugunu, sirasiyla; uyusturucu, yaralama, gasp ve sahtecilik
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suclari izlemektedir. issizlikteki artisin sug tiirlerindeki en az etkisinin hakaret sucunda ve sonrasinda ise
kagirma sugunda oldugu gorilmistir.

Sug tiirleri mala karsi suglar ve cana karsi suglar seklinde siniflandirildiginda elde edilen sonuglara
gore; calisan bireyler icerisinden bin calisanin issiz kalmasi durumunda, mala karsi suglarin ortalama yirmi
adet; cana karsi suglarin ise ortalama alti adet artacagi goértlmustir. Yani igsizlikteki artis mala karsi suglari
cana karsi suclara gore yaklasik ¢ kat artirmaktadir.

issizlikteki artisin genel sug lzerindeki etkisine bakildiginda ise; issizlikteki bin kisilik artisin sugu
yaklasik olarak otuz dort adet artiracagi belirlenmistir. Dolayisiyla panel geneline bakildiginda, issizlik ile sug
arasindaki iliskinin beklentilerle uyumlu olarak pozitif oldugu, issizlikte ortaya g¢ikacak bir artisin, sug diizeyini
de artiracag tespit edilmistir. Bununla birlikte, elde edilen tahmin sonuclarinin literatlirde kabul géren
calismalarin sonuglari ile paralellik gosterdigi gorilmektedir. O halde c¢alisma sonuclarindan istihdam
politikalari ile issiz bireylerin calisma yasamina kazandirilmasi sugun azaltilmasi tizerinde bir katki saglayacagi
soylenebilmektedir.

Bunlara ilaveten, model issizlik degiskenin yaninda kisi basina GSYH, egitim ve bosanma
degiskenlerinin dahil edilmesiyle coklu regresyon formunda da ele alinmistir. Tahmin edilen regresyon
modellerinin mala karsl, cana karsi ve tiim sug tirleri icin genel olarak anlaml oldugu gortlmistir. Analiz
sonuglarindan acikca goruldigu gibi issizlik, bosanma, gelir ve egitim degiskenlerinin tamaminin mala karsi
suclar Gzerinde cana karsi suglara gore daha fazla etkili oldugu bulunmustur. Dolayisiyla ¢oklu regresyon
model sonuglari basit regresyon model sonugclarini destekler niteliktedir. Ayrica her ne kadar coklu
regresyonda ilave degiskenler kullaniimis olsa da sug Uzerinde en etkili olan degiskenin issizlik oldugu ve
issizligin bireye belli bir getiri saglayan suclari yani mala karsi suglari daha fazla etkiledigi gorilmustir. Tim
bireylerin rasyonel davrandiklari, faydalarini ve ekonomik refahlarini maksimum yapmaya calistiklari
varsayimindan yola ¢ikildiginda elde edilen bu sonucun beklentilerle uyumlu oldugu gorilmektedir.

Ote yandan bosanmalarin artmasiyla esinden ve eger varsa ¢ocuklarindan ayrilan bireyler, gerek
maddi gerekse de manevi acidan problemler yasayabilmektedir. Bosanma siirecinde bireyler arasinda
yasanan kavgalar, bireylerin ailelerinin ve ¢evredekilerin onlardan beklentileri ve istekleri ya da toplumun
bosanmaya bakis acisi gibi unsurlar bireylerin psikolojilerini bozarak, onlarin daha stresli ve daha gergin
olmalarina neden olmakta ve yasadiklari zorlu siireci daha da zorlu hale getirmektedir. Dolayisiyla da
yasadiklari problemlerle bas etmekte zorlanan bireyler sug¢ islemeye meyilli hale gelebilmektedirler.
Calismadan elde edilen sonuglarin beklentilerle uyumlu oldugu gérilmektedir.

Dustk gelirli bireyler ise genel olarak kendi 6mir boyu elde edecekleri yasal gelirlerini az gormekte
ve sugc islemeleri halinde karsilasabilecekleri kayiplarinin nispi olarak ¢ok az olacagini diisiinmektedirler. Yani
disuk gelir, sug isleme egilimini artirmaktadir. Buna karsilik gelirin arttigi durumda sug eylemine harcanacak
zamanin firsat maliyeti ylikselmekte ve bireyler suca yonelme konusunda istekli olmamaktadirlar. Dolayisiyla
elde edilen sonuglar iktisadi beklentilerle uyumludur. Yani kisi basina gelirin artmasi sug¢ oranini
azaltmaktadir. Bu ise ekonomi biylidiikce ve canlandik¢a su¢ oranlarinda da bir azalis olacagl anlamina
gelmektedir. Bunun bir yolu olarak asgari lcret dlizeyinin artirilmasinin, su¢ oranlarinin azaltilmasi lzerinde
bir katki saglayacagi séylenebilir.

Son olarak egitim dlizeyi ile sug arasinda ters yonli bir iliski olmasi beklenmektedir. Bu iki agidan ele
alinabilir. ilk olarak egitim diizeyiyle beraber bireylerin gelirlerinin de artmasi beklenir. Geliri artan bir bireyin,
sug isleyerek ceza evine girmesi durumunda vazgecmesi gereken gelir akimlarinin firsat maliyeti daha da
artacaktir. Bu ise egitimli bireylerin rasyonel davranarak sug islemeye yénelmemeleri sonucunu doguracaktir.
ikinci olarak, duygu, diisiince ve davranislar konusunda egitimli bir birey ile egitimsiz bir birey arasinda
stiphesiz ¢ok buyik bir fark vardir. Egitimli bireylerin suca itici etmenler karsisinda dayanikliigl cok daha
yuksektir. Bireylerin ailede aldiklari iyi bir egitim, okullar sayesinde gelistirilirse toplum kurallarina uyan, daha
bilingli, daha saglikli ve daha medeni nesiller yetistirilebilir. Dolayisiyla elde edilen sonuglar egitim ve istihdam
diizeyinin artmasinin sug isleme oranlarini azaltacagi gortsiini destekler niteliktedir.
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