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Ozet: /ssizligin dinya ekonomilerindeki 6neminin her gegen giin artmasi, dis ticaretin
[stihdam tizerindeki etkisinin arastinimasina yol agcmistir. Bu ytizden literatirde dis ticaretin
[stihdam tizerindeki etkisini inceleyen ¢ok sayida ¢calisma mevcuttur. Bu ¢alismada, dis ticaretin
[stihdam lizerindeki etkisi Ttirkiye ekonomisine iliskin 22 imalat sanayi sektoriine ait 2003-2008
dénemi NACE Rev. 1.1 siniflamasi iki basamakls diizey verileri kullanilarak panel veri analizi ile
tahmin edilmistir. Verilerin hem zaman hem de birim boyutu icermesinden dolayr modellerin
tahmininde panel veri tahmin ydntemlerinden sabit etkili en kii¢iik kareler yontemi ve rassal
etkili en kiigtik kareler yontemi kullaniimistir. Yapilan analizler sonucunda analize konu olan
dénem icerisinde, istihdam (lzerinde dretimin pozitif ve lcretlerin negatif ve anlamii etkileri
oldugu bulunurken, dis ticaretin ise istihdam tzerinde anlamili bir etkiye sahip olmadigi
gordlmdstdr. Bu durum dretim ve tcretlerin istihdam tizerinde ekonomik teori ile uyumlu etkiye
sahip oldugunu ve analize konu olan dénemde dis ticaret politikalarinda istihdam arttiric
onlemlerin ise yetersiz oldugunu gostermektedir
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Analysis of Trade and Employment in Manufacturing Industry
Using Panel Data Method

Abstract: he increasing importance of unemployment in the world economies has led to
investigation of impact of foreign trade on employment. In this respect there are several studies
concerning employment impact of foreign trade. In this study, employment impact of foreign
trade is estimated with panel data analysis using annual data of 22 manufacturing industries of
Turkish economy according to two digit level of NACE Rev. 1.1 classification for the period of
2003-2008. Since the dataset has both cross-sectional and time series elements, fixed effects
estimators and random effects estimators were used for the estimation of models. Results of
this study show that while production has positive and wages have negative and significant
impact on employment, foreign trade has no significant impact on employment for the period of
analyzed. This implies that impact of wages and production on employment consistent with
economic theory and the measures of foreign trade policies to improve employment are
insufficient in the period of analyzed.
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1. Girig

Merkantilistlerden bugline kadar gecen sire icerisinde, dinya ekonomisindeki
yeri ve 6nemi gittikce artan dis ticaretin istihdam Uzerindeki etkisi, uluslararasi ticaret
teorilerinde tartisma konusu olmustur (Oslington, 2006,s.3). Ulkelerin teknolojik
kapasitelerinin ve/veya sermaye, toprak, vasifli ve vasifsiz iggtctu gibi goreceli tUretim
faktori donanimlarinin farkli sektorlerin global dizeyde rekabet gucina belirledigini
One slren geleneksel dis ticaret modelleri, dis ticaret ile birlikte ihracat yogun
sektorlerin Uretimlerini ve isglict taleplerini arttinirken, ithalat yogun sektérlerin ise
Uretimlerini ve isglicu taleplerini azaltacaklarini 6ngérmektedirler (Jansen ve Lee,
2007,s.24). Heckscher-Ohlin-Samuelson (H-O-S) yaklasiminda, uretim faktori
donanimi farklihgi dolayisiyla, dis ticaretin sektdrler genelinde istihdam (zerindeki
etkisini ortaya ¢cikarmaya yonelik éneriler sunulmustur. Ticaret engellerinin kaldiriimasi
durumunda, ithal ikameci sektorlerin Uretimleri ve dolayisiyla istihdam duzeyi
azalirken, ihracat yapan sektérlerin Gretimleri ve dolayisiyla istihdam dizeyi artar. Bu
cercevede H-O-S yaklasimi, istihdamin ithal ikameci sektérlerden ihracat yapan
sektorlere dogru hareket edecegini 6ngérmektedir (Greenaway vd., 1999,5.488).

issizligin diinya ekonomilerindeki &éneminin her gecen giin artmasi, dis ticaretin
istihdam U(zerindeki etkisinin arastirimasina yol acmistir. Literatirde dis ticaretin
istihdam Gzerindeki etkisini inceleyen c¢ok sayida c¢alisma mevcuttur. ABD’nin
gelismekte olan Ulkeler ile artan dis ticaretini ele alan Sachs ve Shatz (1994), H-O-S
teorisinde ifade edilen dis ticaret yapisina benzer bir sekilde, ABD’nin bu Ulkelere
vasifl emek yogun urinleri ihragc ederken, vasifsiz emek yogun Urunleri ithal ettigini
gozlemlemislerdir. Ayrica bu galismanin sonuglarn artan dig ticaretin; vasifsiz emek
yogun urlnlerin nispi fiyatlarinin dismesine, vasifli ve vasifsiz is¢i Ucretlerindeki
esitsizligin artmasina, vasifsiz iscilerin calistigi sektérlerde istihdamin azalmasina ve
vasifli iscilerin ¢alistigi sektorlerde istihdamin artmasina yol agtigini géstermektedir. Bu
¢alismadaki sonuclara benzer olarak Leamer (1993,1994) ve Wood (1994), dis ticaret
sayesinde ABD ve diunyadaki diger ulkelerdeki tGcretlerin esitlenecegi, vasifli isgiler ile
vasifsiz isciler arasindaki Ucret farkinin artacagdi ve vasifsiz iscilerin yogun oldugu
sektorlerin daralarak bu sektérde istihdamin azalacagini 6ngéren H-O-S modeli ve
uluslararasi sermaye hareketliliginin standart modellerine vurgu yaparak, artan dis
ticaretin ABD emek piyasasi Uzerindeki etkisinin blylk oldugu sonucunu elde
etmiglerdir. (Sachs ve Shatz, 1994,s.2).

Gelismekte olan Mauritus ekonomisinde dis ticaretin emek piyasasi Uzerindeki
etkisini dinamik panel teknigi kullanarak arastiran Milner ve Wright (1998), dis ticaretin
istihdam ve Ucretleri uzun dénemde arttirdigi, ama ¢ok kisa dénemde ise lcretleri
azaltici bir etkiye sahip oldugu sonucunu elde etmislerdir. Milner ve Wright'in (1998)
calismalarindaki model ve ydéntemi kullanan Greenaway vd. (1999), ingiltere
ekonomisinde 167 imalat sanayi sektoriiniin panel verisi ile yaptiklan ¢calismada, artan
ihracat ve ithalatin emek talebinde azalmaya yol actigini ortaya koymuslardir.

Krugman ve Lawrence (1993), ABD ekonomisinin 1973 yilinda yasamis oldugu
durgunlugun sebebinin, uluslararasi rekabetin olmadigi, ithalatin imalat sanayi
tzerindeki olumsuz etkisinin bulunmadigi, dis rekabetin reel gelir Gzerindeki olumsuz
etkisinin ¢ok zayif oldugu ve dis rekabetin dlstik lcretlere neden oldugu gorisinin
ise tutarsiz oldugu sonuclarini elde etmislerdir. Lawrence ve Slaughter'in (1993)
calismalarinda elde ettikleri sonuglar, dis ticaretin Ucretler ve istihdam Uzerindeki
etkisinin zayif olduguna isaret etmektedir.




1980’li yillardan sonra artan dis ticaretin Japonya imalat sanayinde farkll vasif
diizeyinde emek talebini nasil etkiledigini faktor icerigi yontemi ile analiz eden Sakurai
(2004), 1980-1990 yillari arasinda Japonya dis ticaretinin emek piyasasi lzerindeki
etkisinin ¢ok buyldk olmadigi sonucuna ulasmistir. Fransa dis ticaretinin istihdam
Uzerindeki etkisini analiz eden Cortes vd.’nin (1996) elde ettigi sonuclar, nispi olarak
gelir seviyesi dlugik ulkeler ile yapilan dig ticaretin, vasifsiz emek yogun sektdrlerde
ticaret agigina yol acarken, vasifli emek yogun sektdrlerde ticaret fazlasina yol agtigini
ve bu lUlkeler ile yapilan dis ticarette karsilastirmali UGstlnlik modelinin gecerli
oldugunu goéstermektedir. Vasifsiz emek yogun sektdrlerde karsilastirmal Ustinlige
sahip gelir seviyesi dusik Ulkeler ile yapilan dis ticaret bu sektérlerde istihdami
olumsuz yénde etkiledigi gorilmektedir.

Tlrkiye ekonomisinde dis ticaretin istihdam (zerindeki etkisini arastiran Erlat
(2000), 1963-1994 donemi yilik imalat sanayi verileri ve aynstirma ydntemini
(accounting approach) kullandi§i calismasinda, ithal ikameye dayal blyime
stratejilerinden ihracata dayal blyume stratejilerine gecildigi 1980 yilindan sonra dig
ticaretin istihdam UGzerinde 6nemli etkiye sahip oldugunu bulmustur. 1980 yilindan
sonra istihdamda meydana gelen artislarin énemli bir bolimdnin artan ihracattan
kaynaklandigi gérilmustur.

Polat ve Uslu (2010), 1988:1-2007:3 donemi Uger aylik imalat sanayi verilerini
kullanilarak gecikmesi dagitilmis otoregresif yaklasimi ile dis ticaretin imalat sanayi
istihdami (zerindeki etkisini analiz ettikleri ¢calismalarinda, uzun dénemde istihdam
Uzerinde dis ticaretin anlamli bir etkiye sahip olmadigi, ancak kisa dénemde ise hem
ihracatin hem de ithalatin istihdam Uzerinde pozitif ve anlamh etkiye sahip oldugu
sonuglarini elde etmislerdir’.

Bu calismanin amaci, Turkiye ekonomisinde dis ticaretin istihdam Uzerindeki
etkisinin arastinimasidir. Bu baglamda, dis ticaretin istihdam Gizerindeki etkisi 22 imalat
sanayi sektdriine ait 2003-2008 dénemi yillik veriler kullanilarak panel veri analizi ile
tahmin edilmigtir. lkinci boéliminde caligmada ele alinan 2003-2008 ddneminde
Tarkiye imalat sanayi endustrisinin yapisi, calismada kullanilan veriler 1s1ginda kisaca
Ozetlenmistir. Ugtincl bélimde bu calismada ampirik olarak analiz edilen ve istihdam
ve dis ticaret arasindaki iliskiyi ortaya koyan model 6zetlenmigtir. Dérduncu bdlimde,
gcalismada kullanilan veriler, ydéntem ve sonuclar agiklanmistir. Besinci bolimde ise
calismada elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.

2. 2003-2008 Déneminde Tiirkiye imalat Sanayi

1980 yilindan itibaren ithal ikameye dayali blylime stratejisini terk ederek,
ihracata dayali buyume stratejilerini benimseyen Tirkiye ekonomisi, 1980 yilindan
itibaren hizla diinya ekonomisi ile entegre hale gelmistir. Tablo 1’de Avrupa Birliginde
Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Siniflamasi (NACE) Revize 1.1’e gére Turkiye’'nin
imalat sanayi endustrisinde 2003 ve 2008 yillarina ait ¢alisan sayisi, Ucretler, tretim,
ihracat ve ithalat degerleri toplam ve alt sektérler itibariyle yer almaktadir. 2003
yiindan 2008 yilina gelindiginde, imalat sanayinde toplam calisan sayisi %31,02
oraninda artarak, 677 bin kisi yeni is imk&ni bulmustur. Istihdamin en c¢ok artis
gosterdigi ilk U¢ sektdr; diger ulasim araglarinin imalati (35), tibbi aletler; hassas ve
optik aletler ile saat imalati (33) ve biro makineleri ve bilgisayar imalati (30) sektorleri
olurken, bu sektorlerdeki istihdam artisi sirasiyla %186,25, %108,44 ve %86,94
oraninda gerceklesmistir. Bu donemde istihdam sadece titlin Grinleri imalati (16) ve
tekstil Grdnleri imalati (17) sektérlerinde, sirasiyla %15,83 ve %6,27 oraninda
azalmistir.

'Literatiirde dis ticaretin istihdam (izerindeki etkisini arastiran ¢alismalari ele alan kapsamii bir literatiir taramasi icin
Hoekman ve Winters (2005), Jansen ve Lee (2007) ve Lee'nin (2005) ¢alismalarina bakilabilir.




2003-2008 yillan arasinda imalat sanayinde uretim reel olarak 75,91 milyar TL
artmistir. Toplam Uretimin %33,85 oraninda toplam istihdamdaki artistan daha fazla
arttigi imalat sanayinde, bu dénemde dlcege gore artan getirinin s6z konusu oldugu
gorulmektedir. Alt sektorler itibariyle incelendiginde, 16 alt sektorde Gretim artarken, 6
alt sektérde ise dretim azalmistir. Uretim ve istihdamdaki degisimler beraber
incelendiginde, 8 sektdrdeki Uretim artigl istihdam artisindan daha fazla gercekleserek,
bu sektdrlerde Olcege gore artan getiriye isaret etmektedir. Diger 14 sektdrde ise
uretimdeki degisim (artig veya azallg) istihdamdaki degisimden daha az
gercekleserek, bu sektdrlerde dlgede gore azalan getiriye isaret etmektedir. Uretimin
en fazla arttigi ilk g sektdr diger ulagim araclarinin imalati (35), ana metal sanayii (27)
ve bagka yerde siniflandinimamis elektrikli makine ve cihazlarin imalati (31) sektorleri
olmustur. Uretim bu sektérlerde sirasiyla %175,78, %121,91 ve %98,88 oraninda artis
gostermistir. Uretimin en fazla diisiis gésterdigi ilk (¢ sektor ise radyo, televizyon,
haberlesme techizati ve cihazlari imalati (32), tatin Grunleri imalati (16) ve tekstil
drtnleri imalati (17) sektorleri olup, bu sektdrlerdeki Uretim dislsi sirasiyla %29,49,
%25,02 ve %21,17 oraninda gergeklesmistir. Radyo, televizyon, haberlegsme techizati
ve cihazlari imalati (32) sektériinde istihdam artisina ragmen en fazla Gretim kaybinin
bu sektérde gorilmesi, bu sektdrde iggucinin verimsiz kullanildigina isaret
etmektedir. Imalat sanayi toplaminda ise kisi basi Uretim %2,15 oraninda artarak,
isguclu verimliligi bu dénemde artmistir. Alt sektoérler itibariyle, 14 sektérde kisi basi
uretim dugerken, 9 sektorde kisi bagi Uretim artig gostermistir.

Bu donemde imalat sanayi reel Ucret gelirleri toplamda %37,03 oraninda
artmistir. Reel Ucret gelirlerindeki artisin toplam istihdamdaki artistan fazla olmasi,
imalat sanayinde calisan basina reel gelirin arttigina isaret etmektedir. Sadece 2
sektorde Uicret gelirleri azalirken, diger tim sektérlerde lcret gelirleri reel olarak artis
gOstermistir. 14 sektordeki lcret degisimi istihdam artisindan daha fazla
gercekleserek, bu sektbrlerdeki calisan basina reel gelirin arttigini géstermektedir.
Diger sekiz sektorde ise bu durumun tam tersi s6z konusudur.

imalat sanayi dis ticaret verileri incelendiginde, bu dénemde ihracat ve ithalatin
siraslyla reel olarak %52,45 ve %57,37 oranlarinda arttigi gorulmektedir. lhracat ve
ithalat 3 sektdrde azalis gosterirken, diger tUm sektorlerde ihracat ve ithalat artis
gostermistir. ihracat en fazla kok kémiirii, rafine edilmis petrol (iriinleri ve niikleer yakit
imalati (23), ana metal sanayii (27) ve baska yerde siniflandirnimamisg elektrikli makine
ve cihazlarin imalati (31) sektorlerinde sirasiyla %314,18, %213,32 ve %123,27
oranlarinda artmigtir. Ithalatta en fazla gorilen artiglar ise diger ulagim araclarinin
imalati (35), kok kdmura, rafine edilmig petrol Grtnleri ve nikleer yakit imalati (23) ve
giyim egyasi imalati, kurkin islenmesi ve boyanmasi (18) sektorlerinde sirasiyla %
225,57, %161,88 ve %131,35 oranlarinda gergeklesmistir. Uretimin en fazla distigu
sektorlerden olan tekstil Granleri imalati (17) ve radyo, televizyon, haberlesme
techizatl ve cihazlar imalati (32) sektérlerinde hem ihracat hem de ithalat azalmistir.
Uretim ve dis ticaret degerlerinin reel olarak azaldigi bu sektdrlerde, tliketim
degerindeki reel azalisin sebebi olarak, 2004 yilinda dinya tekstil ve hazir giyim
sanayi ihracatinin %271’ine sahip olan Cin’in (Ongiit, 2007,s.83) ucuz isgiicii avantaji
sayesinde dusuk fiyat avantaj ile dliinya dis ticaretindeki artan niifuzu gosterilebilir.
Tarkiye'ye Cin’den yapilan ithalatin toplam ithalat igindeki payi 2003 yilinda %3,8 iken,
bu oran 2008 yilinda %7,8 seviyesine yukselmistir (TUIK, 2009,s.502). Dusuk fiyat
avantajl ile rekabet Ustunligl elde eden Cin mallar hem yurtigi Gretimin hem de
yurtd|§|ndak| pazar payinin azalmasina yol acmistir. ihracati azalan diger sektor olan
giyim esyasi imalati, kirkin islenmesi ve boyanmasi (18) sektériinde ayni zamanda
Uretimin azalmasi ve ithalatin yiksek degerlerde artmasi, bu sektériin dis rekabet
karsisinda Uretim ve ihracatinin geriledigi gérilmektedir. Perakende fiyatlarin devamli
arttigr ve tuketimin mekansal olarak sinirlandinidigr tatin drinleri imalati (16)
sektoriinde, ithalat ve Uretim azalrken ihracatin artmasi, bu sektorde tiketimin
azaldigina isaret etmektedir.




3. Model

Bu calismada, dis ticaretin istihdam etkisi Milner ve Wright'in (1998)
calismalarinda kullandiklan model esas alinarak arastinimigtir. Milner ve Wright'in
(1998), dis ticaretin istihdam Uzerindeki etkisini analiz etmek igin geligtirdikleri
modelde, karini maksimize etmek isteyen basit bir statik firma varsayilmisg ve bu firma
icin asagidaki Cobb-Douglas uretim fonksiyonundan yola cikilmigtir:

Q,=A"K; L] (1)

Burada; @, reel Uretim degerini (¢ikt); K, sermaye stokunu; L,istihdami;a ve B,
sirasiyla K ve L icin katsayl faktor payini; / endustriyi; £ zamani ve y ise Uretim
sirecinin verimliligini temsil eden parametreyi ifade etmektedirler.

Firmanin sahip oldugu Uretim faktorleri ile birlikte karini maksimize edecek
Uretim diizeyine ulasabilmesi icin gerekli optimal emek ve sermaye bileseni, emegin
marjinal Grin degerinin Ucrete (w) ve sermayenin marjinal triin degerinin ise maliyete
(©) esit oldugu dizeyde elde edilir. Firmanin karini maksimize ettigi varsayimi altinda,
isglcunin marjinal verimliligi Ucrete (w) ve sermayenin marjinal verimliligi ise
maliyetine (¢) esit olur. Firmanin c¢iktisini formile eden (1) numarali denklemde
sermaye (K) degiskenini modelden cikarmak icin bu ifade asagidaki gibi yeniden
yazilabilir (Milner ve Wright, 1998,5.519):

alL. w,
0, =4 (2 1 (2)
p c
Firma ve dolayisiyla endistrinin emek talebi (2) numaral denklemin logaritmasi
alinarak tekrar diizenlendiginde asagidaki gibi yazilabilir:

w.
ln Lit = ¢0 + ¢1 11'1(7’) + ¢2 ln Qit (3)
Buradaki parametrelerin acilimi asagidaki gibidir:
(ymhA+aha—-aln p) -a 1
P =— ¢ = ¢, =
(a+p) (a+p) (a+p)

Dis ticaretin istihdam Gzerindeki etkisini analiz edebilmek amaciyla, fonksiyonda
yer alan A ifadesinin ihracat ve ithalatin bir fonksiyonu varsayilarak, zaman igerisinde
degistigi  hipotezi cercevesinde matematiksel ifade asagidaki gibi yazilabilir
(Greenaway vd., 1999,s.491):

Ay =" MIXP, 50,6,56,)0 (4)

Burada; 7, zaman trendini; M,/ endistrisindeki ithalati ve X ise 7 endustrisindeki
ihracati ifade etmektedir. Bdylece (3) numarall denklem, ihracat ve ithalat
degiskenlerinin modele dahil edilmesi ile birlikte asagidaki gibi yazilabilir.

* Wi
InL, =@y —pT—p, In M, — 1, n X, + ¢, hl(?)+¢2anit (9)
Buradaki parametrelerin acilimi ise asagidaki gibidir:

4 = —(alna—aln p)

Y
b = 5 b = 5’ = 5 3 =
@+ B) Ho = HOy, Hy = HO, Hy = HO, H (@+f)
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4. Veri ve Yontem

Bu calismada, 22 imalat sanayi alt sektdriine ait NACE? Rev. 1.1’e gére iki
basamakll istihdam, licretler ve Uretim verileri ile ISIC?Rev. 3'e gore iki basamakili
ihracat ve ithalat verileri kullanilmistir*. Calismada kullanilan tim veriler Tirkiye
istatistik Kurumunun (TUIK) internet sitesinden temin edilmistir. Calismada ayrica
ihracat ve ithalat nifuz degiskenleri de hesaplanarak®analize dahil edilmistir. Bu
cercevede, 22 sektér ve 6 yil olmak lzere 132 gobzlemi iceren panel veri seti
olusturulmustur. Uretim, Ucretler, ihracat ve ithalat degerleri, ikili diizeyde kendi
sektériine ait Uretici Fiyat Endeksi (UFE) (2003=100) ile reel hale getirilmistir.
Degiskenlere ayrica muhtemel degisen varyans ve coklu es dogrusallik problemine
karsi (Tar, 2010,s.376) logaritmik dénisim yapilmistir.

Calismada kullanilan temel model asagidaki gibidir:

lnLi,t = (a+:ui +Az)+ﬂ1 hlVVi,t + 5, ani,t +&;, (6)

1

istihdam edilen kisi sayisini; W, ,, / sektorlndeki ¢ yilindaki kisi basi reel Ucreti ve

O, ;ise 7 sektorindeki ¢ yilindaki reel tretim degerini ifade etmektedir. Bu modelde

istihdam, Ucretlerin ve c¢iktinin bir fonksiyonu olarak aciklanmaktadir. Bu model (5)
numaral denklemde oldugu gibi ihracat ve ithalat degiskenlerinin eklenmesi ile
genisletiimesi durumunda asagidaki model elde edilir:

lnLi,t :(a"':ui +ﬂ’1)+ﬂ1 anVz’,z +:32 ani,t +:B3 lnXi,t +ﬁ4 lnMi,t +&, (7)

Burada, u;, sektor etkisini; A,, yil etkisini; N.,t, / sektériindeki ¢ yilindaki

Burada, X,,, i sektorinde t yilinda yapilan reel ihracati ve M;, ise i
sektoériinde tyilinda yapilan reel ithalati ifade etmektedir.

Tablo 2. Sabit Etki Tahmin Sonuclan
Bagiml Degigken: istihdam

Model 1 Model 2 Model 3
Sabit -0.150(1.420) 0.780(1.72) -1.002(1.941)
Ucretler -0.245°(0.105)  -0.261%(0.099)  -0.258%(0.095)
Uretim 0.591%(0.046)  0.696°(0.081)  0.535%(0.072)
ihracat -0.147(0.102)
ithalat -0.001(0.042)
ihracat Nifuzu -0.144(0.101)
ithalat Niifuzu -0.040(0.080)
Fistatistigi 114.02° 80.85° 83.92°
Grupici R> 0.832 0.841 0.842
Gruplararas: R 0.773 0.774 0.777
Korelasyon (X, ¢) 0.642 0.674 0.677
Sektor etkileri igin Sirall Fistatistigi 218.80° 304.72° 305.73°
Yil etkileri igin Sirall Fistatistigi 3.40° 3.63° 4.24°
Hausman (1978) 13.49° 14.76° 14.55°
Sirall Fistatistigi 244 .25° 211.36° 222.26°
Sirali ;(2 istatistigi 546.17° 529.95° 536.48°

Not: a ve b sirasiyla ilgili istatistigin %1 ve %5 énem seviyesinde ret edildigini géstermektedir. Parantez
icindeki degerler otokorelasyon ve degisen varyansa karsi saglam standart hatalardir (Arellano, 1987).

2 Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Siniflamast

? Ttim Ekonomik Faaliyetlerin Uluslararasi Standart Sanayi Siniflamasi

? NACE Rev. 1.1 ve ISIC Rev. 3, 2li basamak diizeyinde birbiriyle uyumiu siniflamalardir.
° [hracat Niifuzu=Ihracat/Uretim, [lthalat Niifuzu=lthalat/(Uretim-Ihracat+lthalat)




Calisma kapsaminda kullanilan veriler panel veri 6zelligi géstermesinden dolayi
(6) ve (7) numaral denklemleri siradan en kigclk kareler yontemi ile tahmin etmek,
degiskenlerin sektdér ve zaman boyutundaki gézlemlenemeyen spesifik etkilerinden
kaynakli degisen varyans ve otokorelayon ile ilgili varsayimlarin ihlal edilmesine yol
acar ki bu da parametre tahminlerinin yansiz ve etkin olmamasina sebebiyet verir. Bu
yuzden model tahmininde panel veri tahmin yontemlerine bagvurulmustur. Bu
kapsamda yukaridaki denklemleri tahmin etmek icin sabit etkili en klguk kareler
yontemi ve rassal etkili en kiglk kareler yontemi dnerilmektedir (Yamak ve Kocgak,
2007,s.5).

Bu calismadan elde edilen bulgulara gére H,:E(u;,A, /X, )=0bos hipotezini

sinayan Hausman (1978) test istatistigi, bagimsiz degiskenler ile sektér ve zaman
etkisi arasinda anlamh bir iliski oldugunu iddia etmektedir. Bu durum sabit etkili en
kiicuk kareler yontemi ile elde edilen tahminlerin daha tutarli olacagini géstermektedir.
Ayrica sektorler ici ve yillar ici degiskenlik sektorler arasi ve yillar arasi degiskenlikten
yuksek cikmistir. Bu durumda da sabit etkili en klicik kareler yontemi 6nerilmektedir.
Bununla birlikte Hausman (1978) test istatistiine paralel bir sekilde bagimsiz
degiskenler ile hata terimi arasinda %60’lar seviyesinde korelasyon bulunmaktadir.
Bagimsiz degdiskenler ile hata terimi arasinda korelasyon olmamasi rassal etkili
yontemin bir varsayimi oldugundan yine bu durumda da sabit etkili yéntemin
kullanilmasi 6nerilmektedir.

Bu cercevede (6) ve (7) numaral denklemler sabit etkili en kuguk kareler
yéntemi ile tahmin edilerek sonugclan Tablo 2’de sunulmustur. ilk panelde (6) numarali
denklemde ifade edilen temel modele ait sonuglar yer almaktadir. ikinci panelde (7)
numaral denklemde ifade edilen ve temel denkleme ihracat ve ithalat degiskenlerinin
eklenmesi ile elde edilen genisletimis modele ait sonuglar yer almaktadir. Son
panelde ise temel modelin ihracat ve ithalat degiskenleri yerine alternatif olarak
ihracat ve ithalat nifuzu eklenmesi ile edilen diger bir genigletiimis modele ait sonuclar
yer almaktadir.

Hy:p; =0;4 =0ve H, : u; #0;4, # 0 hipotezlerini test eden sirali F ve y°

istatistikleri, cift yonli (hem sektorlerin ve hem de yillarin etkisinin tanimlandigi) model
spesifikasyonunun kullaniimasini dnermektedir. Modelde sektér ve yil etkisini temsil
eden kukla degiskenlerin grup olarak anlamliliklarinin test edildigi sirali F istatistikleri
%1 ©6nem seviyesinde anlamh bulunmustur. Ayrica yer kisitindan dolayl burada
raporlanmayan bir duruma gére de sektoér etkisini temsil eden kukla degiskenlerin timd
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani istihdamin Ucretler, tretim ve dis ticaret
degiskenleri ile acikladigi modellerde her bir imalat sanayi alt sektérinin ihmal
edilemeyecek spesifik etkileri bulunmaktadir. Bu durum model tanimlamasinin
tutarliigini géstermektedir. Tium bu bulgular 3 model igcinde gecerlidir. F istatistigine
gore ise %1 6nem seviyesinde modelin anlaml bir iliski betimledigi sonucu bulgusuna
ulasiimistir. Bu bulgular 1siginda 3 modelinde teshis istatistikleri agisindan kullanilabilir
sonucuna ulasmak mimkunddr.

Model 1’de yer alan temel isgicl talep denkleminde kisi basi Ucret ve cikti
degiskenleri katsayilarinin isaretleri iktisat teorisi ile uyumludur ve sonuclar istatistiksel
olarak anlamlidir. Kisi basi reel Ucret degiskenindeki %7’lik artis istihdami %0,25
civarinda azaltirken, Uretimdeki %7’lik artis ise istihdami yaklasik olarak %0,59
oraninda artirmaktadir.




Model 1'e ihracat ve ithalat degiskenleri ile ihracat ve ithalat nifuzu
degiskenlerinin eklenmesi ile elde edilen genisletimis temel isglcl talep
denklemlerinin yer aldigi Model 2 ve 3’te, kisi bagl Ucret ve cikti degiskenlerinin
isaretleri ve istatistiksel olarak anlamhlik duzeyleri Model 1 ile paralellik
gostermektedir. Bu durum model tanimlamasinin gigli oldugunu gdstermektedir.
Ancak hem Model 2’de hem de Model 3'de yer alan dis ticaret degiskenlerinin
katsayilarinin isaretleri benzer olmalarina ragmen, istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
sonucu elde edilmistir. Bu durum imalat sanayinde ihracat ve ithalat degiskenlerinin
istihdam Gizerinde anlaml bir etkisinin olmadigini géstermektedir.

5. Sonug

Bu calismada, dis ticaretin istihdam Uzerindeki etkisi 2003-2008 dénemi imalat
sanayine ait yillik veriler kullanilarak panel veri analizi ile tahmin edilmigtir. Yapilan
analizler sonucunda, Uretimin istihdam Uzerindeki etkisi pozitif, Ucretlerin istihdam
Uzerindeki etkisi ise negatif olarak bulunmustur. Analize konu olan dénem icerisinde
dis ticaretin istihdam Uzerindeki etkisi ise istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.

1980 yilindan sonraki istihdam artisi lzerinde dis ticaretin etkisi oldugu
sonucuna ulasan Erlat'in (2000) calismasinin aksine, bu calisma sonucunda 2003-
2008 doneminde dis ticaretin istihdam (zerinde anlaml bir etkiye sahip olmadig
gOrulmistir. Artan ihracatin istihdam Uzerinde anlamli bir etkiye sahip olmamasi,
ihracat sektorlerinde isgicli verimliliginin arttigina ve Uretiminde sermaye yogun bir
yapiya isaret etmektedir. Bu baglamda, analize konu olan dénemde ihracati tegvik
politikalarinda ve diger dis ticaret politikalarinda istihdam arttirici dnlemlerin yetersiz
oldugu gériilmektedir. issizligin 6zellikle 2008 yili diinya finans krizinden sonra hizli bir
sekilde arttigi Turkiye ekonomisinde, dis ticaret politikalarinda ihracati tesvik
stratejilerinin yogun emek istihdam eden sektérler icin etkin bir hale getirilmesi,
istihdamin arttinlmasi ve issizligin azaltimasinda basarnli sonuclar verecegi
distndlmektedir. Tesvik politikalarinin 6zellikle katma degeri yuksek uretim yapan
sektorlere yonelik olmasi, hem dis ticaret gelirlerini arttiracak, hem de istihdamin daha
vasifli bir yapiya dénlismesine katkida bulunacaktir.

Son yillarda yasanan disuk déviz kuru ve ucuz isguci avantaji ile yerli firmalarin
rekabette zorlandidi ithal Cin mallarinin i¢ piyasalardaki pazar paylarinin énemli élglide
artmasi ile birlikte artan ithalat, yurtici Gretimi ve dolayisiyla istihdami olumsuz yénde
etkilemistir. Calisma sonucunda artan ithalatin istihdam uzerinde anlaml bir etkiye
sahip olmamasi sonucu, artan ithalatin olumsuz etkiledigi istihdamin sektér ici ve/veya
sektorler arasi hareketi ile agiklanabilir.

Bundan sonra yapilacak c¢alismalarda, isglicl degiskeninin vasifii ve vasifsiz
isgucli gibi alt kategorilere aynimasi, dis ticaretin isguclinin farkli alt kategoriler
tizerindeki spesifik etkilerini ortaya koyacaktir. imalat sanayi endiistrisinde oldugu gibi,
ekonomideki diger endustrilere ait verilerin daha ayrnintili ve ampirik arastirmalar igin
yeterli siklikta olmasi halinde, dis ticaretin ekonomideki diger tum endustriler
Uzerindeki etkisi arastirilabilecek, toplam ve endustri bazinda dis ticaret politikalarina
yol gdsterecek calismalar yapilabilmesine imkan saglayacaktir.
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