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Ramazan Ekinci?

Oz: Bu calismanin amaci rekabetin toplam faktor verimliligi (TFP) iizerindeki etkisini 2011-2019 Anahtar Sézciikler: Rekabet,
dénemi icin imalat sanayinde faaliyet gésteren secilmis 77 firma icin analiz etmektir. Firmalarin Verimlilik, imalat Sanayi,
rekabet giicii él¢iisti Lerner indeksi kullanilarak hesaplanmaktadir. Toplam faktér verimliligi ise Panel Veri Analizi, Stokastik
stokastik sinir analizi (SFA) yéntemi kullanilarak maliyet fonksiyonuna dayali olarak tahmin Sinir Analizi

edilmektedir. Yapilan tahmin sonucunda, toplam faktér verimliligi biyiime orani 2015 yilindan
sonra hizl bir sekilde azalmakta, 2018 ve 2019 yillarinda ise negatif olmaktadir. Firmalarin rekabet JEL: C24, D22, 111
gliciinti gésteren Lerner indeksi ortalamasi %35,06 olarak gerceklesmis olmakla birlikte, rekabet
diizeyinde dnemli bir degisiklik gériilmemektedir. Sektérler itibariyle yapilan ayristirmada, TFP
biiyiime hizi en diistik sektér Ana Metal Sanayi iken; en yliksek TFP biiyiimesine sahip sekt6ér Kimya
ilag Petrol Lastik ve Plastik Urtinleri sektériidiir. Ote yandan, en rekabetgi sektér Kagit ve Kagit
Uriinleri, Basim ve Yayin sektérii iken; en az rekabetin oldudu sektér Tas ve Toprada Dayali alt

sektérdiir. Calismanin bulgulari rekabet ve toplam faktér verimliligi arasindaki iliskinin dogrusal Gelis - 22 Mart 2021
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lizerindeki etkisi anlamsizdir. Rekabet esik degerin lizerine (rekabetci piyasa) ¢iktiginda rekabet

artisinin toplam faktér verimliligi lizerindeki etkisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli olmaktadir. Tiir - Arastirma
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1. Giris

Firmalarin verimlilik diizeylerinin en iyi durumunu agiklamak amaciyla yapilan g¢alismalar genelde iki
temel teorik yaklasima dayanarak analiz edilmektedir. Bunlardan ilki, yapi-davranis-performans (structure-
conduct-performance; SCP) paradigmasina dayanan endustriyel organizasyon (industrial organization; 10)
teorisidir. Bu yaklasimda piyasa yogunlasmasi, giris engelleri ve endistri yasam dongisu gibi endistriye 6zgl
faktorlere bagl olarak endistriyel yapinin firma verimliligi Gzerindeki etkisi arastiriimaktadir (Caloghirou,
Protogerou, Spanos ve Papagiannakis, 2004). ikinci yaklasim ise, verimlilikteki bir iyilesmenin firmaya 6zgi
sahip oldugu yeteneklerinden kaynaklandigini ileri stiren kaynak-temelli teoridir. Burada, rekabet ettikleri
endustriye bakilmaksizin verimlilik farkliliklarini belirleyen temel faktorin, firmalarin kullanabilecegi
kaynaklarin heterojenligine bagh oldugu kabul edilmektedir. SCP paradigmasina gore, firmanin en iyi
verimlilik dlizeyi, fiyatlandirma politikasi, AR-GE, yatirim politikasi ve reklam karari gibi firma davranislariyla
belirlenmektedir. Burada, daha yliksek verimlilige yol acan piyasa rekabeti hipotezi, teorik literatiiriin ortaya
koydugu karsilik sonuglar nedeniyle, daha ¢ok ekonometrik teknikler kullanilarak tahmin edilmektedir (Kato,
2009). Uriin piyasasi rekabeti yogunlasmasi, sirket yoneticileri (izerinde daha rekabetci baskilar
olusturmasiyla onlari, firmalarin verimliligini artirmak icin daha fazla caba gostermeye zorlamaktadir (Nickell,
1996). Tiirkiye 6zelinde, piyasa rekabeti ile verimlilik arasindaki iliskiyi arastiran uygulamali calismalarin sayisi
oldukga azdir. Bundan dolayi mikro iktisat politikalarin uygulanmasina yonelik yararlanilacak bulgu miktari da
azdir. Bu nedenle, bu ¢alisma kismen de olsa literatlirdeki bu boslugu gidermeye c¢alismaktadir.

Yapi-davranis-performans (SCP) paradigmasinin  belirttigi gibi, piyasa rekabetinin veya
yogunlasmasinin derecesi ve giris engellerinin seviyesi gibi piyasa yapilarinin, piyasalarin ekonomik
performansini etkiledigi varsayilmaktadir. Giris maliyetlerindeki bir azalma gibi daha etkin diizenlemelere yol
acan reformlar, sektoérler icinde ve sektorler arasinda firmalar arasinda rekabeti artirmasi beklenmektedir.
Rekabetteki bu artisin, mevcut kaynaklari diistik verimlilik diizeyine sahip firmalardan daha yiksek verimlik
diizeyine sahip firmalara dogru yeniden tahsisini saglamasi beklenmektedir (Poschke, 2009). Bununla birlikte,
icsel blylme ile ilgili literatir, rekabet ve verimlilik konusunda zit gérisler ortaya atmaktadir. Standart icsel
teknolojik degisim (Romer, 1986; Aghion ve Howitt, 1992) modeline gore, lirlin piyasasi rekabetindeki bir
artisin, yeniliklerden beklenen gelecekteki karlari ve dolayisiyla teknik degisim oranini azaltmasi
beklenmektedir (rant dagitimi etkisi). Bununla beraber, daha yogun rekabetin, yeniliklerin beklenen
surekliligini (yaratici yikim) ve dolayisiyla yeniligi yaratma 6zendirici etkisini azaltacagi ongorilmektedir.

Ozellikle piyasalardaki rekabet diizeyi basta olmak iizere, verimlilik veya biiylimedeki farkliliklarin
hangi tir endustriyel piyasa yapisi tarafindan agiklandigi sorusu 6nemli hale gelmistir. Bu karmasik ve
tartismali sorunun birgok iktisatgl tarafindan ele alinmasi sonucunda, piyasa rekabeti ve verimlilik arasindaki
iliskiye yonelik iki farkh yaklasim ortaya ¢ikmistir. Birinci yaklasim, rekabetgi yapinin oldugu bir piyasa
ortaminda siddetli rekabet baskisi ile karsilasan firmalarin hayatta kalabilmeleri icin verimlilik dizeylerini
artirmalari gerektigi varsayilmaktadir. ikinci goriis ise daha diisiik rekabetgi bir piyasada daha yiiksek piyasa
glcine sahip firmalarin yeniliklerin etkisini daha iyi karsilayabileceklerini varsaymaktadir. Piyasa iliskilerinin
karmasikhg ve 6zellikleri, daha dnce yapilan ¢alismalari tamamlayici sekilde verimlilikteki farkhlklari ortaya
¢ikaran piyasa rekabetinin veya piyasa giicliniin etkilerinin ampirik olarak incelenmesini gerektirmektedir.
OECD verilerine dayanarak ulkeler arasi verimlilik karsilastirmasi yapan Baily ve Solow (2001), farkli piyasa
yapilarindan kaynakli olarak ulkeler arasi verimlilik dizeylerinde bilytk farkhliklar oldugunu ortaya
koymuslardir.

Piyasa rekabetinin verimlilik tGzerindeki etkisinin analizi, tekelci rekabetin dogal sonucunun “rahat
yasam” oldugunu savunan Hicks (1935)'in calismasina dayanmaktadir. Hicks (1935)’in calismasindan bu yana
farkh teoriler bu konuda alternatif tartismalar ortaya atmistir. Schumpeter (1943), piyasa glici ile verimlilik
arasinda pozitif dogrusal bir iliski oldugunu 6ne siirerken, Arrow (1962) piyasa gticl ile verimlilik arasinda
pozitif monotonik olmayan disbikey iliskinin varligini ortaya koymaktadir. Piyasa yapisi ile verimlilik
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok sayida galisma olmasina ragmen, daha dnce ortaya atilan teorik beklentileri
ampirik yaklasimlarla test eden literatiir incelendiginde net bir goris birligine ulasilamadigi anlasiimaktadir.
Rekabetin verimlilik tGzerindeki etkisi farkli calismalarda farkli gérisler cercevesinde ele alinmaktadir. Farkh
yazarlara ait birgok ¢alismada (Aghion, Bloom, Blundell, Griffith ve Howitt, 2005; Amable, Ledezma ve Robin,
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2016), rekabetin verimlilik tizerindeki negatif etkisi temel Endistriyel Organizasyon modelleri ¢cercevesinde
"Schumpeter etki" ile agiklanmaktadir. Bu etki ayni zamanda ampirik kanitlarla da desteklenmektedir (Aghion
ve Howitt, 1992; Hashmi, 2013). Bununla birlikte, bircok calismada rekabetin verimlilik Gzerindeki etkisi
“rekabetten kacis etkisi” cercevesinde incelenmektedir. Bu goriise gore, kdar marjlarini artirmak isteyen
firmalarin, rekabet artisina bagli olarak verimlilik diizeylerini arttirma egiliminde olduklari varsayilmaktadir.

Bu calismada rekabetin verimlilik tGzerindeki etkisi mikro veriler kullanilarak firma diizeyinde analiz
edilmektedir. Firmalarin rekabet diizeyini temsil eden degiskene ait gosterge Lerner indeksi yaklasimi ile
Olctlmektedir. Toplam faktor verimliligi (TFP) ise, firmanin maliyet fonksiyonu Gzerinden stokastik sinir analizi
(SFA) yontemi kullanilarak tahmin edilmektedir. Rekabet diizeyi ve TFP biylUmesi arasindaki iliskinin
analizinde, dinamik dogrusal olmayan panel veri teknigi kullanilarak tahminler yapilmaktadir.

Calisma iki yonden literatlire katki saglamasi beklenmektedir. Birincisi, toplam faktor verimliliginin
tahmininde genellikle parametrik olmayan indeksler ve dogrusal programlamaya dayali parametrik olmayan
yontemler kullaniimaktadir. Bu ¢alismada ise, parametrik bir yontem (SFA) kullanilarak ekonometrik tahmin
iceren bir yaklasim izlenmektedir. Boylece, firmanin kontrolli disinda olan stokastik hatalar da tahmin
sirecine dahil edilmektedir. Ayrica, literatirde genellikle Uretim fonksiyonu (zerinden TFP tahmini
yapilmaktadir. Ancak, bu yaklasimda girdi fiyatlarina yonelik bilgi olmadigi icin maliyet faktori goz ardi
edilmektedir. Bu ¢alismada ise, faktorlerin fiyatlari lGzerinden tanimlanan maliyet fonksiyonu yaklasimi
kullanilarak TFP tahmini yapiimaktadir. ikincisi, rekabetin TFP biiylimesi izerindeki etkisi genellikle dogrusal
ve statik panel veri yontemleri ile analiz edilmektedir. Bu calismada literatlrden farkh olarak, dinamik etkiyi
de iceren dogrusal olmayan panel veri yéntemi kullanilmaktadir. Boylece, rekabet ve TFP biylimesi arasindaki
dinamik iliski, esik degisken ile tanimlanan fakli rejimlere gore ortaya konmaktadir.

Calismanin devam eden kisimlari su sekilde planlanmistir: ikinci kisimda, calismanin temelini
olusturan rekabet ve toplam faktér verimliligi arasindaki teorik iliski aktariimaktadir. Ugiincii kisimda, konuya
yonelik literatlr bulgulari 6zetlenmektedir. Dérdinci kisimda, veri seti ve kullanilan ampirik yontemler
actklanmaktadir. Besinci kisimda, arastirmanin sonuglarina yonelik ampirik bulgular ortaya konulmaktadir.
Son olarak, genel sonuglar ve onerilerle birlikte ¢calisma tamamlanmaktadir.

2. Rekabet ve Toplam Faktor Verimligi Arasindaki Teorik iligki

Schumpeter (1942) ve Arrow (1962)’un ilk calismalariyla baslayan, driin piyasa rekabeti ile verimlilik
artisi arasindaki iliski, yeni i¢sel bliylime teorileriyle en son noktaya ulasmistir. Schumpeter (1942)’e gore,
piyasa rekabeti firmanin tekelci rantlarini azaltarak yenilik kanali yoluyla verimlilik artisini etkilemektedir. Bir
endustrinin/sektoriin 6nemli bir teknolojik etkinlik dizeyine ulagmasini saglayacak pozitif rekabet etkisi
Schumpeter (1942) tarafindan ciddi sekilde elestiriimektedir. Schumpeterci gorlse gore, teknolojik yenilik ve
ilerlemenin temel itici glici 6lgek biyuklugudir. Diger bir ifadeyle, sadece énemli piyasa giicli (SMP) ile
karakterize edilen oligopolistik sektorler, yiksek diizeyde yenilik ve ARGE elde etmek icin bliyiik teknolojik
ilerlemeler Ustlenen firmalar icin yeni kaynaklarin ve tesviklerin saglanmasini garanti eder. Bu durum,
endistriyel organizayon (I0) literatiiriinde, daha fazla rekabetin karlari azalttigini iddia eden ve dolayisiyla
teknolojik olarak birbirine yakin firmalardan olusan bir sektorde yenilik yapmaya olan istegin daha az
oldugunu savunan "Schumpeter etkisi" olarak bilinmektedir. Arrow (1962) ise, rekabetci piyasada yer alan
firmalarin maliyetleri diisiren teknolojik ilerlemeleri yakalamada genellikle tekelci firmalara gore daha istekli
oldugunu belirtmektedir. Daha acik ifadeyle, rekabetci firmalar tekelci firmalarin sahip oldugu statiyil elde
etmek ve yenilikci bir teknolojiye sahip olup tekelci kari elde etmek icin yenilik yapmaya istekli olmaktadirlar.
Aksine, tekelci firmalar kendi teknolojik ilerlemelerini basardiktan sonra bile bulunduklari konumda kalmayi
tercih etmeleri nedeniyle, yenilik yapma egilimlerinde azalma olacaktir. Tekelci firmalarda bu mekanizma
genellikle “yerine koyma etkisi” (replacement effect) olarak adlandiriimaktadir.

Tam rekabetgi piyasalarin yukarida belirtilen “statik” etkinlik varsayiminin aksine, Schumpeter (1942)
"dinamik" problemin 6nemine vurgu yapmaktadir. Schumpeter (1942), rekabetgi piyasalarda faaliyet
gosteren geleneksel firmalarin, daha yogunlasmis piyasalarda faaliyet gdsteren biyiik firmalar kadar dinamik
olarak etkin olmadiklari sonucuna ulasmaktadir. Schumpeter (1942)'in c¢alismasi, yenilik¢i faaliyetin
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ilerlemesinde tekel glicliniin belirleyici oldugunu dislinen sonraki iktisatcilar tarafindan "Schumpeterci
hipotez" olarak yeniden yorumlanmistir. Schumpeter (1942)'in ¢alismalarindan hareketle birgok iktisatgl,
Schumpeter hipotezinin gegerli olup olmadigini teorik ve ampirik calismalarla sinamisladir. Yazarlar, 6zellikle
rekabetin (veya tekel giicliniin) blylimeyi, teknolojik ilerlemeyi ve yenilikleri hizlandirip hizlandirmadigi
sorularina cevap aramislardir.

Rekabet ve verimlilik arasindaki iliskiyi degerlendirmede yaygin olarak kullanilan diger bir yaklasim
s6zlesme teorisi yaklasimidir (Dasgupta ve Stiglitz, 1980; Gilbert ve Newbery, 1982). Hart (1983) riin
piyasasindaki rekabetin yonetsel gevseklikleri (slack) azalttigini ve verimliligi arttirdigini 6ne siirmektedir.
Buna karlilik, Scharfstein (1988), bir isletme yoneticisinin verimliligi yiksek iken disik verimlilik numarasi
yapmasinin daha karlh oldugunu gerekce gostererek piyasa rekabetinin tesvik sorunlarini
siddetlendirebilecegini savunmaktadir. Schmidt (1997)’e gére artan rekabet, firmalarin karlarini azaltip
yoneticileri iflastan korumak icin daha fazla galismaya zorlarken, kar oranlarindaki azalisin da maliyet diistiren
karlihgl bozdugunu gostermektedir. Aghion vd. (2005) teorik olarak, toplam inovasyon ve rekabet derecesi
arasindaki iliskinin tersine cevrilmis U seklini alabilecegini kanitlamaktadir. Yazarlar, ters U seklinin hem
“rekabetten kacis etkisi” hem de "Schumpeter etkisi"nin ortak bileseninden kaynaklandigini ortaya
koymaktadir.

3. Literatiir

Endustriyel alanda, firma dizeyinde verimliligi belirleyen degiskenleri inceleyen genis bir literatlr
bulunmaktadir. Arrow (1962), Gilbert ve Newbery (1982) ve Aghion ve Howitt (1992)'in 6nclu teorik
calismalarindan bu yana, s6z konusu konu; endistriyel organizasyon, yonetim ekonomisi ve finans gibi bircok
alanda iktisatgilar icin 6nem kazanmistir. Sonug itibariyle, bu alanda arastirmacilar ve akademisyenler
tarafindan 6nemli ampirik kanitlar sunulmustur (Nickell, 1996; Schmitz, 2005; Aghion vd., 2005; Correa, 2012;
Hashmi, 2013; Correa ve Ornaghi, 2014; Raymond, Mairesse, Mohnen ve Palm, 2015; Kancs ve Siliverstovs,
2016; Baumann ve Kritikos, 2016; Hashmi ve Biesebroeck, 2016).

Endustriyel organizasyon (lO) literatiirinde rekabet ve verimlilik arasindaki iliskiyi aciklayan iki farkli
gorus bulunmaktadir. Birinci gorus, sektordeki rekabet ve verimlilik arasindaki iliskinin yoniini agiklamak igin
standart neoklasik tretim fonksiyonu modellerine ve parametrik tekniklere dayanmaktadir (Solow, 1956). Bu
calismalar, piyasa yapisi ile yenilik veya verimlilik arasinda pozitif (Nickell, 1996; Blundell, Griffith ve Reenen,
1999; Schmitz, 2005; Correa, 2012; Correa ve Ornaghi, 2014) veya negatif (Arrow, 1962; Aghion ve Howitt,
1992; Hashmi, 2013) dogrusal bir iliskinin varhigini desteklemektedir. Negatif (pozitif) iliski, verimlilik artis
veya yenilik arayislarinin daha yiiksek kar beklentisine donismesi halinde, rekabetteki bir artisin (azalisin)
yeniligi azaltacagl (artiracagi) varsayimini dogrulamaktadir (Hashmi, 2013). Bununla birlikte literatlrde,
Schumpeterci goris ¢ercevesinde rekabet ve yenilik arasinda ters U seklinde ve monoton olmayan bir iliskiyi
ortaya koyan calismalar da (Scherer ve Ross, 1990; Mukoyama, 2003; Aghion vd., 2005) bulunmaktadir.

Nickell (1996) tarafindan yapilan calisma, rekabet ve verimlilik artisi arasindaki iliskiyi arastiran ilk
calismalardan birisidir. Yazar, 1972 ve 1986 yillari arasinda ingiltere’de faaliyet gdsteren yaklasik 700 imalat
sanayi firmasini ele alarak yaptigi calismasinda; piyasa payi, piyasa yogunlasmasi, Lerner indeksi ve rakiplerin
sayisi gibi piyasaya 6zgl faktorleri bir Gretim fonksiyonunda, bagimsiz degiskenler olarak kullanarak bu
faktorlerde meydana gelen bir degismenin TFP biylUmesini nasil etkiledigini arastirmistir. Calismanin
bulgulari, piyasa payinin temsil ettigi piyasa gliciniin TFP seviyesini dlsurd(gtini ve Lerner endeksinin temsil
ettigi piyasa rekabetinin daha yliksek TFP bliylime oranlari ile iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Geroski
(1990), Birlesik Krallik’ta faaliyet gosteren 73 endustriyel sektoriin 1970 ve 1979 dénemine ait verilerini
kullanarak yaptigl calismada, piyasa yogunlasmasindaki artisin yenilik sayisini dislirdiglid bulgusuna
ulasmistir. Yazar bu bulgunun, Schumpeter hipotezini destekler nitelikte olmadigini belirtmektedir. Haskel
(1991), ingiltere verilerine dayanarak yaptigi calismada, yogunlasma oranindaki diisis ile verimlilik artisi
arasinda gorilen pozitif iliski nedeniyle, ylksek piyasa glciiniin etkinsizlige neden olup verimlilik diizeyini
distrdGgi bulgusuna ulasmistir. Aghion ve Schankerman (2004), rekabeti arttirici politikalarin verimliligi
arttirabilecegini gosteren teorik kanitlar sunmaktadir. Carlin, Schaffer ve Seabright (2004), Gegis Ulkeleri
Gzerine yaptiklar ¢alismada; piyasa gliciini gosterge olarak kullandiklari analizde rekabet ve verimlilik
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arasinda pozitif dogrusal bir iliskiye ulasirlarken, piyasa payini kullanarak yaptiklari analiz sonucunda ters U
seklinde bir iliskiye ulasmislardir. Okada (2005), Nickell (1996)’in uygulamal g¢alismasindaki yaklasimini
izleyerek 1994 ve 2000 yillari arasinda yaklasik 100.000 imalat firmasinin verileri ile yaptig ¢alismasinda,
endistri diizeyinde daha dislik Lerner indeksi ile 6lgllen rekabetin verimlilik artisini gliclendirdigi; buna
karsilik, firma diizeyinde Lerner endeksi veya piyasa payinin ARGE yapan firmalarin verimlilik diizeylerini
negatif yonde etkiledigi bulgusuna ulasmistir. Arai (2005), 1970 ve 1998 yillari arasinda endistriyel alanda
bulunan toplam 84 sektor icin rekabet glict ile TFP blylime orani arasindaki iliskiyi arastirmistir. Japonya
Endistriyel Verimlilik veri tabani Gizerinden yapilan analizler sonucunda, bircok sekt6riin Lerner indeksi ile
TFP bilylime orani arasinda pozitif korelasyon iliskisine rastlanirken, test U iliskisi neredeyse hig
gozlemlenmemistir. Bu sonugtan hareketle, Arai (2005), rekabetin verimlilik Gzerinde pozitif bir etkisinin
olamayabilecegi sonucuna varmaktadir. Kato (2009), Hint imalat sanayi firmalarinin piyasa payi gostergelerini
kullanarak, HHI endeksinin toplam faktor verimliligi biylime orani (izerinde pozitif etkisinin oldugunu
gbstermistir. Pant ve Pattanayak (2010), Giriin piyasasi rekabetinin firma diizeyinde verimlilik Gzerinde pozitif
etkisinin oldugu sonucuna ulasmis ve ayrica, rekabet yogunlastik¢a firma sahipliginin verimlilik Gzerindeki
etkisinin glclendigi gostermistir. Flath (2011), 1961-1990 yillari arasinda endistri dizeyinde veriler
kullanarak yaptigi calismasinda, Herfindahl endeksi ile dlciilen piyasa yogunlasmasi ile teknolojik bliylime
arasinda U seklinde bir iliski oldugunu, ancak Lerner indeksi ile benzer iliskiye ulasilamadigini géstermistir.
Inui, Kawakami ve Miyagawa (2012), 1997 ve 2003 yillari arasinda Temel isletme Faaliyetleri Arastirmasi
(BSBAE) tarafindan dretilen yaklasik 35.000 gozlemin olusturdugu firma dizeyinde veriler ile Japon imalat
firmalari Gzerine yaptiklari ¢calismada, Aghion vd. (2005)'nin ¢alismalarina benzer sekilde ters U seklindeki
teoriyi destekleyici nitelikte bulgulara ulasmislardir. Aghion (2017), pozitif rekabetten kagis etkisi ve negatif
cesaret kirici etki nedeniyle, rekabetin verimlilik Gzerinde dogrusal olmayan etkisinin oldugunu One
sirmektedir. Chen, Polemis ve Stengos (2018), ABD imalat sanayinde piyasa yapisi ve toplam faktor verimliligi
arasindaki iliskiyi mikro veri seti kullanarak 1958-2007 donemi icin analiz etmislerdir. Model katsayilarinin
tahmininde, agiklayici igsel degiskenler ile esik degiskeni birlikte dikkate alan havuzlanmis panel esik GMM
modeli kullaniimistir. Esik degiskeni olarak firmanin yogunlasma orani (CR4) lzerinden yapilan analizler
sonucunda, piyasa yapisi ve toplam faktor verimliligi arasinda ters-U seklinde dogrusal olmayan bir iliski tespit
edilmistir. Polemis (2020) ¢alismasinda, piyasa rekabetinin toplam faktor verimliligi Gzerindeki etkisini 462
ABD imalat sanayi sektoriinde 1958-2009 dénemleri icin panel kantil regresyon yontemi kullanarak analiz
etmistir. Yazar yapilan analiz sonucunda, piyasa rekabeti ile toplam faktor verimliligi arasinda monoton
olmayan ters-U seklinde bir iliskiye ulasmistir. Yazar, esik noktadan sonra (global maksimum) piyasa
yogunlasma arttikca, tekelci rantin arttigini; artan tekelci rantla birlikte piyasaya girislerin kisitlanmasi
sonucunda rekabetin azalarak toplam faktor verimliligi bliyiime oranini distrdgiinii géstermistir.

4. Veri Seti ve Metodoloji

Bu kisimda calismanin veri seti ile toplam faktér verimliligi ve rekabet gostergelerinin elde
edilmesinde izlenen yontemler aciklanmaktadir. Ayrica, tanimlanan modelin yani sira model tahmin yontemi
hakkinda da bilgi verilerek bu kisim tamamlanmaktadir.

4.1. Veri Seti ve Tanimlayia istatistikler

Calismada kullanilan girdi ve cikti degiskenleri 2011-2019 yillari arasinda Borsa istanbul’da islem
goren imalat sektorli firmalarindan olusmaktadir. Firma diizeyinde yillik veriler, Kamuyu Aydinlatma
Platformu’nda (KAP) yer alan firmalara ait bilanco ve gelir tablolarindan elde edilmistir. TFP blylmesini
tahmin etmek amaciyla, ilk olarak 97 firmaya ait bir rnekleme ulasiimistir. Ancak firmalara ait eksik deger
iceren gozlemler ile negatif girdi degerlerine sahip gozlemler veri setinden c¢ikartilmistir. Ayrica, analizde
kullanilan yontem dengeli panel veri setine uygulanabildigi icin tiim yillara ait dizenli verisi bulunmayan
firmalar da zorunlu olarak érneklem disinda birakilmistir. Bu kisitlar altinda sonug itibariyle, 77* firmaya ait
dengeli panelden olusan ve toplamda 693 g6zlemin yer aldigi bir 6rneklem biiyikligl analize dahil edilmistir.

Calismada toplam faktor verimliginin hesaplanmasinda maliyet fonksiyonu yaklasimindan
yararlanilmaktadir. Maliyet fonksiyonu olusturulurken bagimli degisken olarak toplam giderler (TC), bagimsiz
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degiskenler olarak ¢ikti (Y) ve girdi degiskenleri (W) kullanilmaktadir. Calismada ¢ikti degiskeni olarak,
firmanin satis degerleri alinmistir. Girdi degiskenleri ise finansal sermaye, fiziki sermaye ve isglici seklinde
belirlenmistir. Maliyet fonksiyonunda kullanilmak Uzere girdi degiskenleri (zerinden girdi fiyatlan
belirlenmistir. Buna gore, literatlirde yer alan calismalardan hareketle, finansal sermayenin fiyatini temsilen
faiz giderlerinin toplam borglara orani, fiziki sermayenin fiyatini temsilen amortisman giderlerinin maddi
duran varliklara orani ve isglcinin fiyatini temsilen personel giderlerinin personel sayisina orani
kullanilmistir. TUum parasal degiskenler baz yil olarak 2015 tuketici fiyatlari endeksi kullanilarak fiyat
etkisinden arindirilmistir. Ayrica, maliyet fonksiyonu tahmin edilmeden 6nce tiim degiskenler logaritmik
forma donugstlrilmistir. Tablo 1'de TFP buyldmesinin hesaplanmasinda kullanilan girdi ve ¢ikti
degiskenlerine ait tanimlayici istatistik degerleri yer almaktadir.

Tablo 1. Girdi ve Cikti Degiskenlerine Ait Tanimlayici istatistikler

Degiskenler Ortalama Std.Sapma Min Mak
TC= Toplam maliyet 217.057.756,31 | 606.298.345,99 | 575.599,01 | 6.545.013.716,10
Y= Satis degerleri 233.708.196,37 | 639.475.193,65 | 97.307,66 | 6.551.583.253,58
wi= Finansal sermaye fiyati 0,679 10,580 0,019 250,409
w2= Fiziki sermaye fiyati 14,952 15,175 0,601 192,250
wis= Isgiiciiniin fiyati 6.780,692 3.623,962 189,750 29.358,570

4.2. Toplam Faktor Verimliligin Olgiilmesi: Maliyet Fonksiyonu Yaklasimi

Toplam faktér verimliligi (TFP) bliyiimesinin 6lcllmesi ve bilesenlerine ayristiriimasi, endistriyel
verimlilik Gzerine yapilan bircok uygulamali arastirmanin konusu olmustur (Jorgenson, 1995). TFP
blylimesinin dl¢tilmesinde farkli yaklasimlar vardir. Literatirde kullanilan farkl yaklasimlar Diewert, Caves ve
Christensen (1982) tarafindan su sekilde siniflandiriimaktadir: Uretim ve maliyet fonksiyonlarinin parametrik
tahmini, parametrik olmayan indeksler, kesin indeks sayilari ve dogrusal programlamaya dayali parametrik
olmayan yontemler. Parametrik olmayan yaklasimlar arasinda yer alan Divisia endeksi, zamana ve mekana
gore TFP bliyimesinin 6lglimiinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu yaklasimin en 6nemli avantaji, herhangi
bir ekonometrik tahmin gerektirmemesidir. Bununla birlikte, TFP blylmesi, teknik degisim, dlcege gore getiri
ve etkinlik degisimi gibi kaynaklarina ayristirilmak isteniyorsa, temel teknolojinin ekonometrik tahmini
gerekmektedir.

TFP biyldmesinin hesaplanmasinda kullanilan geleneksel Divisia endeksi su sekilde tanimlanmaktadir:

TFP =y — F, burada (1)
F=%""% (2)

Burada y gozlemlenen giktiyl, F gézlemlenen girdi kullaniminin toplu élgiimlnd, w; i-ninci girdinin
fiyatini, x; i-ninci girdinin gézlemlenen kullanimini ve C gbzlemlenen maliyeti gostermektedir.

TFP ayristirmasi ilk olarak tek-irinli firma durumu igin tiretilmekte, daha sonra ¢ok Griinli firma igin
genellestiriimektedir. Tek-triinlG maliyet sinir fonksiyonu asagidaki gibi ifade edilebilir:

C*=C(y,w,t) (3)

Burada C* maliyet fonksiyonunu olusturan degiskenler (y,w,t) veri iken, etkin maliyeti
gostermektedir. Farrell (1957)'in yaklasimindan hareketle, girdi eksenli genel maliyet etkinligi dlcimi su
sekilde tanimlanabilir:
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E = C(y,w,t)

 burada0 <E <1 (4)
Girdi eksenli genel etkinlik 6lciimiinden hareketle asagidaki esitlik elde edilebilir:
E=TxA (5)

Burada T ve A, Farrell (1957)'in girdi eksenli yaklasimina gore elde edilen teknik etkinlik ve tahsis
etkinligi degerleridir. Esitlik 5, daha sonraki esitliklerde de kullanilmak Gzere asagidaki gibi yeniden yazilabilir

E=T+4 (6)

TFP biylmesinin ayristirilmasi maliyet fonksiyonu yaklasimi kullanilarak tiretilebilir. Esitlik (4)'Gn her
iki tarafinin dogal logaritmasi alindiktan sonra zamana goére toplam tirevi alinip kigik birka¢ dizeltme
yapildiktan sonra asagidaki esitlige ulasiimaktadir:

ac(yw,t) wi
ow;  Clywt)

E=c¢eq(y,w, )y + Y Wi+ Cly,w,t) = C (7)

Burada &, (y,w,t) = [dInC(y,w,t)]/0Iny gostermektedir. Esitlik (1)’'deki TFP biylimesi tanimi
kullanilarak Esitlik (7) asagidaki gibi yeniden yazilabilir:

; . : : xiywt) . iXi ;
TFP =[1— e, (y,w, )]y +E — C(y,w, 1) —Zi% W, _Ziwcx 54 C @)

Esitlik (8) tiretilirken asagidaki tanimlamalar dikkate alinmaktadir:

C =Ziwixi (9)
4C _ gy Bt AW

E— ZLWL dt +lel dt (10)
C=Yi—t ki + Xt w, (12)
Tt k= C =Lt w (12)

Esitlik (12)’'nin esitlik (8)’de yerine yazilmasi sonucunda esitlik (13) elde edilmektedir:

TP = [1 = e0y 0w, Oy + £ = Cyw,0) 4 3 [52 — 2EE00) (13)

Esitlik (6)'nin esitlik (13)'de yerine konulup birkag kiiglik diizeltme yapildiktan sonra, gézlemlenen
TFP’nin tek-lrunlG maliyet fonksiyonu ayristirmasina ulasiimaktadir:

TFP =[1— e, (y,w, )|y +T—A—Cly,w,t) + Zilsi —si(y,w, )] w (14)
TFP biyumesi, maliyet fonksiyonu lzerinden tahmin edildikten sonra Esitlik (14) kullanilarak su
sekilde ayristirilabilir: Olcek, (y, w, t); TC, _a;_ntc; TEC, —g—rt’

Burada (y,w,t) olgek getirisini, TC, teknik ve tahsis etkinligindeki degisimleri ve (TEC), teknolojik
ilerlemedeki degisimleri gostermektedir.
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4.3. Rekabetin Olgiimii: Lerner indeksi Yaklagimi

Piyasa glcd, bir firmanin (veya bir grup firmanin) bir mal veya hizmetin fiyatini rekabetgci seviyenin
Gzerine ¢ikarma kabiliyeti olarak tanimlanir. Piyasa glicliniin yaygin olarak kullanilan bir 6l¢isd, Lerner (1934)
tarafindan onerilen Lerner indeksidir:

Lit = w (15)
it
Burada Py, i firmasinin t yilindaki gikti fiyatini géstermektedir. MC;; ise firmanin marjinal maliyetini
ifade etmektedir. Burada, fiyat degiskeni toplam gelirin ¢ikti degiskenine bolimi ile elde edilirken, MC
degiskeni asagidaki gibi tanimlanan bir maliyet fonksiyonunun tahmin edilmesi sonucunda elde edilmektedir.

PY -1 w;j
— =By + ByyInY + ByrT + z§zlﬁjylnw—i +tute (16)

Kumbhakar, Baardsen ve Lien (2012) modelin baslangi¢ noktasini, endistride yer alan firmalarin fiyati
(P) marjinal maliyetin (MC) uzerinde belirleyerek oligopolistik giic kullandiklari varsayimina dayanan
esitsizlik (P > MC) ile tanimlamugladir. Esitsizligin her iki yaninin % ile carpilmasi sonucunda (burada Y ¢iktiyi

ve C Uretim maliyetini gdstermektedir) asagidaki esitlige ulasiimaktadir:

PY _ dInC

¢~ odlny

+u, u=>0 (17)

Burada PC—Y Uretim maliyeti icindeki satis gelirinin payini, gi—zg Olcek esnekligini ve u sektordeki fiyat

artisini 6lgen, negatif olmayan tek tarafl bir terimdir. Kumbhakar vd. (2012), u teriminin teknik etkinsizlikle
iliskili negatif olmayan tek tarafli rassal bir degisken oldugunu gostermektedir. Burada negatif olmayan u
terimi istatistiksel olarak anlamliysa, endistride piyasa glicliniin varligina dair kanitlarin oldugu sonucuna
ulasilabilir. Calismada piyasa gliclinii tahmin etmek amaciyla, maliyet fonksiyonu tanimindan
yararlanilmaktadir. Standart bir translog maliyet fonksiyonu asagidaki gibi tanimlanabilir (Kumbhakar vd.,
2012):

INC = Bo+ByInY +2Byy(nY)2 + ByrTINY + BT +—Brr T2+ T, By InW;
(18)
+ 3 K B W In Wy + X By In Wy InY + 3_ B;rTIn W

Burada, InC toplam maliyetlerin logaritmasini; InY c¢ikti diizeyinin logaritmasini; W’ler girdi
fiyatlarini gbstermektedir. Esitlik (18), simetri ve dogrusal homojenlik kisitlari altinda tanimlanmaktadir.
Simetri kosulu, B, = By esitligi ile saglanmaktadir. Homojenlik kogulunun saglanmasi igin, tiim girdi fiyatlari
k girdisinin fiyatina gére normallestirilmektedir.

Simetri ve homojenlik kosullari uygulandiktan sonra, firmanin satis degerlerinin logaritmasina (InY)
gore Esitlik (18)’in tirevi ainmaktadir:

dIncC
dlny

_ Wi
= By +,8YY1nY+BYTT+Z§=1ﬁjY lnw_,]c (19)

Esitlik (19)’un Esitlik (16)'da yerine konulmasi sonucunda, stokastik kar maksimizasyonu denklemine
ulasiimaktadir:
P

Y - w;
?=ﬁy+,8yylnY+,8YTT+Z§=1BJ-yan—i+u+e (20)
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Esitlik (20)'de yer alan bilesik hata terimi (u + e), stokastik maliyet siniri modelinden farkli degildir.
Esitlik (20)'nin tahmininde stokastik maliyet sinirinin tahmininde yaygin olarak kullanilan maksimum olabilirlik
yontemi kullanilmaktadir. Maksimum olasilik yontemi, hatalarin dagilm varsayimina dayanmaktadir.
Literatlir izlenerek, u ve e terimlerine iliskin dagilim varsayimlari su sekilde ifade edilebilir: u terimi alttan
sifirda kesitli olan normal bir degiskendir. Yani, u~N*(0, 52) seklinde tanimlanabilir. Ote yandan, e terimi
iki-ydnli normal giiriilti terimi olup, e~N (0, 62) seklinde gésterilmektedir.

4.4. Model Tanimi

Calismada Hansen (1999) tarafindan gelistirilen statik modelin, Seo ve Shin (2016) tarafindan icsel
aciklayici degiskenleri icerecek sekilde genisletilmis dinamik hali kullanilmaktadir. Hansen (1999) tarafindan
gelistirilen panel esik modeli, ampirik arastirmalarda yaygin olarak kullaniimakla birlikte, model 6nemli kisitlar
icermektedir. Birincisi, model statiktir. Bu nedenle, iktisadi degiskenler arasinda goriilen dinamik iliskileri goz
ardi etmektedir. ikincisi, kullanilan bagimsiz degiskenlerin giiclii digsal degiskenler olmasini gerektirmektedir
(Seo ve Shin, 2016). Oysa, iktisadi degiskenlerle kurulan regresyon modellerinde giicli dissallik varsayimini
saglamak her zaman kolay degildir. Ayrica, modelin agiklayici degiskenleri arasinda bagimh degiskenin
gecikmeli degeri yer alabilir. Buiki gerek¢e nedeniyle, bu calismada tahmin yontemi olarak Seo ve Shin (2016)
tarafindan gelistirilen yaklasim kullanilmaktadir. Burada kullanilan yaklasim, belli bir esik degerine bagl olarak
calismada kullanilan 6rneklemin iki farkli rejime ayrilmasina dayanmaktadir. Boylece, 6nceden bilinmeyen bir
esik degerin altinda ya da Ustiinde tanimlanan, rejime bagh bagimsiz bir degisken ile bagimh degisken
arasindaki asimetrik iliski analiz edilmektedir (Kurul, 2021). Seo ve Shin (2016) tarafindan gelistirilen dinamik
panel esik modeli hem esik degiskenin hem de aciklayici degiskenlerin icsel olmasina izin vermektedir. Ayrica
model, bagimh degiskenin gecikmeli degerinin bagimsiz degisken olarak kullanilmasina olanak vermektedir.

Calismada rekabet giiciiniin TFP bliyimesi lizerindeki etkisini analiz etmek amaciyla olusturulan
dinamik panel esik modeli asagidaki gibi tanimlanabilir:

TFP; = Bo + B1TFP_1 + BoXit + Bs(1 — Lernery,) + 8((1 — Lernery) — y)I{(1 — Lerner;,) =y} + p; + & (21)

Burada i =1, ...... N analizde yer alan firmalari, t =1, ...... T ele alinan zaman donemini ve
g~1id(0,0?), sifir ortalama ve sabit varyansa sahip, bagimsiz ve 6zdes dagilimli bir hata terimini ifade
etmektedir. Bagimli degisken TFP;;, i firmasinin t donemindeki TFP biyiumesidir. Denklemde yer alan y;
parametresi firmaya 6zgu sabit etkileri, (1 — Lerner;;) icsel esik degisken olarak kullanilan rekabet
gostergesini, ¥ esik degerini ve I(.) esik degiskenin esik dizeyinden daha disiik veya daha yiksek olup
olmadigina bagl olarak 1 veya O degerini alan bir gosterge fonksiyonudur. Bu fonksiyon, 6rneklem
gozlemlerinin iki gruba ayrilmasini saglayarak iki farkli rejime ait marjinal etkileri gosteren katsayilarin tahmin
edilmesine imkan vermektedir.

Dinamik panel veri modellerinde, otoregresif parametrelerin sabit etkiler tahmincisi asagi yonli
sapmalidir (Nickell, 1981). Esitlik (21)’de yer alan bireysel etkiler (u;) ile agiklayici degiskenler arasindaki
korelasyon, Arellano ve Bond (1991) tarafindan 6nerilen birinci fark tahmincisi ile ortadan kaldirilmaktadir.
Esitlik (21)’e birinci fark donlisimi uygulanmasi sonucunda asagida yer alan esitlik (22) elde edilmektedir.

ATFP;; = B1ATFP,_; + B, AX;: + B3 A(1 — Lernery) + 8((1 — Lernery) — y)l{(l — Lerner) = v}

—((1 - Lernerl-t) - y)&]{(l - Lernerit) >y} + Ag;, (22)

Modelde rekabet giciini temsil eden Lerner indeksi (1-Lerner), hem esik degiskeni (threshold) hem
de rejime bagli (regime-dependent) aciklayici degisken olarak tanimlanmistir. Lerner indeksi fiyat ve maliyet
marjina dayali bir rekabet gostergesi oldugu icin, toplam faktor verimliligi denkleminde kullaniimasi
muhtemel bir i¢sellik sorununa neden olabilir. Firmanin fiyat-maliyet marjinin belli bir lciide verimlilik artis
soklarindan kaynaklanabilecegi varsayimi géz 6niine alinirsa, ortaya ¢ikabilecek potansiyel i¢sellik sorununun
kontrol edilmesi gerekmektedir. Verimlilik diizeyi arttikga, firmalarin kar beklentileri de artmakta ve bu
durum daha fazla firmanin sektdre girmesine ve firma sayisinin artmasina neden olmaktadir. Daha fazla
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firmanin sektére girmesiyle birlikte mevcut firmalar lizerinde olusan rekabet baskisi, tGretim diizeyine bagli
olarak uzun dénem marjinal maliyetin degismesine neden olur. Bunun sonucu olarak, verimlilikten kaynakli
etkilerin marjinal maliyet ve dolayisiyla rekabet Gizerinde etkisinin olmasi beklenebilir. Bu ise, toplam faktor
verimliligi ve rekabet arasinda esanli bir iliskinin olmasi anlamina gelmektedir. Bu calismada kullanilan
yaklasim esik degiskenin i¢sel olmasina olanak sagladigi icin, tahmin asamasinda Lerner indeksi degerlerinden
kaynakli muhtemel igsellik sorunu dikkate alinmis olmaktadir. Bunun igin, esitlik (22)'de yer alan fark
denklemi elde edildikten sonra, model Seo ve Shin (2016) tarafindan énerilen birinci-fark GMM (FD-GMM)
yontemi kullanilarak tahmin edilmektedir. Burada, ara¢ degisken olarak igsel degiskenin (Lerner indeksi)
kendi gecikmeli degerleri kullaniimakta ve bdylece i¢sel degisken hata terimi ile iliskisiz hale getirilmektedir.
Seo ve Shin (2016) tarafindan 6nerilen arag degisken vektéri, 2 < t0 < T olmak tzere (zj , .., Ziy)" olarak
tanimlanmistir (Seo ve Shin, 2016: 5).

Denklemde yer alan X;;, rejimden bagimsiz kabul edilen kontrol degiskenler vektorini
gostermektedir. Modelde, 6lgek buyUklugu (Size;;), sermaye yogunlugu (Cap_int;;), isgici maliyeti
(Cost;;) ve firmanin yasi (Age;;) olmak lzere 4 adet kontrol degiskeni kullanilmistir. Olgek biyikluga,
firmalarin toplam aktiflerinin logaritmasi alinarak hesaplanmistir. Sermaye yogunlugu, toplam sabit
varliklarin toplam aktiflere orani ile hesaplanmistir. isgiicii maliyeti ise, toplam personel giderlerinin satislara
oraniile elde edilmistir. Son olarak, firmanin deneyim ve tecriibelerinin temsili olarak kullanilan yas degiskeni,
firmanin sektorde faaliyet gosterdigi yil sayisi olarak hesaplanmistir. Modelde yer alan kontrol degiskenleri,
icsel degiskenler ve dissal degiskenler olmak iizere iki pargadan olusmaktadir. Olcek biiyiikliigii, muhtemel
icsellik sorunu nedeniyle modelde i¢sel degisken olarak kullaniimistir. Diger degiskenler ise, dissal kontrol
degiskenleri olarak modele dahil edilmistir.

Denklemde, rekabet ve TFP biliylimesi arasindaki iliski, rekabet giici esik degerinin yol actigi
nedensellik cercevesinde incelenmektedir. Modelde, i¢sel aciklayici degisken olarak firmalarin baslangic TFP
(TFP;_,) duzeyleri kullaniimaktadir. Gecikmeli bagimli degiskenin agiklayici degisken olarak
kullanilmasindan dolayi ortaya cikabilecek i¢sellik sorunu, Seo ve Shin (2016) tarafindan 6nerilen ve birinci-
fark (FD) dénisimiine dayanan GMM (FD-GMM) yontemi ile giderilmektedir. Bu yaklasimla birlikte, hem
dogrusal olmayan asimetrik dinamik iliskiye hem de gézlemlenmeyen bireysel heterojenlige ayni anda izin
verilmektedir. FD-GMM yonteminde arag¢ degisken olarak i¢sel degiskenlerin kendi gecikmeli degerleri
kullanilmakta ve boylece igsel degiskenlerin hata terimi ile olan iliskisi ortadan kaldiriimaktadir.

Esik deger y, kosullu en kiiglk kareler yontemiyle hesaplanmaktadir. Burada, en kiigiik hata kareler
toplamina (RSS) karsilik gelen deger deger esik deger olarak belirlenmektedir. Esik degerin seciminde, en
kiguk degerin tespitinde kullanilan ¥ = argmin S(y) formulinden yararlanilmaktadir (Caner ve Hansen,
2004). Modelde esik degerin anlamh olup olmadigi, boostrap algoritmasi kullanilarak Wald testi ile
sinanmaktadir. Burada, dogrusallik varsayimi altinda tanimlanan bos hipotez (Hy: § = 0), dogrusal olmayan
alternatif hipoteze (H;: § # 0) karsi test edilmektedir (Seo ve Shin, 2016).

5. Ampirik Bulgular

5.1. TFP Bilyiimesi ve Lerner indeksi Sonuglari (Tanimlayia istatistikler)

Tablo 2’de imalat sanayinde faaliyet gosteren firmalarin yillar itibariyle verimlilik dlizeyleri ile rekabet
gliclindeki degisimi goésteren ortalama TFP biiylime orani ve Lerner indeksi degerleri yer almaktadir. Panel
A’da yer alan tanimlayici istatistik degerleri incelendiginde, TFP blylUmesi ele alinan zaman déneminde
ortalama %1,6 oraninda artis gdstermektedir. Fiyat ile marjinal maliyet arasindaki farkin fiyata orani seklinde
tanimlanan Lerner indeksi degeri ise, ortalama %35,06 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 2. TFP Biiyiimesi ve Lerner indeksi Ozet istatistikleri

Panel A: Tanimlayici istatistikler

Degiskenler Ortalama Std.Sapma. Min. Mak.
TFP biylimesi 0,0164 0,0270 -0,1904 0,1490
Lerner indeksi 0,3506 0,1077 -0,7517 0,8030
Panel B: Yillara Gore TFP ve Lerner indeksindeki Degisim

Yillar TFP biiyiimesi Lerner indeksi
2011 0,0413 0,3343

2012 0,0411 0,3475

2013 0,0331 0,3455

2014 0,0218 0,3549

2015 0,0172 0,3449

2016 0,0007 0,3452

2017 0,0002 0,3589

2018 -0,0028 0,3686

2019 -0,0136 0,3558

Not: Lerner indeksi 0 ile 1 arasinda degerler almakla birlikte, 1’e dogru yaklastikca rekabet
glciniin artmasi anlamina gelmektedir.

Firmalarin verimlilik diizeyi ve rekabet gliclinlin yillara gore degisimini gdsteren Panel B sonuglari
incelendiginde, TFP biylmesinde ele alinan dénem boyunca azalan bir egilim gorilmektedir. Analizin
baslangic donemi olan 2011 yili ile 2012 yillarinda %4 olarak hesaplanan TFP biyime orani, 2013, 2014 ve
2015 yillarinda sirasiyla %3, %2 ve %1 oraninda azalan bir seyir izlemektedir. 2016 yilindan sonra ise, TFP
blylme hizinda hizli bir dists egilimi gorilmektedir. Son iki yilda (2018 ve 2019) ise TFP blylimesi negatif
olarak gerceklesmistir. Firmanin rekabet glcini gosteren Lerner indeksi degerleri ise, ele alinan zaman
doénemi boyunca %33,43 ile %36,86 arasinda degisim gostermektedir. Rekabet diizeyinde dnemli bir farklilik
olmamakla birlikte, baslangic dénemiyle (2011) kiyaslandiginda, son yillarda (2017-2019) rekabet giicliniin
azaldig1 (Lerner indeksinin degerinin yikselmesi) ve firmalarin kismen de olsa tekelci bir egilime sahip
olduklari séylenebilir. Tablo 3’te, imalat sanayi alt sektorlerinde faaliyet gosteren firmalarin TFP bliyiime
performansi ve rekabet glicli gostergeleri analiz edilmektedir. Sektorlerin verimlilik dizeylerini gbsteren TFP
degerleri incelendiginde, TFP biiylime hizinin ortalama %1,31 (Ana Metal Sanayi) ile %1,89 (Kimya ila¢ Petrol
Lastik ve Plastik Uriinler) arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gére, sektdrlerin biiyiime hizinin birbirine
yakin oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. Sektdr Bazinda TFP biiyiimesi ve Lerner indeksi Ortalamalari

Sektorler TFP biiyiimesi Sira Lerner indeksi Sira
Tekstil, Giyim Esyasi ve Deri 0,0174 3 0,3435 3
Gida, igecek ve Titiin 0,0182 2 0,3237 6
Kagit ve Kagit Uriinleri, Basim ve Yayin 0,0156 4 0,3005 7
Kimya ilag Petrol Lastik ve Plastik Uriinler 0,0189 1 0,3871 2
Ana Metal Sanayi 0,0131 7 0,3382 4
Metal Esya Makine Elektrikli Cihazlar ve 0,0153 6 0,3274 5
Ulasim Araglari

Tas ve Topraga Dayali 0,0154 5 0,4184 1

Not: Lerner indeksi O ile 1 arasinda degerler almakla birlikte, 1’e dogru yaklastik¢ca rekabet giicliniin artmasi

anlamina gelmektedir.

Ote yandan, sektérler arasi rekabet diizeyini gésteren Lerner indeksi degerleri %30,05 ile %41,84

arasinda degismektedir. Lerner indeksindeki artis, rekabet diizeyinin diistisii anlamina geldigi i¢in, en yiksek
indeks degerine sahip Tas ve Topraga Dayali imalat sanayi alt sektor, firmalar agisindan rekabetin en diisik
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oldugu sektor olarak degerlendirilebilir. Rekabetin en yilksek oldugu sektér ise, en disik Lerner indeksi
degerine sahip Kagit ve Kagit Uriinleri, Basim ve Yayin imalat alt sektoriidiir.

5.2. Analiz Sonuglan

Bu kisim galismanin ampirik bulgularini ortaya koymaktadir. Calismada, Lerner indeksi TFP
bliyiimesini aciklayan temel rekabet glicii goOstergesi olarak kullaniimaktadir. Katsayinin daha kolay
yorumlanabilmesi amaciyla, Lerner indeksi degerleri, rekabet arttik¢ca indeks degerinin de artacagi sekilde
tanimlanarak (1-Lerner) modele dahil edilmistir. Boylece, Lerner indeksindeki artisa bagl olarak 1-Lerner
degeri, rekabet gliclindeki artis seklinde yorumlanmaktadir.

Tahmin asamasina gecmeden once, esik modelin gegerliligine yonelik dogrusal olmama testi
uygulanmaktadir. Burada uygulanan test yontemi, degisen varyansa karsi direncli Wald tipi test istatistiginin
bootstrap kritik degerlerine dayanmaktadir. Bos hipotezin reddi, esik degerin anlamli oldugunu ve dogrusal
olmayan model yapisinin gecerli oldugunu gostermektedir. Buna gore, tabloda yer alan bootstrap olasilik
degeri %5 6nem diizeyinde anlamh oldugu icin, dogrusal model reddedilip esik modelin kabuliine karar
verilmektedir.

Tablo 4. Dinamik Esik Panel Tahmin Sonuglari

Bagimh degisken: TFP bliyiimesi
Esik Degisken: Rekabet (1-Lerner)

Esik deger tahmini (7) 0,322%***
[0,284 0,361]
Esik deger anlamlilik testi 0,000
(bootstrap p-degeri)
Degiskenler Katsayilar
Rejim 1 Rejim 2
(1— Lerner) <6 (1 — Lerner) > §
Rejime bagh degisken
(1 — Lerner) 0,0004 0,017***
(0,002) (0,003)
Rejimden bagimsiz degiskenler
initialTFP;; -0,138%** 0,020**
(0,006) (0,009)
Size;; -0,002** -0,013%**
(0,001) (0,0006)
Cap_int;; 0,007*** 0,010%***
(0,001) (0,001)
Cost;; -0,074*** -0,064***
(0,007) (0,009)
Age;: -0,300%** 0,049%**
(0,006) (0,004)
Sabit 0,057*** 0,057***
(0,009) (0,009)
Gozlem Sayisi 164 (%24) 529 (%76)

Not: Bagimli degiskenin mimkin olan bitlin gecikmeli degerleri analizde ara¢ degiskenleri olarak
kullanilmistir. Standart hatalar parantez iginde gosterilmektedir. *, **, *** sirasiyla %10, %5 ve %1
anlamhlik diizeylerini gostermektedir.

Modelde, firmalarin rekabet giiclinii gosteren esik deger 0,322 olarak tahmin edilmistir. Daha yiksek
Lerner indeksi degeri (1-Lerner) daha fazla rekabet glici anlamina geldigi icin, esik degerin lizerinde firmalar
icin daha yuksek rekabet glicii goriillrken; esik degerin altinda rekabet giicii giderek azalmaktadir. Esik
degerin anlamhligina yonelik yapilan dogrusallik testine gore rekabet ve TFP bilylmesi arasindaki iliskinin
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dogrusal oldugunu 6ne siiren bos hipotez reddedilmektedir. Buna gore, rekabet ve TFP bilylimesi arasinda
dogrusal olmayan asimetrik bir iliskinin oldugu soylenebilir.

Tabloda esik degerin atinda ve Ustlindeki olmak lzere iki farkli rejim (Rejim-1 ve Rejim-2) tahmin
edilmektedir. Her bir rejime ait egim katsayisi (8), rekabetin verimlilik Gzerindeki esik degere () gore
farklilasan etkisini (marjinal etki) ortaya koymaktadir. Rejim-1, esit degere esit ve esik degerin altinda kalan
rekabet diizeylerini gdstermektedir. Modelde yer alan esik degiskeni (1 — Lerner) olarak tanimlandigl igin,
esik degerin altinda yer alan Rejim-1, dislik rekabet diizeyine karsilik gelmektedir. Buna karsin, esik degerin
Gzerinde yer alan Rejim-2, yiksek rekabet diizeyine karsilik gelmektedir. Bu baglamda, esik degerin altinda
(Rejim 1-disiik rekabet), piyasa rekabeti ile TFP biiylimesi arasinda anlamh bir iliskiye ulagilamamistir. Ote
yandan, esik degerin Ustiinde (Rejim 2-ylksek rekabet) tahmin edilen egim katsayisi (5) katsayisi pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna gore, esik degerin lizerinde yer alan firmalarin rekabet glici ile
TFP blylmesi arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir. Bu sonug, esik degerin lzerinde rekabet gliclindeki
artiglarin TFP buylUmesini pozitif yonde etkiledigini gdostermektedir. Buna gore, tekelci yapidan uzaklasip,
piyasada esik degerin (0,322) 6tesine gecen bir rekabet sireci olustukca, TFP artis egilimi gostermektedir.
Benzer sonug, Nickell (1996) ve Lanau ve Topalova (2016) tarafindan calismalarda ortaya konulmaktadir.
Piyasa rekabetinin TFP blylumesi (zerindeki pozitif etkisi, rekabetci bir piyasa yapisi icerinde, Uretim
sirecinde olusan aylaklarin azaltilmasi ve kaynaklarin etkin bir sekilde tahsisinin saglanmasi yoniinde firma
yOneticileri Uzerinde baski yaratarak, firmalarda X-etkinsizliginin azaltilmasina ve bu sayede verimliligin
artmasina katki saglamaktadir (Bloom ve Van Reenen, 2010).

Modelde, rejimden bagimsiz degiskenler olarak kullanilan kontrol degiskenlerinden; 6lcek biyuklGg
(Size;) her iki rejimde de negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Firmalarin élgek buytklugu arttikca TFP
blylimesi azalis gostermektedir. Buna gore, olgek buyukliginin sonucunda olusan yiksek giris engelleri ve
sinirli rekabet yogunlugu, tekelci rantlari arttirarak firmalar arasi rekabetin ortadan kalmasina (piyasaya girisi
kisitlayarak) ve TFP blylime oraninin dismesine neden olmaktadir. Diger kontrol degiskenlerinden, sermaye
yogunlugu (Cap_int;;) her iki rejimde de TFP buylmesi Uzerinde pozitif ve anlaml etkide bulunmaktadir. Her
iki rejim igin tahmin edilen isglici maliyetinin (Cost;;) TFP bllyimesi Uzerinde negatif etkisinin oldugu
gorulmektedir. Firmanin faaliyet yilini gosteren yas degiskeni (Age;;) ise, birinci rejimde negatif, ikinci
rejimde pozitif isaretlidir. Buna gore, rekabet arttikga, firmalarin deneyim ve tecrlibelerinden daha fazla
yararlanarak verimliliklerini artirdiklari séylenebilir.

6. Sonug ve Oneriler

Rekabet, belirli bir amaca ulasmayi hedefleyen bireyler, gruplar, firmalar veya uluslar arasindaki
rekabet siirecini ifade etmektedir. Rekabet, firmalarin daha etkin faaliyette bulunmalarini saglayip daha
distk fiyatlarla daha fazla iriin ve hizmet segenegi sunmalari yoniinde tesvik ettigi icin, tliketici refahinin
arttirlmasinda ve kaynaklarin etkin tahsisinin saglanmasinda temel itici gli¢ olarak kabul edilmektedir (OECD,
1993). Rekabetin bu tanimindan hareketle iki temel kavram ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi, piyasada yeni veya
iyilestirilmis Grlin veya hizmetlerin kullaniimasiyla iligkili olan ve arastirma ve gelistirme faaliyetleri (ARGE)
veya patent siireci yoluyla 6lcilebilen yenilik kavrami; ikincisi ise, maliyet distsi, 6lcek ekonomileri ve distik
fiyatlar ile iliskili verimlilik kavramidir. Calismada, rekabet ve toplam faktor verimliligi arasindaki iliski Seo ve
Shin (2016) tarafindan gelistirilen dinamik panel esik modeli kullanilarak test edilmektedir.

Calismanin veri setini, 2011-2019 dénemleri arasinda Tirk imalat sanayinde faaliyet gosteren toplam
77 firma icin hazirlanan mikro veriler olusturmaktadir. Rekabet glicinin tahmininde, geleneksel rekabet
O0lcme yontemlerinden birisi olan Lerner indeksinden yararlanilmaktadir. Toplam faktor verimliligi ise
stokastik sinir analizi (SFA) yontemi kullanilarak maliyet fonksiyonu lzerinden tahmin edilmektedir. Son
olarak, rekabetin toplam faktor verimliligi Gizerindeki etkisi, GMM temelli dinamik panel esik modeli ile analiz
edilmektedir.

Tahmin edilen TFP biylme orani ele alinan dénem boyunca azalan bir egilim gdstermekle birlikte, 6zellikle
son iki yil icinde (2018 ve 2019) negatif bliyime orani gostermektedir. Lerner indeksi degerleri ise, %33,43 ile
%36,86 arasinda degisirken ortalama %35,06 olarak gerceklesmistir. Buna gore, rekabet giicii diizeyinde
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onemli bir degisme olmamakla birlikte, son yillarda (2017-2019) Lerner indeksinin artmasina bagl olarak
rekabet glicinde azalmanin oldugu soylenebilir. Sektérel TFP bliyiime oranlari karsilastirildiginda, ortalama
TFP blylme hizi en diistik olan sektér Ana Metal Sanayi (%1,31) iken; en yiksek TFP blylimesine sahip sektor
Kimya ilag Petrol Lastik ve Plastik Uriinleridir (%1,89). Rekabet giicii agisindan, en rekabetgi sektdr Kagit ve
Kagit Urlinleri, Basim ve Yayin sektorii iken; en az rekabetin oldugu sektér Tas ve Topraga Dayali alt sektordiir.

Dinamik esik panel veri modeli sonucuna gore, i¢sel olarak tahmin edilen esik degeri 0,322’dir. Bu
esik deger, piyasadaki rekabet diizeyinin sinirini belirlemektedir. Esik degerin altinda kalan gozlem degerleri
birinci rejime karsilik gelmektedir. Bu rejim, disik rekabet diizeyini tanimlamaktadir. Esik degerin lizerinde
yer alan gozlem degerleri ise, ikinci rejime karsilik gelmekte ve rekabet artisini ortaya koymaktadir. Ampirik
bulgulardan hareketle, esik degerin (izerinde rekabet artisi firmalarin verimlilik diizeylerini artirmaktadir.
Buna karsin, esik degerden diisiik rekabet diizeylerinde, tekelci piyasa yapisina bagl olarak firmalar verimlilik
dizeylerinde anlamli bir artisi ortaya koyamamaktadirlar. Bu durumda, disik rekabet diizeyinde rekabetin
faktor verimliligini arttirabilmesi, tekelci fiyatlandirma yaparken bu firmalarin etkinlik ve verimlilik gibi
suregleri dikkate almalari ile gergeklesebilir.

Calismada ulasilan bulgular literatiirde yapilan diger ampirik calismalarda benzerlik gostermektedir.
Bu calismada oldugu gibi, literatiirde yapilan farkli calismalarda, rekabet ve toplam faktor verimliligi arasinda
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu gorilmektedir (Nickell, 1996; Schiffbauer ve Ospina,
2010; Lanau ve Topalova, 2016; Satpathy ve Mishra, 2019). Satpathy ve Mishra (2019), Hintli imalat firmalari
Gzerine yaptig calismasinda, piyasada rekabet giclendikce firma yoneticilerinin baski altinda kalarak
kaynaklari etkin sekilde kullandiklarini ve bu durumun toplam faktér verimliligini arttigini gostermisledir.
Yazarlarin ortaya koydugu sonug ile bu calismada esik degerin lzerinde rekabet artisinin toplam faktor
verimliligi Gzerinde ortaya cikardigi pozitif etki benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte, literatlirde yer alan
diger bir grup calisma rekabet ve toplam faktor verimliligi arasindaki dogrusal olmayan iliskinin analizine
odaklanmaktadir. Farkh teknikler kullanilarak yapilan calismalarin sonuclarinda genel olarak, rekabet ve
toplam faktor verimliligi arasinda ters-U seklinde bir iliski ortaya konulmaktadir (Aghion vd., 2005; Van
Reenen, 2011; Marshall ve Parra 2019). Dogrusal olmayan ters-U seklindeki iliski, belli bir déniin noktasinin
(esik deger) otesine gecildiginde piyasa yogunlasmasinin giderek artmasi ve bunun sonucunda rekabetin
ortadan kalkarak TFP bliylimesinin azalmasi anlamina gelmektedir (Polemis, 2020). Bu ¢alismada, kullanilan
rekabet gostergesi (Lerner) rekabet artisi seklinde tanimlandigi icin (1-Lerner), esik degerin Otesine
gecildiginde yogunlasma azalmakta ve rekabet artmaktadir (Sayet, orijinal Lerner indeksi degerleri
kullanilsaydi, esik degerin Uzeri rekabet azalisini gosterecekti). Dolayisiyla, yapilan tanimlamadan
kaynaklanan yorum farkliligi goriilmekle birlikte, bu ¢alismada da ulasilan bulgular literatiirle ayni yondedir
(Chen, Polemis ve Stengos, 2018).

Tahmin sonuglarina gore esik deger Gzerindeki rekabet artisi toplam faktor verimliliginin artis hizini
0,017 oraninda artirmaktadir. Bu sonug, rekabetle birlikte ortaya cikan tahsis ekinliginin pozitif etkisini
gostermektedir. Ote yandan, ikinci rejimde bulunan kalicilik parametresi (initialTFP;;) degeri (0,020) pozitif
ve istatistiksel olarak anlamh bulunmustur. Genel olarak, rekabet¢i ortamda bir dénem 6nce gerceklesen
toplan faktor verimliligi, bir dénem sonra gerceklesen toplam faktor verimliligi lGzerinde pozitif etkide
bulunmaktadir. Bu sonu¢ degerlendirildiginde, rekabetci ortamda yer alan bir firmanin toplam faktor
verimliliginin toplam faktér verimliligine katkisi yiiksektir. Olgek biyikligi parametresinin (Size;;) negatif
olmasi, rekabetci bir ortamda, Olgek artisinin etkisinin negatif oldugunu géstermektedir. Bunun anlami, ele
alinan dénemde 6rneklem icinde yer alan firmalarin optimal 6lgek bliyiikliigline sahip olmadiklaridir. Bununla
birlikte, rekabetgi ortamda maliyet (Cost;;) artisinin toplam faktor verimliliginde biyimesi Gizerinde negatif
etkisinin olmasi, maliyet kontroliinde etkin olunmadigl yonlinde bir bulgu olarak degerlendiriimektedir.
Sermaye yogunlugunun (Cap_int;;) rekabetgi ortamda toplam fakt6r biiyimesini artiran en 6nemli degisken
oldugu sonucu rekabetci ortamda, sermaye yogun lretimin belirledigini gostermektedir. Elde edilen
bulgularda ulasilan 6nemli bir sonug da yeni firmalarin rekabet ortaminda toplam faktor verimliligindeki artis
hizlandirmasidir.

Belirtilen bulgulara bagh olarak, 6zellikle sermaye yogun ve yeni kurulan sektorlerde rekabeti
artiracak uygulamalarin tahsis etkinligi ile birlikte toplam faktor verimliligi blyimesini hizlandirmasi
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beklenmektedir. Buna yonelik olarak Gretim slirecindeki vergiler ile kurumlar vergisi gibi uygulamalarin bir
politika araci olarak kullaniimasi mimkdnddr.

Bu c¢alismanin analiz kismi imalat sanayi firmalari ile sinirlidir. Veri setinde yer alan firmalar kamuya
actk ve genellikle daha biyik olcekli firmalardan olusmaktadir. Bununla birlikte, orta ve kigik 6lcekli firmalari
da iceren daha blyuk veri setleri ile yapilacak calismalar karsilastirilabilir ve istikrarli sonuclar acisindan
onemlidir. Calismanin sinirlari iginde firma bazl rekabet analizi yapilmakta ve rekabetin toplam faktor
verimliligi Uzerindeki etkisi analiz edilmektedir. Ancak, rekabet gliciiniin temel bilesenlerinden birisi
etkinliktir. Bundan sonra yapilacak c¢alismalarda, firmalarin etkinlik diizeyleri hesaplanabilir ve firma
etkinliginin rekabet kanalindan toplam faktor verimliligi Gizerindeki etkisi analiz edilebilir. Calismada toplam
faktor verimliliginin tiim potansiyel belirleyenleri kontrol edilmemektedir. Yapilacak ¢alismalarda toplam
faktor verimliligi Gizerinde etkili olabilecek firma ve sektdre 6zgli alternatif kontrol degiskenleri kullanilabilir.
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Son Notlar

1. TUIK (2020) tarafindan yayimlanan raporda, “250 kisiden az yillik calisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati veya
mali bilancosundan herhangi biri 125 milyon Tiirk Lirasini asmayan girisimler Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki isletmeler
(KOBI) olarak tanimlanmaktadir.” Bu kapsamda, calismada yer alan 77 firmadan 18 tanesi Kiiciik ve Orta Olcekli, 59
tanesi Biiyiik Olgekli firma tanimina girmektedir.
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