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Oz: Bélgeler arasi farkliliklarin azaltimasinda ve bélgelerin ekonomik biiyiime
siireglerinde kamu sermaye stokunun etkisi son yillarda literatiirde tartisiimaktadir.
Ttirkiye icin bakildiginda da bélgeler arasi dengesizliklerin 6nemli boyutlarda oldugu ve
bu nedenle kamu sermaye stokunun bélgesel bliyiime (izerindeki etkisinin belirlenmesi
olduk¢a énem arz etmektedir. Bu ¢alismanin temel amaci Tiirkiye’de kamu sermaye
stokunun bélgesel biiyiime lzerindeki etkilerini incelemektir. Calismanin amaci
dogrultusunda 2007-2014 zaman dilimini kapsayan Diizey-2 bélgelerine ait veriler panel
veri analiz yéntemiyle tahmin edilmistir. Bu ¢alismada bagimli degisken olarak reel
gayrisafi yurtici hasila, bagimsiz dedisken olarak ise 6zel sermaye stoku, isgiicii ve kamu
sermaye stoku verileri kullaniimistir. Calismanin bulgulari; kamu sermaye stoku, ézel
sermaye stoku ve is glicli degiskenlerinin bélgesel ¢ikti lizerinde anlamli ve pozitif bir
etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Ayrica ¢alismanin bulgulari, tiim Diizey-2
bélgeleri igin farkh seviyelerde olmakla birlikte tiim bélgelerde kamu sermaye stokunun
bélgesel ¢iktiyi arttirdigini géstermektedir.

The Impact of Public Capital Stock on Regional Income in
Turkey

Abstract: The effects of public capital stock on reducing regional disparities and on
regional economic growth process have been studied in the literature in recent years.
Regarding Turkey, there are large disparities in regional growth rates and thus studying
the effects of public capital stock on regional economic growth gains importance. Hence,
the main aim of this study is to investigate the impact of public capital stock on regional
economic growth. For the aim of the study, we use panel data analysis by using the data
set for the time period 2007-2014 at NUTS-2 level. The study uses the real gross
domestic product as a dependent variable and private capital stock, labor, public capital
stock as an independent variable. The results of the study show that; public capital stock,
private capital stock, and labor have a positive and significant effect on regional output.
In addition, the results of the study show that; public capital stock increases regional
output although the amounts are different for each NUTS-2 region.
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Tiirkiye’de Kamu Sermaye Stokunun Bélgesel Cikti Uzerine Etkileri

1. Giris

Gelismis ve gelismekte olan Ulkeler icin bolgesel gelismislik farklari ekonomik ve sosyal yénden
bolgesel olarak dengesizlik sorunu ortaya cikarmaktadir. Bolgesel dengesizliklerin beraberinde getirdigi
sorunlar oOzellikle kiiresellesme siireciyle beraber, uluslarin rekabet giliclini etkilemekte ve bu nedenle
bolgesel ekonomiler giderek daha fazla Gnem kazanmaktadir. Bu yoniiyle incelendiginde, bolgeler ve bolgesel
ekonomi politikalari ekonomik biyimenin ana unsurlarindan biri olarak ele alinmaktadir (Lall, 2007,
Filiztekin, 2008).

Bolgeler arasi gelismislik farklarinin olmasi sadece geri kalmis bolgeyi olumsuz etkilemekle kalmayip,
tiim Ulke ekonomisi lzerinde olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmasina yol agabilmektedir. Bir tlkenin bolgeleri
arasinda olusan ekonomik vyapilardaki bu farkhliklar 0Ozellikle gelisme asamasinda olan (lkelerin
gelismelerinde sorun olusturmaktadir. Bu baglamda bolgesel dengesizlikleri gidermeye yonelik uygulanacak
olan politikalarin planlanmasi ve etkilerinin degerlendirilmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Kamu yatirimlarinin bolgeler arasi farkliliklari gidermede kullanilabilecek etkili bir politika araci olup
olmadigi sikga literatilirde tartisiimaktadir (Bkz. Aschauer, 1989; Pereira ve Sagales, 2003; Flores De Frutos
vd., 2010; Kara vd., 2015; Elbruz vd., 2016; Pradhan vd., 2016; Saygili ve Ozdemir, 2017; Jong vd., 2017;
Afonso ve Aubyn, 2018; Santiago vd., 2020). Kamu yatirimlarinin bolgeler arasi gelismislik farkhhklarini
gidermesi ile ilgili distinceler 1950’li yillarla birlikte farklilasan yaklasimlarla glinlimize kadar gelmistir (Bkz.
Hirschman, 1958; Hansen, 1965; Romer, 1986; Barro, 1990; Krugman, 1991). Bilhassa 1989’da Aschauer’un
yapmis oldugu calismalarla birlikte (1989a ve 1989b), kamu yatirimlarinin ekonomik biylime siurecindeki
yarattig etki pek cok arastirmacinin ilgisini cekmis ve bu konu hakkinda yapilan bircok calismanin temelini
olusturmustur. Ekonomilerde en énemli unsurun ve payin kamu kesimine ait olmasi ve kamu sermayesinin
ozel sermayeyi dolayh bir sekilde uyarmasi, kamu yatirimlarinin bolgesel politikalarin cok 6nemli bir araci
olmasina yol agmistir.

Bolgesel dengesizlikleri gidermede kamu yatirimlari; genellikle gorece geri kalmis bdlgeye, o
bolgeden elde edilen kamu gelirinden daha fazla harcama yaparak bolgenin lGretim kapasitesinin artmasina
katkida bulunabilecektir. Ayrica devlet bolgede yapmis oldugu alt yapi yatirimlariyla bolgeyi yatirim agisindan
cekici hale getirecektir. Clinkii kamu yatirimlari 6zellikle de alt yapi seklinde gergeklestirilen kamu yatirimlari
ekonomik faaliyetlerin gerceklesmesi icin temel destek saglayicilardan birisidir. Diger taraftan kamu
yatirimlari sosyal fayda ortaya ¢ikaran pozitif digsalliklara da sahiptir (McCann ve Shefer, 2004: 179; Lall, 2007:
583-594). Ozel sektér tarafindan gergeklestirilemeyen savunma, altyapi, saglik, egitim gibi kamusal mallarin
tiretimine déniik olmasi sebebiyle kamu yatirimlari pozitif digsalliklara sahiptirler. Ozetle kamu yatirimlar
hem dolayli hem de dogrudan ekonomik biylimeyi uyarmaktadirlar.

Kamu yatirimlari toplam sermaye stoku Uzerinde pozitif yonli bir etki yaratarak ekonomik bliylime
Uzerinde dogrudan bir etki gosterebilmektedir. Kamu yatirimlari ayni zamanda 6zel sektor yatirimlarinin
yapilabilmesi icin gerekli zemini hazirlayarak ekonomik biiyiimeye dolayli olarak da katki saglayabilmektedir
(Kelly, 2007: 63). Kamu yatirimlarinin gikti/gelir Gzerindeki ve dolayli olarak iktisadi blyime (izerindeki
etkisini belirlemek amaciyla kamu sermayesinin verimliligine bakmak en yaygin kullanilan yollardan birisidir.
Standart bir Uretim fonksiyonuna kamu sermaye stoku ilave edilerek duragan bir Gretim fonksiyonu
yaklasimiyla ulasilan c¢ikti seviyesinin kamu sermayesine gore esnekligi, kamu sermayesinin verimliligine
ulasiimasini saglamaktadir (Aschauer, 1989a, 1989b). Calismalarin genelinde kamu sermaye stokunun
bolgesel olarak 6zel kesim ciktisi Gzerindeki etkileri incelenmis ve pek c¢ok (lke icin yapilan arastirma
sonugclarina gére kamu sermayesi ve bolgesel 6zel kesim ¢iktisi arasinda pozitif yonla bir iliski tespit edilmistir
(Ornegin, Aschauer, 1989a ve 1989b; Munnel ve Cook, 1990; Duffy-Deno ve Eberts, 1991; Pereira ve Sagales,
2003; Lall, 2007; Onder vd., 2010; Marquez vd., 2011; Kara vd., 2015). Ancak yapilan birtakim calismalarin
sonucunda elde edilen bulgulara gére kamu sermaye stoku ve 6zel sektor ciktisi arasinda pozitif yonli bir
iliskiye rastlanamamistir (Hulten ve Schwab, 1991; Holtz-Eakin, 1994; Garcia-Mila vd., 1996; Ghali, 1998;
Elbruz vd., 2016).

Tirkiye icin yapilan ¢alismalar incelendiginde kamu sermayesinin ekonomik bliyiime Uzerindeki
etkisini arastiran az sayida ampirik ¢alismalarin alan yazininda oldugu gorulmektedir (Karadag vd., 2007;
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Onder vd., 2010; Pirili ve Lenger, 2011; Kara vd., 2015; Serdaroglu, 2016; Saygili ve Ozdemir, 2017). Onder
vd. (2010) 1980-2001 vyillarini kapsayan panel veri setiyle gerceklestirdikleri calismalarinda kamu sermaye
stokunun bolgesel yakinsama sirecleri tzerindeki etkisini arastirmislardir. Bu calisma bulgulari kamu
sermayesinin bolgesel ¢ikti ve yakinsama lzerinde pozitif ve anlamli etkisinin oldugunu, fakat ulastirma alt
yapisi seklinde gerceklestirilen kamu vyatirimlarinin yakinsama siirecini negatif yonde etkiledigini
gostermektedir. Kara vd. (2015) Turkiye’de alt yapir harcamalarinin bolgesel gelir lizerindeki etkilerini
inceledikleri galismalarinda bdlgesel diizeyde 2004-2008 vyillarina ait verileri kullanarak panel veri analiz
yontemi ile tahminleme yapmislardir. Calismanin bulgulari bélgelerin genelinde ulastirma ve haberlesme alt
yapisinin pozitif etki yarattigini géstermektedir.

Bu alanda yapilan diger calismalar degerlendirildiginde, genel olarak kamu sermayesi ve bolgesel cikti
arasinda dogrudan ve dolayl giicll bir pozitif iliskinin var oldugu gorilmektedir. Ayrica bunlara ek olarak,
kamu yatirimlari araciligiyla devletlerin bolgesel farkhliklarin giderilmesinde kamu yatirimlarini 6nemli bir
arag olarak kullanabilecegi soylenebilir.

Tlrkiye icin yapilan arastirmalar gozden gegirildiginde genel olarak son yillara ait verileri iceren ¢ok
az sayida arastirma bulunmaktadir (Kustepeli vd., 2012; Kara vd., 2015). Bu alanda yapilan ¢calismalarin blytk
¢ogunlugu ulusal dizeydedir (Eruygur, 2009; Kustepeli vd., 2012; Cigercioglu ve Kara, 2018). Kamu
yatirimlarinin alt kalemlere ayristiriimadan bolgesel diizeyde (Dlzey-2) ele alindigi calismalarin sayisinin
olduk¢a az oldugu gorilmektedir. Bu ¢alismanin temel amaci Tirkiye’de bolgesel kamu sermaye stokunun,
bolgesel cikti tizerindeki etkilerini iBBS Diizey 2 bélgelerine ait 2007-2014 panel veriler ile tahminleyerek
analiz etmektedir. Bu amac dogrultusunda, bu calisma boélgesel diizeyde gerceklestirilen kamu yatirimlarinin
bolgesel c¢ikti lzerine etkisini incelemektedir. Bu baglamda calismanin literatiire katki sunmasi
beklenmektedir. Bu calismanin geri kalan kismi su sekilde diizenlenmistir: ikinci bélimde konuya iliskin
literatlir verilmis, Gclincl boélimde ise Tirkiye’de bolgesel ekonomi hakkinda kisa bilgi sunulmustur.
Dordinci bolimde calismada kullanilan yontem, veri seti ve ekonometrik model tanitilmistir. Besinci
bolimde tahmin sonuglarina yer verilmistir. En son bdlimde ise, ¢alismanin ortaya koydugu temel bulgular
Ozetlenmis ve politika gikarimlari yapilmistir.

2. Literatiir Taramasi

Ozellikle 1989 yilinda Aschauer tarafindan yapilan iki temel ¢calisma (1989a ve 1989b) dogrultusunda
kamu sermaye stokunun ekonomik biylime siirecindeki roli pek ¢ok arastirmacinin dikkatini ¢ekmis ve bu
alanda yapilan bircok c¢alismanin da temellerini olusturmustur. Aschauer (1989) Amerika Birlesik
Devletleri'nde (ABD) kamu sermaye stokunun ekonomik biiyiime Uzerindeki etkisini ortaya koymak igin
yaptigl analizde alt yapi seklinde gergeklestirilen kamu yatirimlarini Gretim fonksiyonuna eklemis ve kamu
sermaye stokunun ekonomik blyime {izerinde énemli bir role sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer bir
sekilde Munnel ve Cook (1990) da kamu sermayesinin 6zel sektor giktisi ve istihdam Gzerinde pozitif yonli bir
etkiye sahip olduguna dair Aschauer’un galismasini destekler nitelikte bulgulara ulasmistir. ABD verilerini
kullanan McGuire ve Garcia-Mila (1992), Evan ve Karras (1994), Batina (1998) gibi arastirmacilar da kamu
sermayesi ile ¢kt arasinda pozitif bir iliskinin varligina yonelik ampirik deliller ortaya koymuslardir.

ABD disindaki diger bazi 6nemli ¢alismalar da séyle siralanabilir: Marquez vd. (2011) ispanya igin
bolgesel diizeyde yapisal-Var analizi kullanarak kamu sermayesinin bolgesel ekonomik biylmeyi uzun
dénemde arttirdigl yoninde olmustur. OECD (lkelerinde kamu sermaye stokunun cikti Gzerindeki etkisini
Olgmeyi amaclayan Kamps (2005) 22 OECD ulkesini kapsayan c¢alismasinda kamu sermaye stokunun ¢ikti
Gzerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugunu ifade etmistir. Demetriades ve Mamuneas (2000), Afonso
ve Aubyn (2018) gibi calismalarda OECD tlkelerinde kamu sermayesinin biyimeyi pozitif yonde etkiledigini
bunlara ek olarak ise hem ¢ikti arzi hem de girdi talebini olumlu yonde uyardigini vurgulamislardir. Bonagliana
vd. (2000) italya igin kamu sermayesinin ekonomik performans (izerindeki etkisini Cobb-Douglas iretim
fonksiyonu yardimiyla bolgesel verileri kullanarak arastirmislardir. Elde edilen bulgulara gore bdlgelerin
biyiik cogunlugunda pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Ezcurra vd. (2005) ispanya’nin gesitli bolgelerini
kapsayan 1964-1991 doénemine ait panel veri setini kullanarak yapmis olduklari analizde kamu alt yapi
yatirimlarinin 6zel sektor maliyetlerini distrerek verimlilik artisina yol agtigini saptamislardir. Benzer sekilde
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Flores De Frutos vd. (2010)’de ispanya icin ayni dénem araligini vektor ardisik baglanimli hareketli ortalama
(VARMA) model kullanarak yaptiklari galismalarinda kamu alt yapi yatirimlarinin 6zel sektor giktisina pozitif
yonde bir etki yarattigl sonucuna ulasmislardir. Kodongo ve Ojah (2016) 45 Afrika Ulkesinde 2000-2001
doénemi itibariyle kamu alt yapi yatirimlarinin ekonomik biyime ve kalkinmadaki roliini panel veri analiz
yontemi ile belirlemeye c¢alismislardir. Calismanin sonuglarina goére alt yapi yatirimlarinin ekonomik
blylimeye pozitif katkisi oldugu tespit edilmistir. Benzer bir sekilde Misra (2015) Hindistan’in 28 bolgesini
kapsayan c¢alismasinda 2001-2010 déneminde alt yapi yatirnmlarinin bolgesel gikti Uzerinde pozitif etki
yaptigini belirtmistir.

Farkl Glkeler Gizerinde yapilan hem ulusal hem boélgesel diizeydeki ¢alismalar kamu sermayesi ve
blylme arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu géstermektedir. Buna karsin yapilan bazi ¢alismalar kamu
sermayesinin biiyiime lizerindeki etkisinin negatif oldugu sonucuna ulasmislardir. Ornegin Holtz-Eakin (1994)
ABD’nin 48 eyaletine ait verileri kullandigi ¢alismada kamu sermayesinin bliyiime ve 6zel sektor verimliligi
arasinda anlamli bir iligki tespit edememis, bu konu Uzerindeki 6nceki arastirmalarda pozitif bir iliski
bulunmasini ise eyaletlerin gozlemlenemeyen etkilerinin gbz ardi edilmesi oldugunu ifade etmistir. Garcia-
Mila vd. (1996)’'nin panel veri yontemiyle ABD’nin eyaletlerini kapsayan arastirma sonuglari Holtz-Eakin
(1994)’i destekler niteliktedir. Kamu alt yapi yatirrmlarinin bélgesel bliyiime (zerindeki etkisini 1995-2014
yillari arasinda yapilan 42 calismanin gézlemlerini meta-analiz yontemi yardimiyla inceleyen Elbruz vd. (2016)
kamu alt yapi yatirimlarinin bolgesel bliyiimeye olumsuz etkisinin daha fazla gorildGgini belirtmislerdir.

Tirkiye icinde bu alanda son yillarda bazi ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin, Onder vd. (2010) Diizey
2 bolgeleri icin panel veri analizi araciligiyla 1980-2001 déneminde kamu sermaye stokunun bolgesel cikti ve
yakinsama Uzerinde pozitif ve anlaml etkiler ortaya cikardigini tespit etmislerdir. Kara vd. (2015) kamu
yatirimlarini ayristirarak, 2004-2008 yillari icin gerceklestirdikleri bolgesel diizeydeki ¢alismanin sonuglarina
gore ulastirma ve haberlesme alt yapisinin bircok bolgede ¢iktiya pozitif yonde katki sagladigini sonucuna
ulasiimistir. Ote yandan Kaya ve Yilmaz (2008) 7 cografi bdlge icin yaptiklari calismanin genelinde kamu
yatirimlari ve bolgesel ¢ikti arasindan negatif ve anlamsiz iliskiler tespit edilmistir. Pirili ve Lenger (2011) ise
kamu sermaye stokunu fiziki ve sosyal alt yapi olarak ayristirarak 1987-2001 dénemiigin illerin gelir seviyesine
etkisini incelemislerdir. Calismada sosyal alt yapi yatirimlarinin tiim illerde geliri pozitif yonlu etkiledigi
gorulirken, fiziki alt yapi yatirimlarinin ise insani gelisme hizi diisiik olan gelismis illerde geliri pozitif etkiledigi
bulgusuna ulasiimistir. Eruygur (2009) ise vektor hata diizeltme modeli (VECM) kullanarak yaptigi calismada;
Tirkiye’de kamu sermayesi ve ¢ikti arasindaki iliskinin pozitif yonli oldugunu, kamu sermayesinin tretim
strecinde ¢ok dnemli bir girdi oldugunu vurgulamistir.

Tirkiye igin yapilan galismalarin biyik ¢ogunlugu ulusal diizeyde olup kamu yatirimlarinin bir bitiin
olarak ele alindig1 bolgesel calismalar oldukga azdir. Bu ¢alisma, 2007-2014 dénemi igin Tiirkiye’de IBBS Diizey
2 bolgelerine ait alt kalemlere ayristirlmadan kamu sermaye stokunun, bolgesel ¢ikti Gzerindeki etkisini son
yillara ait panel veriler ile tahminleyerek literatiire katki saglamayi amaglamaktadir.

3. Diizey-2 Bolgelerine Ait Bazi Temel iktisadi Gostergeler

Boyutlari ve yogunluklari Glkeler arasi farkliik gostermekle birlikte bitiin Glkelerde sosyal ve
ekonomik yonden bolgeler arasi dengesizlikler s6z konusudur. Tlrkiye’de de bolgeler arasi dengesizlikler s6z
konusudur. Bir tlkede bolgelerin birbirinden farkli oranda gelismesi sadece geri kalan bolge icin problem
olusturmakla kalmayip bitin llke ekonomisi agisindan bircok problemi beraberinde getirmektedir.

Tirkiye’de Dogu ve Bati Bolgeleri arasinda gelir dizeyleri acisindan dnemli boyutlarda farkliliklar
bulunmaktadir. Ozellikle Ege, Marmara ve Akdeniz gibi iilkenin Bati Bdlgelerinde yaratilan katma deger,
istihdam gibi gostergeler Ulke ortalamasinin oldukc¢a Ustlinde seyrederken, Dogu Anadolu, Glineydogu
Anadolu ve Karadeniz’e ait bazi alt bolgeler ise llke ortalamasinin altinda kalmaktadir.
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Tablo 1. Diizey-2 Bélgelerine Ait Bazi iktisadi Gostergeler

Bélgeler Niifusun igsizlik Orani Kisi Bagi GSYH’dan Kamu Nifusun
payi 2018 2018 % GSYH 2017 Alinan Sermaye Pay1 2014
% (2009 Pay 2017  Stoku igindeki %
fiyatlariyla) % Payi %
2007 2014
TR10 (istanbul) 18,37 12,5 65041 31,23 16,38 16,33 18,50
TR21 (Tekirdag, Edirne, 2,20 7,5 41999 2,36 1,26 1,71 2,12
Kirklareli)
TR22 (Balikesir, Canakkale) 2,16 5,7 34003 1,89 2,52 2,37 2,19
TR31 (izmir) 5,27 13,8 45034 6,16 6,84 5,02 5,29
TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) 3,77 6,9 33543 3,26 432 341 3,75
TR33 (Manisa, Afyon, 3,78 6,8 31357 3,08 2,19 2,79 3,86
Kitahya, Usak)
TR41 (Bursa, Eskisehir, 4,99 9 43025 5,53 6,32 4,93 4,90
Bilecik)
TR42 (Kocaeli, Sakarya, 4,73 10,2 50752 6,15 4,17 3,65 4,53
Diizce, Bolu, Yalova)
TR51 (Ankara) 6,71 10,1 52000 9,03 11,08 11,47 6,63
TR52 (Konya, Karaman) 3,00 5,9 30958 2,41 2,82 2,97 3,02
TR62 (Adana, Mersin) 4,92 11,2 29530 3,80 4,94 3,81 5,01
TR63 (Hatay, 4,01 14,1 24501 2,53 4,12 3,61 4,01
Kahramanmaras, Osmaniye)
TR81 (Zonguldak, Karabiik, 1,28 8 27719 0,92 1,49 1,52 1,31
Bartin)
TR82 (Kastamonu, Cankiri, 1,00 51 26704 0,66 1,24 1,36 0,97
Sinop)
TR83 (Samsun, Tokat, 3,44 6,4 25334 2,25 2,78 2,83 3,50
Corum, Amasya)
TR90 (Trabzon, Ordu, 3,32 6,2 26476 2,25 5,42 5,57 3,30
Giresun, Rize, Artvin,
Gimishane)
TRA1 (Erzurum, Erzincan, 1,32 7,5 24860 0,86 1,69 1,82 1,37
Bayburt)
TRA2 (Agri, Kars, 18dir, 1,37 5,3 17245 0,62 1,01 1,49 1,47
Ardahan)
TRB1 (Malatya, Elazig, 2,15 8 23169 1,28 2,74 2,81 2,18
Bingol, Tunceli)
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, 2,64 21,5 15183 1,04 1,68 2,07 2,72
Hakkari)
TRC1 (Gaziantep, 3,41 12,8 25580 2,25 1,83 2,44 3,37
Adiyaman, Kilis)
TRC2 (Sanliurfa, Diyarbakir) 4,60 18,6 16064 1,89 4,38 5,22 4,48
TRC3 (Mardin, Batman, 2,79 25 18354 1,30 1,56 3,53 2,77
Sirnak, Siirt)

Kaynak: TUIK ve T.C. Kalkinma Bakanligi verileri derlenerek yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1'de gorildiigu gibi, Turkiye’de bolgeler arasi gelir farkhliklari ve issizlik oranlari gibi gostergeler
acisindan onemli o6lclide dengesizlikler vardir. Gelir farkhhklari, bolgeler arasi dengesizliklerin dnemli
gostergelerinden biridir. Bolgeler arasi kisi basi gayri safi yurt ici hasila rakamlari karsilastirildiginda, en yliksek
kisi basi gelir ile en dusiik kisi basi gelir arasinda yaklasik olarak dért kat fark oldugu gorilmektedir. Ozellikle
gelismis bolgelerin gorece geri kalmis Dogu ve Glineydogu Anadolu bdlgelerine gore, kisi basi gayri safi yurtici
hasilada ¢ok daha fazla paya sahip olduklari gérilmektedir. Ayrica Tablo 1’de 2007-2014 yillarina ait kamu
sermaye stokunun bircok alt bolge icin artis gosterdigi gorilse de kamu yatirimlarinin daha gelismis olan Bati
bolgelerinde yogunlastigi goriilmektedir. Ornegin bélgelerin 2014 yili icinde toplam kamu sermaye stoku
icindeki paylarina baktigimizda gelismis bélgelerin daha yiiksek paya sahip oldugu gériilmektedir (Ornegin
istanbul %16,33 Ankara %11,47 ve izmir %5,02 gibi). Gérece az gelismis Dogu ve Karadeniz bélgelerine ait alt
bolgelerin bliyiik cogunlugunun kamu sermaye stokundan nifuslarina oranla daha fazla miktarlarda pay
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aldiklar gorilmektedir. Fakat bu duruma karsin kamu yatirimlarinin bolgesel dagiliminda dengesizlikler
kendini gostermektedir. Daha az gelismis alt bolgelere niifustan aldiklari paydan daha fazla miktarlarda kamu
yatirimlari yapilmis olmasina ragmen, Tablo 1’den detayl izlenecegi lizere, kamu yatirimlarinin ¢ok bulyiik
cogunlugunun gelismis Bati bolgelerine yapildigi gorilmektedir. Bu da kamu yatirimlarinin bolgesel
farkhliklari azaltmada istenilen 6lctide etki saglayamamasina yol agmaktadir.

4 Veri Seti ve Yontem

Calismanin amaci dogrultusunda, iBBS Diizey-2 bélgelerine ait 2007-2014 yillarini kapsayan panel veri
seti kullanilmistir. Veri setinin zaman araligi verilere ulasmadaki zaman kisiti nedeniyle 2007-2014 olarak
belirlenmistir. Calismada Dulizey-2 bolgelerine ait veriler sabit etkiler panel veri yontemiyle tahmin edilmis
olup, kamu yatirimlari alt gruplara tasnif edilmeden toplam olarak kullaniimistir.

Kamu sermaye stoku disinda kalan gelir, isglicli, sanayi elektrik kullanimi degiskenleri Tirkiye
istatistik Kurumu bolgesel istatistiklerinden alinmistir. Kamu yatirimlarinin illere gére sektérel dagilimlarinda
yer alan toplam kamu yatirimlari rakamlari Diizey 2 bélgelerine toplulastirma yapilarak elde edilmistir. Kamu
yatirimina ait veriler T.C. Kalkinma Bakanligi’'nin sitesinde bulunan yatirim deflatéri kullanilarak reel hale
getirilmistir. Kamu sermaye stoku hesaplamasinda kullanilacak verilerin 1990-2000 dénemini kapsayan kismi
Deliktas, Karadag ve Onder’in (2007) yapmis olduklari calismadan alinmistir. 2000-2014 dénemi kamu yatirim
verileri ise T.C. Kalkinma Bakanhgi’'ndan elde edilmistir.

Calismada kullanilan kamu sermaye stoku verileri araliksiz/strekli envanter yontemi (perpetual
inventory method) kullanilarak elde edilmistir (Bkz. Karadag vd., 2007; Onder vd., 2010). Siirekli envanter
yontemi stok hesaplamasinda en sik kullanilan yontemlerden birisidir. Stirekli envanter yontemini asagidaki
denklemle gostermek mimkiindiir:

Gt)=1-86)G({t—-1)+1(t) (1)

Denklemde G(t), sabit fiyatla t yilindaki sermaye stokunu, I(t) sabit fiyatlarla t yilindaki reel kamu
yatirimlarini, 6 ise yipranma payini ifade etmektedir. Fakat yillar itibariyle sermaye stokunu hesaplayabilmek
icin baslangic sermaye stokunun degerinin bilinmesi sarttir. Baslangi¢c sermaye stoku denklem (2) seklinde
hesaplanmaktadir.

L

G(t) = 2(1 — &) —I(t—)) (2)

=1

Burada L, yatirimin dmriini ifade etmektedir. Stok hesaplamasinda en temel ve 6nemli noktalardan
birisi yatinmlarin dmridiir. Ulkeler ve sektérler farklhlastikca yatinmlarin iktisadi émiirleri de bu dogrultuda
farklihk gostermektedir (Saygili vd. 2005). Kamu yatirimlarina ait stok hesaplamasinda seriler 1990 yilindan
baslatilmistir. Bu ¢alismada Diizey-2 bolgelerine ait kamu sermaye stoku hesaplamasinda yatirim émriinln
17 yil oldugu varsayilmis ve sonug da %5,8 oraninda yipranma payi hesaplanmistir.

Kamu sermaye stokunun bolgesel cikti/gelir Gzerindeki etkilerini incelerken genel olarak Cobb-
Douglas uretim fonksiyonu kullanilmaktadir. Cobb-Douglas araciligiyla kurulan model ve degiskenleri
asagidaki denklemde gosterilmistir:

Y = AK*LB GY (3)
Burada Y reel gayrisafi yurtici hasilayi, A teknoloji diizeyini, K 6zel sektor sermaye stokunu, L 15 yas

ve (zeri isglclin, G kamu sermaye stokunu ifade etmektedir. Biitlin degiskenleri logaritmik olarak
gosterilmek istenildiginde asagidaki 4 numarali modele ulasilmaktadir.

lnYit = a+ lglanit + ,82 lnLl-t + ,B3l?’lGit + Eit (4)
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Modeldeki bagimli degisken olarak reel gayrisafi yurtici hasila, bagimsiz degisken olarak ise 6zel
sermaye stoku, isglicii ve kamu sermaye stoku verileri kullaniimistir. Bélgesel diizeyde 6zel sermaye verileri
var olmadigindan toplam sanayi elektrik tiketimi vekil (proxy) degisken olarak kullaniimistir (Bkz. Pirili ve
Lenger, 2011; Kara vd., 2015).

Bu calisma Aschauer (1989)’un calismasini temel alarak Tirkiye’de kamu sermaye stokunun bélgesel
¢ikti Gzerindeki etkisini panel veri yéntemiyle incelemistir. Panel veri analizi, yatay kesit ve zaman serileri ile
ayni anda calismaya imkan vermektedir (Gujarati, 2016: 405).

Panel veri asagida verilen sekilde gosterilmektedir.
Yie = ayie + BrieXaie - BoieXoie + & 1=1,..,Nt=1,..T (5)

Denklem 5’te Y bagimh degiskeni, a sabit parametreyi, X bagimsiz degiskenleri, B bagimsiz
degiskenlerin tahmin edilebilen katsayisini, i kesit diizeyini, t zaman birimini € ise hata terimlerini ifade
etmektedir.

Panel veri analiz yonteminin kullanildigi calismalarin biylk ¢cogunlugunda hata terimlerinin 6zellikleri
ve katsayilarin degisebilecegi lzerine varsayimlarda bulunarak farkli modeller kullanilmaktadir. Panel veri
analizinde yaygin olarak “sabit etkili model”, “rassal etkili model” ve “havuzlanmis en kiiclik kareler”
yontemleri kullaniimaktadir. (Gujarati, 2016: 407). Hata terimlerinin 6zellikleri ve katsayilarin degisebilecegi
lizerine yapilan varsayimlardan elde edilen modeller sabit etkili ve rassal etkili modeller olarak ayrilmaktadir
(Pazarlioglu ve Girler, 2007: 37).

Panel veri analizinin kullanilacagi calismalarda 6nem arz eden diger bir konu ise sabit etkili modelin
mi yoksa rassal etkili modelin mi kullanilmasi gerektigidir (Baltagi, 2005: 19-20). Hausman (1978) test
istatistigi, model seciminde belirleyici olmaktadir. Hausman testi sabit etkili model; parametre tahmincileri
ile rassal etkili model parametre tahmincileri arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli olup olmadigina
bakmaktadir. Hausman testi sifir hipotezi “rassal etkiler modeli gecerlidir” altinda k serbestlik derecesi ile ki-
kare dagilimina sahiptir.

Sabit etkiler modeli birtakim katsayilarin zamana ya da birime gore degisimine olanak veriyorsa bu
durumda regresyon katsayilari sabit fakat bilinmeyen parametrelere dénismektedir. Baska bir ifadeyle
kesitler arasindaki egim katsayilari sabit kalip, sabit parametre degisiyorsa sabit etkiler modeli
kullanilmaktadir (Yilanci, 2012: 14: Dam, 2014: 100).

Rassal etkili modelde ise kesitlerden ya da zamandan kaynaklanan degisimler modele hata teriminin
bir bilesimi olarak eklenmektedir (Baltagi, 2005: 15). Bu degisimlerin hata teriminin bilesimi olarak
eklenmesinin nedeni; sabit etkiler modelinde goriilebilen serbestlik derecesi kaybinin ortadan kaldirilmak
istenmesidir. Rassal etkileri sabit etkilerden ayiran diger bir 6nemli 6zellik; zamana ya da birime 06zel
katsayilarin olmasi degil, zamana ya da birime 6zel hata bilesimlerinin olmasidir. Ayrica bu modelde 6rneklem
digsinda olan etkiler géz ardi edilmektedir (Greene, 2003: 632).

5. Tahmin Sonuglar

Tirkiye’de kamu sermaye stokunun bolgesel ¢ikti lzerindeki etkisini belirlemeyi amaglayan bu
¢alismada kurulan model ile ilgili tahminleme panel veri sabit etkiler yontemi araciligiyla gerceklestirilmistir.
Hausman test istatistigine gore sifir hipotezinin kabul edilmedigi diger bir ifadeyle modelde sabit etkili
modelin gecerli oldugu gorilmektedir. Jarque-Bera test degerine gére normallik varsayiminin karsilandigi,
hatalarin normal dagilima sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Degisen varyans ve otokorelasyonun
kontroliinl saglayan LM testi sonuglari modelde degisen varyans ve otokorelasyon sorununun varligina isaret
etmektedir.
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Tablo 2. Kamu Sermaye Birikiminin Bolgesel Biiyiime Uzerine Genel Etkisi

Degiskenler Katsayi St:r:::rt ihtimal Testler istatistik ihtimal
LNG 0,480249 0,044111 0,0000 Hausman 23,89339 0,000026
LNK 0,200512 0,032030 0,0000 Degisen Varyans LM 48,66581 0,003101
LNL 1,148514 0,144826 0,0000 Otokorelasyon LMp* 70,24278 0,000000
SABIT -1,828678 0,703464 0,0101 Jarque-Bera 2,743002 0,253726
R2 0,994599

N 26

Toplam Gozlem 208

*Hausman Testine gore olasilik degerinin 0,05’ten kigiik bir degerde olmasi sabit etkilerin, 0,05’ten biiylk olmasi
ise rassal etkilerin daha uygun olacagini gosterir. Degisen varyans ve otokorelasyon LM-stat testleri olasilik
sonuglarinin 0.05’den biylk olmasi bu sorunlarin olmadigina, klgiik olmasi ise bu sorunlarin varligina isaret
etmektedir.

“White period” diizeltmesi ile modeldeki degisen varyans ve otokorelasyon problemi ortadan
kaldirilmistir. Hata terimlerinin birbirini izleyen degerleri arasinda bir iliski bulunuyorsa bunu otokorelasyon
olarak tanimlamak mimkindir. Bagimsiz degiskende goérilen degisimlerin hata teriminin sabit varyans
varsayimini ortadan kaldirmasini ise degisen varyans olarak ifade etmek mimkindir (Tari, 2010: 169). Bu
baglamda kamu yatirimlarinin toplam olarak gésterildigi denklem (5) modelin Dlizey-2 bélgelerine ait tahmin
sonuglari Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Kamu Sermaye Birikiminin Bélgesel Biiyiime Uzerindeki Genel Etkisi White Diizeltmesi Sonrasi

Degiskenler Katsayi Standart Hata ihtimal
LNG 0,480249 0,098681 0,0000
LNK 0,200512 0,075947 0,0090
LNL 1,148514 0,306299 0,0002
SABIT -1,828678 1,511566 0,2280
R? 0,994599

N 26

Toplam Go6zlem 208

*Degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarina direngli var-cov matrisleri Gizerinden
hareket edilmistir.

Tahmin sonuglari beklentilerle ayni dogrultuda olup, kamu sermaye stokunun bélgesel ¢iktiya pozitif
bir katki sagladigi gorilmektedir. Kamu sermaye stokuna ait kat sayi degeri %1 seviyesinde istatiksel olarak
anlamli olup, katsayi degeri 0,48’dir. Baska bir deyisle kamu sermayesinde meydana gelecek %1 diizeyindeki
bir artis bolgesel ¢iktinin 0,48 oraninda artmasina yol agacaktir. Benzer bir sekilde 6zel sermayeye ait katsay!
da %1 seviyesinde istatiksel olarak anlamli olup, degeri 0,20’dir. Tablo 3’te gorildigi gibi, is glicline ait
katsayi ise 1,14 olarak tespit edilmistir. isgiiciine ait katsayinin diger girdilere gore yiiksek olmasi daha énceki
calismalardan elde edilen sonuglarla benzerdir (Ornegin, Fann ve Zhang 2004; Cantos vd., 2007; Sangaraju ve
Bayhagqi, 2020). Ayrica, 6zel sermaye stokunun istatistiki olarak anlaml ve pozitif bir etkiye sahip oldugu
gorilmektedir. Ayrica kamu sermaye stokunu ve Ozel sermaye stokunun her ikisinin de istatiksel olarak
anlamli ve pozitif bir etki yarattigi gérilse de kamu sermayesinin 6zel sermayeye gore daha fazla pozitif yonli
bir katki sagladigi sonucuna ulasiimistir. Bu kamu sermayesinin 6zel kesim sermayesi icin tamamlayici bir role
sahip olmasindan kaynaklanmis olabilir (Bkz. Karadag vd., 2004).

Calismanin sonucunda ulasilan bulgular beklentilere uygun olup; kamu sermayesi, 6zel sermaye ve is
glci katsayisinin isaretleri pozitif citkmistir. Analize konu olan tiim degiskenler istatistiki olarak anlamlidir. Bu
baglamda, Tirkiye’de bolgesel kamu sermaye stokunun bolgesel cikti Uzerinde pozitif etkisi oldugunu
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soyleyebiliriz. Buda kamu yatirimlarinin bélgesel biylime amacinda kullanilabilecek politika araglarindan biri
oldugunu gostermektedir. Analiz sonucu elde edilen bulgularin Tirkiye icin yapilan diger calismalarla
benzerlik gosterdigi gorilmektedir. Kara vd. (2015) panel veri analiz yontemiyle 2004-2008 yillarina ait
verilerle gerceklestirdikleri calismada alt yapi yatirimlarinin bolgesel geliri olumlu yénde etkiledigi sonucuna
ulasirken, Karadag vd. (2007) ve Onder vd. (2010)'de kamu sermayesinin bélgesel cikti (izerinde pozitif etki
yarattig bulgulariyla paralellik gostermistir. Ote yandan Yilmaz ve Kaya (2008)'nin panel veri analizi
kullanarak gergeklestirdikleri toplam kamu yatirimlarinin bolgesel geliri negatif olarak etkiledigi bulgulari ile
Pirili ve Lenger (2011)'in kamu vyatinmlarinin illerin gelirlerini negatif yonli etkiledigi sonuglarini
desteklememektedir.

Bunlar disinda tim bolgelerde kamu sermaye stokunun etkileri, katsayilari ve istatiksel
anlamliliklarinin farkhhk gostermesi 6ngorilmektedir. Bu sebeple Tablo 4’'te kamu sermaye stokunun
katsayilarinin tim kesitler igin (Dlzey-2 boélgeleri) farkhlastiriimasi yapilmistir. Bu baglamda yapilan
farklilastirma, kamu sermaye stokunun bir politika araci olarak hangi bdlgelerde daha etkin oldugunun
saptanmasina olanak taniyacaktir.

Tablo 4. Kamu Sermaye Stokunun Her Bir Diizey 2 Bdlgesi icin Etkisi

Bagimli Degisken: Y Farkhlastirilmis Sabit Etkiler Panel
White Period Modeli
Bolgeler Kamu Sermaye Stoku
TR10 ( istanbul) 0,963884 (0,0000)
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 0,497838 (0,0000)
TR22 (Balikesir, Ganakkale) 0,841218 (0,0000)
TR31 (izmir) 2,191715 (0,0000)
TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) 1,739363 (0,0000)
TR33 (Manisa, Afyon, Kitahya, Usak) 0,587162 (0,0000)
TR41( Bursa, Eskisehir, Bilecik) 2,420484 (0,0000)
TR42 (Kocaeli, Sakarya, Duzce, Bolu, Yalova) 1,486595 (0,0001)
TR51 (Ankara) 0,401189 (0,0034)
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 0,729359 (0,0135)
TR62 (Adana, Mersin) 2,541750 (0,0000)
TR63 ( Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye) 1,057658 (0,0000)
TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir) 0,543422 (0,0000)
TR72 ( Kayseri, Sivas, Yozgat) 1,152668 (0,0000)
TR81 ( Zonguldak, Karabik, Bartin) 1,019730 (0,0000)
TR82 (Kastamonu, Gankiri, Sinop) 0,565304 (0,0000)
TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) 0,949085 (0,0000)
TR0 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, GimUshane) 0,667366 (0,0000)
TRA1 ( Erzurum, Erzincan, Bayburt) 0,956509 (0,0000)
TRA2 (Agr, Kars, 1gdir, Ardahan) 0,351085 (0,0000)
TRB1 (Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli) 0,617976 (0,0000)
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) 0,358044 (0,0260)
TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 0,536379 (0,0000)
TRC2 ( Sanhurfa, Diyarbakir) 0,437298 (0,0145)
TRC3 ( Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 0,341744 (0,0001)

* Parantez igindeki degerler, p-olasilik degerini gostermektedir.

Tablo 4’den goriilecegi Gizere 26 Dlizey-2 bolgesi icin kamu sermaye stoku bolgesel ¢ikti Gizerinde
pozitif bir etki yaratirken, bitiin bélgelerde istatiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Her bolgede farkl
diizeyde olmakla birlikte bitiin bolgelerde kamu yatirimlarinin giktiyi arttirdigi bulgularina ulasilmistir.

Kamu sermaye stokunun bolgesel ¢iktiya olumlu yonde en ¢ok katki sagladigi bolgeler sirasiyla 2,54
ile TR62 (Adana, Mersin) sonrasinda 2,41 ile TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) ve 2,19 ile TR31 (izmir) alt
bolgeleri olmustur. Ornegin TR62 (Adana, Mersin) bélgesinde kamu sermayesinde meydana gelecek %1’lik
artis, ¢iktiyl 2,42 oraninda arttiracaktir. Diger taraftan ise, kamu sermaye stokunun 0,34 ile TRC3 (Mardin,
Batman, Sirnak, Siirt), 0,35 ile TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) ve 0,35 ile TRA2 (Agri, Kars, Igdir, Ardahan) alt
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bolgelerinde bolgesel ciktiya en az katki sagladigi bolgelerdir. Gorilecegi lizere yapilacak olan kamu
yatirimlari, gorece geri kalmis bolgelere daha etkin olacak bir sekilde planlanmali ve yapiimalidir.

Biitlin bolgeler icerisinde Ege, Dogu Marmara, Akdeniz’in alt bolgelerine ait kamu sermaye stokunun
en yliksek katsaylya sahip oldugu gozlemlenirken, gérece geri kalmis bolgelere ait katsayilarin gelismis
bolgelere nazaran oldukg¢a distk degerler aldigi goriilmektedir. Bu baglamda, kamu sermaye stokunun
bolgesel ¢iktiyi pozitif yonde etkiledigi ve kamu yatirimlarinin bolgesel politikalarda 6nemli bir arac¢ olarak
kullanilabilecegi soylenebilir.

6. Sonug

Bu calismada Tirkiye’de kamu sermaye stokunun bolgesel cikti lzerindeki etkisi incelenmistir.
Calismanin amaci dogrultusunda, Diizey-2 bdlgelerine ait 2007-2014 donemini kapsayan verilerde panel veri
analizi yontemi kullanilmigtir. Olusturulan modelde bagimli degisen olarak bdlgelerin gayrisafi yurtici hasilasi
kullanilirken, bagimsiz degisken olarak ise kamu sermaye stoku, isglicii ve 6zel sermaye stoku verileri
kullanilmistir.

Galismada ulasilan sonuglar degerlendirildiginde kamu sermaye stokunun beklenildigi lizere boélgesel
ciktiyr pozitif yonde etkiledigi ve bir politika araci olarak kullanilabilecegi gérilmektedir. Kamu sermaye stoku,
farkh dizeylerde olmakla birlikte her bir Diizey-2 boélgesinin giktisina pozitif yonli bir katki saglamaktadir.
Ayrica O6zel sermaye stoku ve is glicinin de boélgesel ¢ikti Gzerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu
acikca gorialmektedir.

Kamu yatirimlari ekonomik biylimenin gerceklesmesindeki en énemli itici gliclerden birisidir. Ancak
kamu yatirimlarinda meydana gelen niceliksel artislar tilke ekonomisinin biiyiimesi icin tek basina yeterli bir
unsur degildir. Kamu yatirnmlarinin niteliksel olarak degerlendiriimesi ve en etkin sekilde kullaniminin
saglanmasi gerekmektedir. Bunlara ek olarak rekabet edebilirlik kavraminin giderek 6nemini arttirdig
kiiresellesme sireciyle birlikte kamu yatirmlari bolgesel politikalarin sekillenmesinde de kilit bir rol
Ustlenmektedir. Yatirimlar, kamu kesimi tarafindan gorece geri kalmis bolgelere dogru yonlendirilmeli ve
bircok faaliyet kolu desteklenip, bu bolgelerin rekabet glglerini arttirmaya yonelik yatirim ve politikalar
uygulanmalhdir. Kamu eliyle gergeklestirilecek yatirrm harcamalari 6zel sektor yatirimlarinin bolgeye
cekilmesinde ve yaratacaklari maliyet avantajlariyla ile bolgeleri yatirim igin gekici kilacaktir. Bu baglamda
kamu yatirimlari bolgelerin rekabet glglerinin artmasinda ve bolgelerin biyime asamalarinda 6nemli bir rol
oynayacaktir.
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