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Orgiit ici Girisimcilikte Oz Yeterlilik Algisi ve Kontrol Odaginin Rolii
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Ozet: Bu calismanin amaci, kisiligi niteleyen ézelliklerden 6z yeterlilik ve kontrol odaginin
Orglit igi girisimcilik stireglerinde bir roli olup olmadiginin ortaya ¢ikarimasidir. Arastirmada
bilisim sektdrinde gérev yapan toplam 211 ¢alisandan veri toplanmugtir. Orgiit Igi Girisimeilik
Olgegi, Oz Yeterlilik Olgegi ve Kontrol Odagi Olgedinin kullanildigi arastirmada yapisal bir
model test edilmistir. Sonugta kontrol odaginin, i¢ girisimciligin bilesenleri konumunda olan
yenilikgilik (B=-0,12, p<0,01), risk alma (B=-0,11, p<0,01) ve bireysel aglan genisletme (f=-
0,10, p<0,01) boyutlariyla ters yonli iliskileri oldugu ortaya cikmustir. Ayrica 6z yeterlilik
inancinin ise, yenilikgilik (8=0,25, p<0,01), risk alma (B=0,17, p<0,01), proakiiflik (=022,
p<0,01), 6zerklik (B=0, 19, p<0,07) ve bireysel aglan genisletme (=0, 16, p<0,01) ile gyri yonlii
iliski iginde oldugu gériilmdstdir. Elde edilen iliskiler, ic girisimcilik sdreglerinin basarisinda i¢
kontrol odakli ve 6z yeterliligi yiksek kisilerin 6nemini ortaya ¢cikarmistr.
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The Roles of Self-efficacy and Locus of Control in the Intrapreneurship

Abstract: The purpose of this study was to discover the role of the self efficacy and
locus of control on the process of intrapreneurship. The data were collected from 21171
employees working in the information sector with using the Intrepreneurship Scale, Self-
efficacy Scale and Locus of Control Scale. The results of the structural model showed that
there are negative relationship between locus of control and the innovativeness (B=-0,12,
p<0,01), risk taking (B=-0,11, p<0,01) and expanding network (B=-0,10, p<0,01) as the
dimensions of the intrapreneurship. Moreover it was revealed that there are positive relations
between the self efficacy and the innovativeness ($=0,25 p<0,01), proactivity (=022,
p<0,01), risk taking (B=0,17, p<0,01), autonomy (B=0,19, p<0,01) and expanding network
(6=0,16, p<0,01). Ultimately, these findings determined the important roles of the people in
high self-efficacy and internal locus of control on the success of the intrapreneurship
processes.
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1. Girig

Gunumuzin surekli degisen ve farklilasan cevresel kosullarinda, 6rgitlerin
varliklarini sirdirebilme ve rekabet Gstlnliguni yakalamada énem vermesi gereken
bir unsur girisimcilik surecleridir. Cogunlukla yeni bir érgutiin kurulma ve gelistiriime
sureclerindeki davranig veya faaliyetlerle iligkili bir kavram olan girigsimcilik; ayni
zamanda kurulu o6rgutlerdeki degisim veya yenilikgilik faaliyetleriyle de karsimiza
cikabilmektedir.

Yeni bir 6rgutiin kurulmasi ile kurulu bir 6rgit ortaminin cgesitli 6zellikleri,
girisimcilik stireclerindeki farklilasmayi beraberinde getirmektedir (Kao, 1989; AJca ve
Yorik, 2006; Onay ve Cavusoglu, 2010). Yeni kurulan bir érglt siratle belirsizligi
azaltmaya calisirken; kurulu bir érgit icin belirsizlik, érgutin sistemiyle butinlesmis
bicimde degisim, gelisim ve yaraticiligin kaynagi olarak gortulmektedir. Benzer sekilde
yeni kurulan bir 6rgatte, kurucunun arzu, istek ve duygulari ile ydnetilen henlz
kurumsallasmamis bir kultirel yapi bulunmaktadir. Ancak kurulu bir 6rgit, tam tersine
yerlesik bir érgut kilttriine sahiptir. Bu baglamda birgok 6rglit, girisimciligi 6rgit icinde
yaygin hale getirebilmek amaciyla; kontrol etme ile hareket 6zgurligu, degisim ile
sureklilik gibi birbirlerine karsit faktorler arasinda dinamik bir denge noktasi bulmaya
calismaktadir. Bu noktanin bulunamadi§i durumlarda, orguitlerin rekabet Gstlnliklerini
ve varliklarini  sdrdurebilmesi  6zellikle yogun rekabet sartlarinda oldukcga
zorlagmaktadir (Fis ve Wasti, 2009).

Kurulu érgltlerde, kurumsallagsmis olan yapisal ve kiiltirel dinamiklere karsi
yenilikci ve degisimci bir dengenin yaratimasinda en buydk roli 6rgit icindeki i
girisimciler oynamaktadir. Bu acidan i¢ girisimciler, 6rgit icindeki girisimci ruhu
cesaretlendirebilen ve calisanlann yenilik¢i potansiyelini ortaya cikarabilen bireyler
olarak, sahip olduklari yeteneklerle, blyik kurumsal 6rgutleri girisimci davranmaya
iten en blyiik dinamiklerdir (Ross,1987). Orgiitler agisindan kritik olan bu aktérlerin
kimler oldugu ve hangi kisisel 6zelliklere sahip oldugunun bilinmesi, drgutte 6zellikle
insan kaynaklari stireglerinde verilecek kararlar agisindan blyik énem tagimaktadir.

Bu anlayigla mevcut calismada 6rgut ici girisimcilik slreclerinde rolli bulunan
kisisel ozelliklerin neler oldugunun ortaya cikariimasi amacglanmaktadir. Boylelikle,
Ozellikle kisilerin kendi yeteneklerine olan inancini temsil eden 6z yeterlilik algisi ile
kisilerin elde ettigi basarlan neye atfettikleriyle iliskili bir kisisel 6zellik olan kontrol
odagi faktorlerinin girisimcilik sulreglerindeki etkileri arastinlacaktir. Calismada
oncelikle 6rgut ici girisimcilik kavrami ve anilan kisisel 6zellikler agiklanmig, daha
sonra ise bu degiskenler aralarindaki iliskiler dogrultusunda uygulamali bir arastirma
yapilmistir.

2. Orgiit igi Girigimcilik

Orgiit igi girisimcilik kavraminin aciklanmasina yonelik farkli bakis acilaryla
bircok tanimlamanin yapildigi gérilmektedir. En eski tanimlardan birisini yapan Kierulff
(1979)’a gore orglt ici girisimcilik, “kurulu bir 6rgutte yeni pazar firsatlarini arastirmak
ve cekici firsatlan yakalamak icin kaynaklari temin etme, lretme ve satisi baglatma
sureci” olarak ifade edilmektedir. Luchsinger ve Bagby (1987) bu kavrami, “var olan ve
isleyen bir 6rgut icindeki risk ve tesebbilis” olarak agiklamaktadir. Carrier (1994) 6rgit
ici girisimciligi, “bir 6rgltlin kontrolinde calisan bireyin, bir yeniligin sorumlulugunu
alma streci” olarak; Sharma ve Chrisman (1999) ise, “bir bireyin ya da bir grubun,
kurulu bir 6rgat icinde yeni bir 6rgit yarattiklari, yenilestirme veya yenilik Urettikleri
sire¢” olarak aciklamaktadir. Zahra (1993) bu sireci, “yenilikgilik, mitesebbislik ve




stratejik yenilenmeyi iceren, orgtitsel yenilenme siireci’ olarak; Johnson (2001) ise “bir
calisanin 6rgittin deder zincirini gelistirici bir katki saglamasi” seklinde gérmektedir.
Yapilan tanimlamalar incelendiginde; 6rgut ici girisimcilik kavraminin, kurulu bir érgut
icindeki bir vyeniligi ve ekonomik anlamda bir firsatgihgr icinde barindirdig
gOrulmektedir. Bu anlayisla érgut ici girisimcilik, kurulu bir érgitte bir deger yaratmak
Uzere yapllan yenilikci girisimler sireci olarak goérulebilir.

Orgiit icindeki girisimcilik siirecleri Covin ve Slevin (1991) tarafindan bir érgiit
davranisi biciminde gorilmekte ve oOrgutsel ortamin bu sidrecgteki rolinin 6nemi
Uzerinde durulmaktadir. Bu acidan arastirmacilar, basaril bir érgutte sadece girisimci
davranislarinin ortaya c¢ikarilmasinin yeterli olmayacagini, bu davranisla birlikte uygun
kiltlrel ve érgutsel yapinin da bulunmasi gerektigine isaret etmektedir. Girisimcilik bu
bakis acisiyla bir 6rglt davranigi olarak ortaya ¢ikarken; bu goéris karsisinda Johnson
(2001), girisimcilik konusunda girisimci bireyin davraniglarina odaklanmaktadir. Bu
dogrultuda 6rgit ici girisimcilik, hem 6rgitsel hem de birey davranisi boyutunda ele
alindiginda, Lumpkin ve Dess (1996) tarafindan ortaya konulan girisimcilik
siniflandirmasi 6n plana cikmaktadir. icerdigi eylem ve davranislarla bu siniflandirma,
hem oérgitsel hem de bireysel seviyede kullanilabilecek genis bir cerceve
sunmaktadir. Bu siniflandirma boyutlari, yenilikgilik, proaktiflik, risk alma, 6zerklik ve
rekabetci saldirganlik olarak siralanmaktadir. Buna karsin Irwin (2000) ve Yamada
(2004) bu boyutlardan, rekabetci saldirganlik boyutu yerine, bireysel acgidan daha
uygun olan ve igbirligini iceren, bireysel ag gelistirme boyutunun olmasi gerektigini
One surmektedirler. Bdylece i¢ girisimcinin, bireysel sosyal aglar sayesinde hem bilgi
transferi saglayabilecegi hem de muhtemel zorluklari asmada potansiyel destek
noktalari bulabilecegi belirtiimektedir (Irwin, 2000; Yamada, 2004). Buradan hareketle
galismada, oOrgut ici girisimcilik davraniglarinin alt boyutlarinin, yenilikgilik, proaktiflik,
risk alma, 6zerklik ve bireysel aglari genisletme boyutlan cercevesinde incelenmesi
gerektigi dngdérulmagtir.

2.1. Yenilikgilik

Yenilik, bir diisiinceyi pazarlanabilir bir de§ere donlstirecek yapinin kurulmasi
ve bu yapinin sdrdirdlmesini (Zahra, 1995; 1998), veya teknolojik gelisme ve
yenilesmeyle gerceklesen, bir Griin ya da hizmet yeniligini (Fitzsimmons vd., 2005)
ifade etmektedir. llgili yazinda, girisimcilik faaliyetleri cogunlukla yenilikgilikle
iliskilendiriimektedir (Covin ve Slevin, 1991; Knight, 1997; Zahra 1995; 1998). Bu
baglamda i¢ girisimciler kurulu o&rgltler icinde yeni fikirler yaratan, yenilikler
gerceklestiren bireyler olarak degerlendiriimektedir (Antoncic ve Hisrich, 2003).

Knight (1997) 6rgat diuzeyindeki girisimciligin yenilikgilik boyutunu tanimlarken,
orgutin karsilastigi tehdit ve problemler icin yaratici ve benzersiz ¢éziimlere vurgu
yaparak; bu ¢6zim 6nerilerinin hem yeni Urin ve hizmet gelistirmeyi, hem de Uretim,
pazarlama ve satigs gibi 6rgut fonksiyonlarina yonelik yeni yonetsel teknikleri
kapsadigini belirtmektedir. Benzer sekilde Morris ve Kuratko (2002) da yenilik
yapmayi, hangi alanda olursa olsun firmanin daha 6nce alisik olmadigi, essiz veya
farkl seyler yaratmasi olarak ele almaktadir. Ayrica Zahra (1991; 1993) i¢ girisimciligi
orgutin yenilenme sireci olarak tanimlayarak; yenilikgiligin bu yenilenme surecinin iki
elemanindan birisi oldugunu belirtmektedir. Ancak bazi yazarlar yenilikciligi Grinlerle
ilgili yenilikler ve teknolojilerle ilgili yenilikler (Antoncic ve Hisrich, 2003) olarak
ayirmakta; i¢ girisimci bireyin yenilikci faaliyetlerinin de bu iki noktada farklilasacagini
iddia etmektedirler. Bu arastirma kapsaminda yenilikgilik; bir galisanin kurulu bir 6rgat
icinde yeni Urlin, hizmet ya da teknolojik sireclerle sonuglanacak yeni fikir, yenilik,
deneme ve yaraticilik suregleri ile ilgilenme egilimleri seklinde tanimlanabilir.




2.2. Proaktiflik

Proaktiflik, gelecege yonelik bir davranisla sorunlari dnceden gérme ve
sorunlarla mucadeleye donik adimlar atma seklinde tanimlanmaktadir (Friedman,
1994). ¢ girisimciligin bir boyutu olarak proaktiflik arastirmacilar tarafindan cesitli
sekillerde tanimlanmaktadir. Proaktifligi, Miller ve Friesen (1983) “rakipleri takip etmek
yerine, onlarin dninde olma cgabasi”, Covin ve Slevin (1991) “firmanin sektordeki
rakipleri ile saldirgan ve proaktif olarak rekabeti” ve Lumpkin ve Dess (1996) ise “yeni
firsatlan kovalayarak ve sezinleyerek inisiyatifi elde tutma” olarak tanimlamaktadir. Bu
acidan proaktiflik, firsatlan kesfetmeyi de iceren bir davranis olarak
degerlendiriimektedir (Antoncic ve Hisrich, 2003). Bu anlamda girisimci bireylerin
proaktif olmasi; firsatlara odaklanmasi, olaylari heniz tatmin edilmemis ihtiyaclar
olarak gorebilmesi, pazarn ve pazardaki bosluklar goérip hangi yeni (rln
konseptlerinin geligtirilebilecegini ayirt edebilmesi ve tim bunlarn sirdurulebilir rekabet
avantajl yaratabilmek icin kullanmasi olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla i¢ girigimcinin
firsatlant  gorip proaktif olarak hareket edebilmesi girisimsel basariyi
yakalayabilmesinde kritik bir rol oynamaktadir (Darling vd., 2007).

2.3. Risk Alma

Tdm o&rgutsel faaliyetlerde birtakim etkileri bulunan risk ve risk alma kavrami,
girisimcilik streclerinin temelini olusturmaktadir. Girisimcilik agisindan yeni Grlin, yeni
pazar, yeni politika veya yeni slrecler baglamindaki kararlarin tima birtakim riskler
icermektedir. Bu acgidan girisimsel risk, yeni tesebbusler, kuruluslar, Uriinler veya
surecler hakkinda belirsizlik ve risk altinda verilen kararlar seklinde gorilebilir
(Cornwall ve Perlman, 1990). Girisimcilik sureglerinin énemli bir boyutu olarak
degerlendirilen risk alma; Miller ve Friesen (1983) tarafindan “lst yonetimin, yiksek
maliyet getirebilecek basarisizliklari kabul etme derecesi” olarak; Covin ve Slevin
(1991) tarafindan ise “yatinm kararlarinin ve stratejik hedeflerin belirsizlik altinda
icras!” olarak tanimlamaktadirlar. Lumpkin ve Dess (1996) ise bu konuda belirsizlige
vurgu yaparak risk almayi; girisimcilik yoneliminin bir boyutu olarak degerlendirmekte
ve “belirsizlik algisi, kaylp ya da olumsuz cikti ihtimali” olarak gérmektedir. Bu
bakimdan risk alma davranislar, 6rgit seviyesinde cogu zaman st yénetimin stratejik
kararlariyla; i¢ girisimcilik slreglerinde ise, yenilik yapmanin getirdigi kacginilmaz
belirsizlikle iligkilendirildigi ifade edilebilir. Bu ¢alisma kapsaminda risk alma kavrami;
kurulu bir érgitte calisan bir bireyin, belirsizligi algilama derecesi ve girisimcilik eylemi
sonunda ortaya clkabilecek kayip ya da olumsuzlugu kabul etme dizeyi olarak
aciklanabilir.

2.4. Ozerklik

Ozerklik, bir birey veya grubun bir fikri ya da vizyonu ortaya koyma ve
uygulamada bagimsiz olarak hareket edebilmesi anlamina gelmektedir (Lumpkin ve
Dess, 1996). Genel olarak firsatlari kovalamada kendi kendini yonlendirme anlami
tasiyan 6zerklik kavrami, dar anlamda, is tasarimi gergevesinde is 6zelliginin ve is
metotlarinin  secilmesi ile ig programi Uzerindeki kisisel kontrol derecesini
gostermektedir (Agca ve Kurt, 2007). Gunimuzde birgok o6rgutin, girisimcilik
davraniglarini artirabilmek icin, hiyerarsik diizeylerini azalttiklan (Lumpkin ve Dess,
1996) ve bdylece galiganlara her kademede daha fazla yetki verecek sekilde o6rgit
yapilarini degistirdikleri gértlmektedir. Bu yenilestirme faaliyetleri, temel olarak 6rgut
calisanlarinin 6zerkliklerini arttirmaya yonelik eylemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Girisimcilik acgisindan bu calisma kapsaminda 6zeklik; 6rglt calisaninin, o6rgut
icerisinde bir fikri, vizyonu veya yeniligi bagimsiz bir sekilde ortaya koyma ve
uygulama derecesinin bir géstergesi olarak tanimlanabilir.




2.5. Bireysel Aglarn Genigletme

Sosyal sermaye cercevesinde ele alinan bireysel aglar, yeni 6rgit kurma
sureclerinde oldugu gibi 6rgut ici girisimcilik streclerinde de énemli rol oynamaktadir.
Sosyal ag iligkilerini anlamak ve aglarin etkinligini degerlendirmek icin tg¢ farkl
yaklagim ortaya konmaktadir. Bu yaklagsimlardan ilki “gucli baglarin gicli” olarak
adlandirimakta ve kigiler arasindaki yakin sosyal baglarin (Coleman, 1988) ortak
sosyal normlar olusturacagi ve bunun da aktérler arasindaki giiven ve ticari iliskileri
kolaylastiracagi (Gargulio ve Benassi, 2000) diisiincesine dayanmaktadir. ikinci
yaklasim Granovetter’in (1973) ortaya koydugu “zayif baglann gici” yaklasimidir.
Buna goére nadir bulunan ve sosyal olmayan badlar, teknik ve profesyonel bilginin
daha yogun ve etkili olarak transfer edilmesini saglamaktadir (Granovetter, 1985).
Uclncu yaklagim ise “yapisal bosluklar teorisi” (Burt, 1992) olarak adlandirimakta ve
bir sosyal agdaki sayisiz yapisal boslugun, broker firsatlari yarattigini ve bu pozisyonu
kullanan aktdrlerin birimler arasindaki bilgi akisini kontrol ederek, énemli bir gli¢
kazandigini ifade etmektedir. Tim bu yaklasimlar girisimcilik slireclerinde Kkisilerin
sosyal bag anlaminda oynadiklan rolleri ortaya koymaktadir. Bu baglarin olusturulmasi
ve gelistiriimesi; érgut ici girisimcilerin glivene dayali iliskiler kurmasina, teknik bilgileri
paylasmasina ve bilgi akisini kontrol ederek glic kazanmasina olanak saglamaktadir.
Bu bakimdan girisimcilik sireclerinde bireysel aglarin genigletiimesine ddénuk
davranislar, girisimsel basarinin elde edilmesinde énemli rol oynamaktadir.

Yukarida ifade edilmeye calisilan davranislar degerlendirildiginde; girigimcilik
sureclerinin aktoru olan girisimciler, temsil yetkisi ve inisiyatif alan, bir seyleri yapma
ve sahip olma sorumlulugunu ylklenen, yenilige acik ve yenilik yapabilen, slreclerle
ilgili riskleri ydénetebilen ve engellerle ya da gucliklerle karsilastiginda dahi olaylarin
sonuclarina odaklanan bireyler olarak goérulebilir. Bu agidan drgitte siradan bir ¢alisan
ile girisimcilik niteliklerine sahip bir calisan arasinda bazi kisisel farkllklar
bulunmaktadir. En basta 6rglt ici girisimcinin ortalamanin lzerinde bir performansa
sahip olmasi gerekmektedir. Bu baglamda o6rgltlerde ancak yliksek motivasyonlu ve
basarn gudumli c¢alisanlarin girisimcilik davranislarinda bulundugu belirtiimektedir
(Kuratko ve Goldsby, 2004). Bunun yani sira girisimci olan c¢alisanlar diger
calisanlardan ayiran 6zelliklerden birisi de girisimcilerin degisimi ve yeniligi 6n plana
¢ikarmalandir (Maranville, 1992). Diger yandan 6rgut icindeki girisimcilerin 6zellikleri
konusunda farkh gorisler bulunmaktadir. Yapilan bazi ¢calismalarda i¢ girisimcilerin,
yenilikgi (Herron, 1992; Geisler, 1993; Drucker, 1998; Daft, 2005; Hisrich vd., 2005;
Hitt vd., 2005; Kuglk, 2005), risk alan (Geisler, 1993; Johnson ve Hayes, 1996;
Drucker, 1998; Zhao vd., 2005), degisim odakh (Luchsinger ve Bagby, 1987; Herron,
1992), firsatlara odaklanan (Corbett ve Hmieleski, 2005; Hitt vd., 2005) ve yaratici
(Hewison ve Badger, 2006) olduklari belirtiimigtir. Bunlarin yaninda &rgit igi
girisimcilerin sahip oldugu 6zelliklerle ilgili olarak, gelismis iletisim becerisi (Hitt vd.,
2005), proaktiflik (Hisrich vd., 2005), 6z disiplin ve yliksek basar gudusu (Daft, 2005)
ve kararlarinda israrci olma (Hitt vd., 2005) gibi 6zellikler de yer almaktadir. Siralanan
bu 6zellikler, tum davranigsal degigkenlerde oldugu gibi, kisisel 6zelliklerin ve ¢evresel
Ozelliklerin cesitli etkileri sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut ¢alisma kapsaminda
ise, kisisel 6zelliklere odaklaniimig ve bu kapsamda 6z yeterlilik algisi ve kontrol odagi
faktorleri irdelenmistir.

3. Oz Yeterlilik Algisi
Oz yeterlilik algisi, Bandura (1995) tarafindan “kisinin, kendisinden beklenen

durumlari yénetmesini saglayacak yeteneklere olan inanci” olarak goértlmektedir.
Luszczynska ve arkadaslan (2005) 6z yeterliligi, “zor ve belirsiz gérevleri yapabilme ve




O6zel gereksinimleri olan zorluklarla bas edebilme konusunda kisinin kendi
yetkinliklerine olan inanci” seklinde tanimlamaktadir. Diger yandan 6z yeterlilik, “kisinin
belli gorevleri ve davraniglari yapabilecegine olan inanci” olarak da tanimlanmaktadir
(Salas ve Cannon-Bowers, 2001). Bandura (1977) kisilerin, yasamlan siresince
edindikleri tecribelere dayali olarak, kendi bas etme yeteneklerine iliskin 6zel inanclar
gelistirdiklerini ve sahip olduklari bu 0z vyeterlilik inanglan arttikca, davranig
degisikliginin de artugini ortaya koymaktadir. Bu baglamda bircok acidan bireyin
davraniglarini etkileyen 6z yeterlilik algisi, klinik psikolojiden érgttsel psikolojiye kadar
pek cok alana konu olmakta ve bireysel gelisimin s6z konusu oldugu her alanda bu
kavrama rastlaniimaktadir.

Yazinda 0z yeterlilik algisi, temel olarak U¢ farkli kapsamda
degerlendiriimektedir. Bunlardan ilki goreve 6zel 6z yeterlilik algisidir. Kurami ilk
ortaya atan Bandura (1977) dahil bir kisim arastirmacilar, 6z yeterliligin géreve 6zel
oldugunu ve sadece kisith oranda, o goérevle iligkili baska goéreviere de
genellenebilecegini diisiinmektedirler. ikinci tip 6z yeterlilik algisi ise, alana 6zel 6z
yeterliliktir ve yoénetsel 6z yeterlilik algisi da bu kapsamda degerlendiriimektedir.
Literatlirde Ucuncl olarak, genel 6z yeterlilik algisindan s6z edilmektedir. Genel 6z
yeterlilik algisi, kisinin karsilasabilecegi tim zorluklarla ilgilidir ve diger 6z yeterlilik
tiplerine gbre daha degismez bir yapida oldugu vurgulanmaktadir. Orgltsel alanda
bireylerin 6z yeterlilik algilan, basta bireysel performans olmak (zere, 6rgitsel
siiregleri birgok yénlerden etkileyen énemli bir faktérdiir. Oz yeterlilik algisinin yarattig
etkiler icerisinde belki de en O6nemlisi; bu kavramin, kisinin gelecekteki is
performansini ge¢cmis performansindan bile daha yiksek oranda aciklayabilme
glcune sahip olmasidir. Bu agidan 6z yeterlilik algisi kisilerin girisimcilik streclerindeki
gostermeleri gereken yuksek performansin bir agiklayici faktérl olarak gortlebilir.

4. Kontrol Odagi

Kontrol odadi kavrami ilk kez Rotter (1966) tarafindan, sosyal 6grenme kurami
cercevesinde yapilandiriimig bir kisilik 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu teoriye
gore, kisiler baslarina gelen iyi veya kot olaylarin sebeplerini algilama bakimindan
farklilagsmaktadir (Rotter, 1966). Kisilerin, yasadigi olaylari nelerin kontrol ettigine dair
inancini ifade eden (Strauser vd., 2002) bu kavram; Kigilerin yasadiklari pekistirmeleri,
yani elde ettikleri sonug veya 6dilleri ya da basari veya basarisizlik durumlarini nelere
atfettikleriyle iligkilidir. Yapilan bu atiflar kigilerin disinda, kader, sans veya dis gucler
gibi faktorlerle iligkilendirildigi gibi; kisilerin kendi tavir ve davranislarinin sonuglariyla
da iligkilendirilmektedir (Solmus, 2004).

Yapilan atiflar bakimindan, bir pekistirmenin veya sonucun kisinin kendi
davraniglarina bagh olmamasi durumu; yani sansin, kaderin veya ¢evresel glglerin bu
surecte rol oynadiginin dislnilmesi dis kontrol odagi inancina isaret etmektedir.
Davraniglarinin ya da baslarina gelen olaylarin kendileri tarafindan degil; daha ¢ok dis
gucler tarafindan belirlendigine inanan kisiler, bu inancglarinin derecesine goére dis
kontrol odakl olarak tanimlanmaktadir (Rotter, 1990). Diger yandan basina gelen olay
ve durumlar kendi davranislarinin bir sonucu olarak algilayan kisinin sahip oldugu
inang ise i¢c kontrol odaklilik olarak belirtimektedir (Solmus, 2004). i¢ kontrol odagina
sahip kisiler, cevresel kosullarn degistirme konusunda daha fazla adim atmakta,
yeteneklerine veya basari ya da basarisizliklarina daha fazla énem vermektedirler.

ic ve dis kontrol odagina sahip bireylerin is ortamindaki davranislariyla ilgili en
belirgin farkliiklarin is doyumu, ise bagllik, motivasyon ve stres konularinda ortaya
clkmaktadir. Birgok arastirma sonucunda, basarili performansin nedenlerini kendisine




yukleyen, yeterlilik ve yeteneklerine giivenen, sorunlar ¢ézmek igin karar alabilen ve
gerekli adimlan atabilen calisanlarin, yani i¢ kontrol odakli bireylerin, daha fazla is
doyumu, ise baglhlik ve motivasyon yasadiklar goraimugstir (Andrisani ve Netsel,
1976; Spector, 1988; Solmusg, 2004). Bu baglamda yiuksek motivasyon, baglilik ve
performansla iliskili kontrol odagi 6zelligi de girisimcilik sureclerine etkisi olabilecek
diger bir faktor olarak kargimiza ¢cikmaktadir.

5. Degiskenler Arasindaki iliskiler

Bircok faktorden etkilenen ve karmasik bir stre¢ olan girisimcilik siireclerinde
roli bulunan kisisel 6zelliklerinin neler oldugunun belirlenmesi amaciyla yazinda
bircok calisma yapilmistir. Girisimsel davranislan aciklayan kisilik ozellikleri is
ozellikleriyle kisiligin eslestigi 6zelliklerdir (Vinchur vd., 1998). Ornegin, girisimciler
firsatlan fark etmek ve kullanmak, belirsizlik ve kisith cevresel kaynak altinda hizli
kararlar vermek, diger bircok ¢alisandan daha ¢ok calismak, liderlik yapmak, yenilik
yapmak gibi bircok beceri, bilgi ve yetenek gerektiren O6zelliklere sahip olmak
zorundadir (Shane, 2003).

Girisimcilik strecleri icerisinde bircok dissal faktériin yaninda kisilerin girisimcilik
davranislarini etkileyen en temel faktor kisilik 6zellikleridir. Ozellikle kisilerin kendilik
degerlendirmeleri, girisimsel niyetlerin ortaya ¢cikmasinda ve girisimci davranislarinin
harekete gecmesinde verilecek kararlarin odak noktasini olusturmaktadir. Bu
baglamda Uzerinde durulmasi gereken bir kavram kisilerin 6z yeterlilik algilandir. Bu
dogrultuda girisimciler, belirsiz durumlarda bir¢cok goérevin yani sira 6éngériilemeyen
gOrevlerin de yerine getiriimesinde kendi yeteneklerinden emin olmak zorundadirlar
(Baum ve Locke, 2004). Oz yeterlilik algisi yiiksek kisiler, problemler ve zorluklar
ortaya ciktiginda firsatlan degerlendirerek azimlerini sirdirmekte (Bandura, 1982);
daha yiksek seviyelerde kigisel inisiyatif gostermekte (Speier ve Frese, 1997); basar
icin daha ylUksek seviyelerde umutlara sahip olarak, daha uzun dénemli bakis
acllanyla hareket etmekte (Heckhausen ve Schulz, 1995); daha iyi bilgi sahibi olmak
icin bilgiyi etkin bicimde aramaktadirlar (Ashford ve Tsui, 1991). Ayrica yapilan bazi
calismalarda 6z yeterlilik algisinin artmasi ile girisimcilik davraniglarn arasinda ayni
yonlu iligkiler elde edilmistir (Krueger ve Brazeal, 1994; Poon vd., 2006; Hmieleski ve
Corbett, 2008). Bu bakimdan kisisel basariyla yakin iligkisi bulunan 6z yeterlilik algisi,
kisilerin girisimcilik slreclerindeki davranislarinda roll oldugu degerlendirilen énemli
bir kigilik 6zelligi olarak karsimiza gikmaktadir.

Girisimcilik sureglerinde etkisi olan diger bir kisilik 6zelligi ise kontrol odagidir.
Ozellikle ic kontrol odagina sahip kisiler, elde ettikleri ddiil ve basarilarin, kendi
davraniglarinin bir sonucu olduguna inanmaktadirlar. Bu baglamda i¢ kontrol odakli
kisiler, girisimcilik surecglerinde daha azimli olabilecek ve arzu edilen sonuglara
ulasmaya yo6nelik daha fazla ¢aba harcayabileceklerdir. Bunun aksine dis kontrol
odakl kisiler ise, pasif tutumlar takinarak elde edeceg@i sonuglarda kendi tutum ve
davraniglarinin  bir rol oynayabilecegine inanmayarak; bu sureglerde basarisiz
olabileceklerdir. Bu dogrultuda Chattopadhyay ve Ghosh (2002) yaptiklar calismada
girisimcilik davraniglan ile kontrol odagi arasinda benzer bir iligkiyi ortaya ¢ikarmistir.
Buna gore, i¢ kontrol odakli kigilerin girisimcilik streclerinde daha basaril olduklari; dis
kontrol odaklilarin ise bu basaryl yakalayamadiklar belirlenmistir. Ayni bi¢cimde
Chelariu ve arkadaslan (2008) ise 6grenciler Gzerine yaptiklan bir arastirmada, i¢
kontrol odagi inancinin girisimcilik egiliminin artmasinda 6énemli bir aciklayici oldugunu
ortaya cikarmiglardir. Benzer bulgular bazi arastirmalarda elde edilen bulgularla
paralellik géstermektedir (Poon vd., 2006; Baum ve Locke, 2004).




Goruldaga gibi  girisimcilik  sureclerinde  kisilik  6zellikleri  énemli  roller
oynamaktadir. Bu dogrultuda yukarida ortaya konan baz arastirma bulgularindan
hareketle mevcut calismada, 6rgit ici girisimcilik davranislarina etkisi bulundugu
degerlendirilen kisilik 6zelliklerinden 6z yeterlilik ve kontrol odagi faktorlerinin bu
sureclerdeki rollerinin ortaya ¢ikariimasina yonelik asagidaki hipotezler gelistirilmistir;

Hipotez 1: Kisilerin 6z yeterlilik algisi yikseldikce, i¢ girisimcilik davraniglarindan
yenilikcilik, risk alma, proaktiflik, 6zerklik ve bireysel aglar genisletme davranislarinda
da bir artis olacaktir.

Hipotez 2: Kisiler i¢ kontrol odakli oldukca, daha fazla yenilikcilik, risk alma,
proaktiflik, 6zerklik ve bireysel aglar genisletme davraniglarn gdstereceklerdir.

Yazinda bu iki kisilik 6zelligini, girisimcilik streclerinde batincil bir model
cercevesinde birlikte ele alan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu bakimdan c¢alisma
sonuglarinin, érgutlerdeki i¢c girisimcilerin Kigilik profilinin nasil olabilecegi ile ilgili
yazina Kkatkilar saglayabilecegi dusunulmektedir. Bunun yaninda elde edilecek
bulgularin, 6zellikle 6rgutlerde insan kaynaklari yoneticilerinin ise alma, yerlestirme ve
kariyer planlama stireglerinde verecekleri kararlara 1sik tutabilecegi 6ngérilmektedir.

6. Yontem
6.1. Katilimcilar

Calismada, uygun 6rneklem yodntemi kullanilarak, Ankara’da bilisim sektdriinde
faaliyet gosteren 7 dzel sirkette gérev yapan toplam 211 ¢alisandan veri toplanmistir.
Arastirma igin bilisim sektérinin tercih edilmesinin nedeni, anilan sektériin sirekli
blylyen, dinamik bir yapi arz etmesi ve yogun rekabet kosullan agisindan, 6rglit ici
girisimcilik sdreclerinin bu sektdrde gbérece dnemli rol oynamasidir. Arastirmaya
katilanlarin %53’'G (112) kadin, %47’'si (99) erkek olup, yaslan 21-37 arasinda
degismekte ve yas ortalamasi 28 (Ss=4.8)'dir.

6.2. Veri Toplama Araclari

Orgiit lgi Girisimeilik Olgegi: Calisanlann érgiit ici girisimci davranislarini
degerlendirmek Gizere Lumpkin ve Dess (1996), Zhang ve arkadaslari (2006), ve Witt
(2004)’in calismalarina dayanarak Sesen (2010) tarafindan gelistiriimistir. Olcekte
toplam 22 madde bulunmakta ve “yenilikcilik”, “proaktiflik”, “risk alma”, “6zerklik” ve
“bireysel aglan genigletme” alt boyutlarini icermektedir. Olgek, “Iisimle ilgili yeni bir
seyler yapmak icin ¢cabalarim”, “Yenilikleri digerlerine kabul ettirmek icin kisisel sosyal
agimi gelistirmeye calisinm”, “Goérevin basarisina inanirsam her tarli riski
Ustlenebilirim” gibi yargi cimlelerinden olusmakta ve maddeler 5’li Likert tipinde
degerlendiriimektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, ilgili boyuttaki egilimin arttigini
gostermektedir. Olcegin gecerliliginin test edilmesi icin dncelikle kesfedici faktor
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda bes faktorli bir yapi ortaya ¢cikmis ve dlcek
maddelerinin faktér yukleri 0,48 ile 0,74 arasinda deger almistir. Daha sonra ise,
yapilan dogrulayici faktér analizi ile bu faktdér yapisi dogrulanmistir. Olgegin
guvenilirligi icin alt boyutlarin Cronbach Alfa katsayilari hesaplanmis ve elde edilen
degerlerin 0,70 ile 0,74 arasinda degistigi goérulmustir. Ayrica o6lcegin toplam
Cronbach Alfa katsayisi ise 0,85 olarak hesaplanmistir.

Mevcut calismada o6rgit ici girisimcilik 6lgeginin gecerliliginin saglanmasi icin
Amos 16.0 istatistik programi kullanilarak dogrulayici faktér analizi yapilmistir. En
yuksek olabilirlik kestirim teknigiyle yapilan analiz sonucunda elde edilen uyum




degerleri (x*/df=2,671; RMSEA=0,059; CFI=0,91; TLI=0,90) élcegin 6zgiin ¢calismada
elde edilen bes alt boyutunu dogrulamistir. Girisimcilik élgeginin glvenilirligi icin alt
boyutlarin ve 6lgegin toplam Cronbach Alfa degerleri arastinimistir. Sonugta dlgegin alt
boyutlarindan, yenilikcilik icin 0,73, proaktiflik icin 0,69, risk alma igin 0,75, 6zerklik igin
0,77 ve bireysel aglar genisletme igin 0,78 degerleri elde edilmistir. Olgegin toplam
Cronbach Alfa katsayisi ise 0,79 olarak bulunmustur. Boylelikle elde edilen bulgular
girisimcilik dl¢eginin gecerliligi ve gvenilirliligi icin yeterli kanitlari saglamistir.

Oz Yeterlilik Algisi Olcegi: Oz yeterlilik dlcegi Jerusalem ve Schwarzer (1981)
tarafindan gelistirilmis olup Tirkceye uyarlanmasi Yesilay (1996) tarafindan
yapiimistir. Toplam 10 madde iceren Olgedin  maddelerinde “Tasarilanimi
gerceklestirmek ve hedeflerime erismek bana gu¢ gelmez”, “Bir sorunla karsilastigim
zaman onu halledebilmeye yonelik birgok fikrim vardir” gibi ifadeler yer almaktadr.
Olgekten alinan ylksek puanlar 6z yeterlilik algisinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Olcegin gecerliligi icin yapilan faktér analizi sonucunda 6lcegin faktor yukleri 0,63 ile
0,76 arasinda degismektedir (Basim vd., 2008). Glvenilirlik icin cesitli calismalarda
elde edilen Cronbach Alfa guvenilirlik degerlerinin ise 0,94 ile 0,75 arasinda degistigi
g6zlemlenmistir (Luszczynska vd., 2005; Basim vd., 2008).

Bu calismada 6z yeterlilik dlgeginin gecerliligi icin yapilan dogrulayici faktor
analizi sonucunda 6lgek maddelerinin faktér yikleri 0,47 ile 0,71 arasinda degismistir
(x*/df=2,87, RMSEA=0,047, CFI=93, TLI=92). Olgeginin glivenilirligi icin Cronbach
Alfa katsayisi 0,83 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular 6lgegin gecerliliginin ve
guvenilirliginin saglandigini gdéstermektedir.

Rotter’in lg-Dis Kontrol Odagi Olgedi- Rotter (1966) tarafindan gelistirilen bu
Olcegin Turkceye uyarlanmasi Dag (1991) tarafindan yapilmistir. Olgek toplam 29
maddeden olusmakta ve alinan yiikselen puanlar, dis kontrol odag! egilimini ifade
etmektedir. Olgek maddelerinde “Hicbir yoni iyi olmayan insanlar vardir”, “Herkesin iyi
bir tarafi vardir” gibi iki se¢enekli yargi cimleleri yer almaktadir. Yapilan arastirmalarda
Olcedin glvenirlik katsayisi ¢esitli drneklemlerde .65 ile .79 arasinda degerler almistir

(Basim vd., 2006; Basim ve Sesen, 2006).

) Mevcut ¢alismada 6lgcegin Cronbach Alfa katsayisi 0,74 olarak bulunmustur.
Olcegin, sonradan gelistirilen bazi kontrol odagi o6lcekleriyle 0,25 ve 0,55 arasinda
korelasyonlar ortaya cikardigi (Savasir ve Sahin, 1997), ayrica bu calismada 6z
yeterlilik algisi 6lgegiyle aralarindaki korelasyonun r=-0,38 olarak elde edilmesi dlgegin
Olcit bagimli gecerliligini saglamaktadir. TUm bu sonucglar kontrol odagi 6lgeginin
gecerliliginin ve glvenilirligini kanitlamaktadir.

6.3. Bulgular

Calismanin amaci, orgut ici girisimcilik davraniglarinda kisisel 6zelliklerinden 6z
yeterlilik algisi ile kontrol odagi degiskenlerinin rollerinin ortaya cikarnimasidir. Bu
amaca uygun olarak arastirmada i¢ girisimcilik sireclerindeki davraniglar bagimli
degisken olarak; bu davraniglara etki eden 0z yeterlilik algisi ve kontrol odagi ise
bagimsiz degiskenler olarak degerlendiriimis ve bu etkilesim sonuglarnin ortaya
cikariimasi igin yapisal bir model olusturulmustur.

Sosyal Bilimlerde giderek artan yapisal esitlik modelleri, kuramsal bir ¢erceve
dogrultusunda olusturulan degiskenler arasindaki iliskilerin, yapisal olarak dogru olup
olmadiginin test edilmesinde yaygin olarak kullaniimaktadir. Yapisal esitlik analizleri iki
asamadan olugsmaktadir. Ik asama Olcim modelinin arastiriimasi; ikinci asama ise
teorik olarak ortaya konan degiskenler arasindaki iliskilerin ortaya c¢ikarildigi yapisal bir




modelin arastiriimasidir. Olusturulan yapisal model ise yazinda kabul edilen cesitli
uyum degerlerine gore degerlendiriimekte (Byrne, 2001) ve modelin uygunluguna
karar verilmektedir (Tablo-1).

Tablo-1 Yapisal Esitlik Modelleri Uyum Degerleri

Uyum testi fyi uyum Yeterli uyum
X°/df 0 <x°/df< 2 2 <x°/df< 3
CFI 0,95 < CFl < 1,00 0,90 < CFI < 0,95
RMSEA 0 < RMSEA < 0,05 0,08 < RMSEA < 0,05
TLI 0,95 < TLI < 1,00 0,90 < TLI < 0,95

Sekil 1 Calismanin Yapisal Esitlik Modeli
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Calismanin ‘veri toplama araclar’ kisminda degiskenlere ait digme modelleri test
edilmis ve uygun olduklan tespit edilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiler ise
galismanin bu kismindan itibaren ele alinarak; 6z yeterlilik ile kontrol odagi bagimsiz
degiskenlerin, bagimh degiskenler olan yenilikcilik, risk alma, proaktiflik, 6zerklik ve
bireysel aglarn genigletme Uzerindeki rolleri aragtinlacaktir. Bu dogrultuda analiz edilen
yapisal esitlik modelinin sonuglan Sekil-1’de sunulmustur. Analiz sonucunda elde
edilen modelin uyum degerleri (x*df=2,69, RMSEA=0,050, TLI=0,91, CFI=0,90),
Tablo-1'de sunulan kabul edilebilir uyum degerleriyle karsilastirildiinda, modelin
yeterli uyumu sagladigi soéylenebilir. Yapisal olarak dogrulanan bu model
incelendiginde; kisilik 6zelliklerinden 6z yeterlilik algisi ve kontrol odaginin, girisimcilik
sureclerindeki davranislarla p<0.01 anlamliik seviyesinde cgesitli iliskilerinin oldugu
gOrulmektedir.

Analiz sonucunda kontrol odaginin, girisimcilik davraniglarindan yenilikgilik (B=-
0,12, p<0,01), risk alma (B=-0,11, p<0,01) ve bireysel aglari genisletme (p=-0,10,
p<0,01) boyutlariyla ters yonli iliskileri oldugu ortaya cikmistir. Bu bulgu, kisilerin ic
kontrol odakl oldukca; daha fazla yenilikcilik ve risk alma davranislarini gosterdiklerini
ve bireysel aglarini daha fazla genislettiklerini ortaya cikarmistir. Bodylelikle
arastirmanin birinci hipotezi kismen dogrulanmaktadir.

Diger yandan arastirmada ortaya ¢ikan diger bir bulgu ise, 6z yeterlilik inancinin
girisimcilik davraniglarindan yenilik¢ilik (B=0,25, p<0,01), risk alma (B=0,17, p<0,01),
proaktiflik (=0,22, p<0,01), 6zerklik (B=0,19, p<0,01) ve bireysel aglan genisletme
(B=0,16, p<0,01) ile ayni yonlu iliski icinde oldugu gorilmistir. Elde edilen sonuglar,
kisilerin 6z yeterlilikleri arttikga; yenilikgilik, risk alma, proaktiflik ve &6zerklik
davraniglari artarken, bireysel aglarini genisletme konusunda daha akiif
davrandiklarina igaret etmektedir. Elde edilen bu bulgular arastirmanin ikinci hipotezini
dogrulamaktadir.

6.4. Degerlendirme ve Sonug

Calismada, 6rgit ici girisimcilik sureclerinde roll bulunan kisisel 6zelliklerden
kontrol odagi ve 6z yeterlilik algisinin etkilerinin ortaya c¢ikarilmasi amacglanmigtir. Bu
bakimdan ortaya ¢ikan en temel bulgu i¢ kontrol odakli ve 6z yeterlilik algisi yiksek
kisilerin girisimcilik sureclerinde daha fazla basari saglayabilecegidir.

Calismada ortaya c¢ikan bir bulgu, kisilerin elde ettikleri sonu¢ veya ddilleri ya da
basan veya basarisizlik durumlarnni nelere atfettikleriyle iliskili bir 6zellik olan kontrol
odaginin girisimcilik davraniglarinin agiklanmasinda rol oynadigidir. Bu baglamda
basina gelen olay ve durumlan kendi davraniglarinin bir sonucu olarak algilayan ve
cevresel kosullan degistirme konusunda daha fazla adimlar atan i¢ kontrol odakli
kisilerin, &rgut icinde yeni Uriin, hizmet ya da teknolojik sureclerle sonuglanacak yeni
fikir, yenilik ve yaraticilik sureclerinde daha aktif rol aldiklari belirlenmistir. Bununla
birlikte i¢ kontrol odakli kisilerin, risk alma konusunda daha esnek davranarak,
belirsizligi algilama ve ortaya cikabilecek kayip ya da olumsuzlugu kabul etme
dizeylerinin daha yuksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica i¢ kontrol odaklilarin sosyal
sermaye acisindan girisimcilik sidreclerinde 6nemli rol oynayan kigisel aglarini
genigletme konusunda daha etkili davrandiklan goralmustar.

Girisimcilik stiregleri acisindan ortaya cikan i¢ kontrol odakl kisilerin bu etkili
davraniglar, yazinda; i¢ kontrol odakli kisilerin girisimcilik slrecglerinde daha basarili
olduklarini belirleyen Chattopadhyag ve Ghosh (2002) ile i¢ kontrol odagi inancinin
girisimcilik egiliminin artmasinda énemli bir agiklayici oldugunu ortaya ¢ikaran Chelariu




ve arkadaslarinin (2008) calismalarinda elde edilen bulgularla értiismektedir. Ayrica
yazinda ayni yénlu iligkiyi ortaya cikaran bazi arastirma bulgulan da mevcut bulgular
desteklemektedir (Poon vd., 2006; Baum ve Locke, 2004).

Calismada girisimcilik streclerinde énemli rol oynadigi belirlenen diger bir kisilik
degiskeni ise, zor ve belirsiz goérevleri yapabilme ve 06zel gereksinimleri olan
zorluklarla bas edebilme konusunda kisinin kendi yetkinliklerine olan inancini gosteren
0z yeterlilik algisidir. Bu bakimdan Kigilerin belli goérevleri ve davranislari
yapabilecegine olan inanclarn arttikga, bir dlslnceyi pazarlanabilir bir degere
dénustirecek yapinin kurulmasi veya teknolojik gelisme ve yenilesmeyle gerceklesen,
bir Grin ya da hizmet yeniligini ifade eden yenilikgilik davraniglarinin da arttigi
bulunmustur. Kigilerin kendi yeteneklerine olan inanclar arttik¢a; gelecege yoénelik bir
davranisla sorunlan énceden gérme ve sorunlarla micadeleye dénuk adimlar atma
konusunda daha etkili olabildigi ve 6zellikle belirsizlik icinde karar verme konusunda
risk alma seviyelerinin daha ylksek oldugu ortaya cikanlmistir. Bununla birlikte 6z
yeterlilik algilan yiksek kisilerin; orgitte bir fikri ya da vizyonu ortaya koyma ve
uygulama sirecinde bagimsiz hareket edebilme konusunda ve girisimcilik surecleri
acisindan 6nemli gorilen bireysel aglar genisletme konusunda da daha fazla ¢aba
sarf ettikleri géralmustar.

Oz yeterlilik algisi ile girisimcilik davranislari arasinda ortaya cikarilan bu iliskiler
yazinda birgcok calisma bulgusuyla paralellik gdstermektedir. Bu baglamda belirsiz
durumlarda birgcok gérevin yani sira 6ngorilemeyen goérevlerin de vyerine
getirilmesinde kendi yeteneklerinden emin olan 6z yeterliligi ylksek kisiler; problemler
ve zorluklar ortaya ciktiginda firsatlan degerlendirerek azimlerini sirdurmekte
(Bandura, 1982); daha yuksek seviyelerde kisisel inisiyatif gostermekte (Speier ve
Frese, 1997); basan icin daha ylksek seviyelerde umutlara sahip olarak, daha uzun
doénemli bakis acilariyla hareket etmekte (Heckhausen ve Schulz, 1995); daha iyi bilgi
sahibi olmak icin bilgiyi etkin bicimde aramaktadirlar (Ashford ve Tsui, 1991). Ayrica
kisilerin 6z yeterlilik algilarinin artmasi ile girisimcilik davranislarl arasinda ayni yonli
iliskiler elde eden bazi ¢alisma bulgulari (Krueger ve Brazeal, 1994; Poon vd., 2006;
Hmieleski ve Corbett, 2008) mevcut bulgularn desteklemektedir. Bu bakimdan 6z
yeterlilik algisi, Kigilerin girisimcilik sireclerindeki davraniglarinda rolii olan énemli bir
kisilik 6zelligi olarak kargimiza cikmaktadir.

Sonucgta orgutlerde, kurumsallagsmis olan yapisal ve kiltlirel unsurlara karsi
yenilikgi ve degisimci bir dengenln yaratilmasi surecinde i¢ girisimciler blyuk rol
oynamaktadlr Orgutlen girisimci davranmaya iten en blylik dinamikler olan ve 6rglit
icindeki girisimci ruhu cesaretlendirerek calisanlarin yenilik¢i potansiyelini ortaya
cikarabilen bu kisilerin kim oldugu konusunda yazinda birgok ¢alisma yapilmigtir. Bu
kisilerin kisilik 6zelliklerine odaklanilarak yapilan mevcut ¢alismada ise, iki ayn Kigilik
Ozelliginin girisimcilik sureclerindeki 6énemli rolleri oldugu ortaya cikarnilmistir. Bu
Ozellikler, kisilerin kendi yeteneklerine olan inancini gosteren 6z yeterlilik algisi ve
kendi davraniglan ile ulasilan sonuglar arasinda bir bag kurmayla iligkili inanci
g0Osteren kontrol oda@idir. Bu dogrultuda ¢alismada, basari odakl ve 6z guveni ylksek
olan i¢ kontrol odakli kisilerin ve kendi yeteneklerine glivenen 6z yeterliligi ylksek
kisilerin érgut ici girisimcilik streglerinde daha basaril olduklan ifade edilebilir. Elde
edilen bu bulgularin, insan kaynaklari sureclerinde 6zellikle personel alma, yerlestirme
ve kariyer planlama sireclerinde verilecek kararlara destek olabilecegi
degerlendiriimektedir. Ayni zamanda arastirma bulgulan elde edilen iligkiler
baglaminda ilgili yazina katki saglarken; ulasilan sonuclarin degerlendiriimesinin
secilen drneklem cercevesinde oldugu ve sosyal begenirlik etkisinin bu sirecte rol
oynayabileceginin g6z ardi edilmemesi gerekmektedir. Daha genellenebilir sonuclara
ulasilmasi, ancak bu kapsamda niteliksel ve niceliksel olarak farkli 6rneklemlerle
yapilacak galismalarla mimkin olabilecektir.
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