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Oz: Orgiitlerde adaletsiz uygulamalarin ¢alisanlarin isten ayrilma niyetlerini ya da fiili
isten ayrilma davranislarini etkiledigi bilinen bir gergektir. Ancak issizlik oranlarinin
yliksek oldugu iilkelerde adaletsiz uygulamalarin isten ayrilma niyetine ve fiili isten
ayrilma davranisina etkisi ayni olmayacaktir. Yeni bir is bulma olanaginin diisiik oldugu
ekonomilerde ¢alisanlarin adaletsiz uygulamalara katlanmalari ve érgiitte kalmaya
devam etmeleri beklenebilir. Bu sorgulamalarla tasarlanan bu ¢alismanin amaci,
orglitlerdeki adaletsiz uygulamalarin fiili isten ayrilma davranisini nasil sekillendirdigidir.
Bu amagla yiirtitiilen nitel arastirmada, bir 6nceki isinden kendi istegi ile ayrilmis 20 kisi
ile miilakatlar gergeklestirilmistir. Betimsel analiz yéntemi ile yapilan analizler
sonucunda arastirma kapsamindaki bireylerin gogunlugunun isten ayrilma nedenlerinin
en basinda érgiitlerindeki adaletsiz uygulamalarin geldigi belirlenmistir. Ayrica
arastirma kapsamindaki bireylerin isten ayrilmalarinin temel nedeni kaynaklarin
adaletsiz dagitilmasi ve yéneticileri ile aralarindaki iliskinin adaletsizligidir. Elde edilen
diger bulgular ¢calismanin sonug béliimiinde tartisilmistir.

Which One is Difficult - Staying and Suffering Injustice or
Quitting No Matter What?

Abstract: It is well known that unfair practices in organizations affect employees’
intention to quit their job or actual turnover. However, in countries with high
unemployment rates, the effect of unfair practices on the intention to quit the job and
on actual turnover will not be the same. In countries with low employment
opportunities, employees may be expected to endure unfair practices and to continue
to remain in the organization. The aim of this study designed with these assumptions is
how unfair practices in organizations shape the employees' actual turnover. Qualitative
research conducted for this purpose, interviews were carried out with 20 people who
were quitted from their previous job voluntarily. As a result of the analyses conducted
with the descriptive analysis technique, it was found that unfair practices in the
organizations were the major reasons for the actual turnovers. In addition, the main
reason for these actual quits was the unfair distribution of the resources and the unfair
behavior of their managers. The other results were discussed in the conclusion section.
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Yeni is Bulmak Zor Diye Adaletsizlige Katlanmak mi? Yoksa Gemileri Yakip Ayrilmak mi?

1. Giris

Cok sayida arastirma orgltsel adalet kavraminin calisanlar ve orgitler agisindan 6nemli sonuglar
dogurdugunu gostermektedir. Adalet olgusu 6rgiit icindeki ¢alisanlar igin 6énemli bir motivasyon kaynagidir
(Parker ve Kohlmeyer, 2005). Hem ulusal hem de uluslararasi yazinda yiksek adalet algisinin, calisanlarda
olumlu tutum ve davranislara sebep oldugu ifade edilmektedir (Moorman, 1991; Tang ve Baldwin 1996;
Folger ve Cropanzano 1998; Yirir, 2008; Colquitt vd., 2013; Yurir, 2015; Cihangiroglu ve Yilmaz, 2017).
Bunun tersine adaletsizlik algisinin da 6rgiit tarafindan istenmeyen pek ¢ok olumsuz ¢alisan davranisinin
nedeni oldugu belirtiimektedir (Greenberg, 1990; Masterson vd., 2000; Greenberg, 2002; Ozdevecioglu,
2003; Kaplan ve Ogiit, 2012). Bu durumda 6rgiitsel adaletsizligin calisanlarin islerinden ayrilmalarina neden
olmasini beklemek son derece dogaldir. Ancak adaletsizligin isten ayrilmalarin sebepleri arasinda nerede
konumlandigl ya da adaletsizligin daha ¢ok hangi boyutunun bireyi isten ayrilmaya ittigi sorusu hala ilgi
¢ekicidir. Konuyla ilgili yapilan yazin taramasinda gorilmektedir ki, orgiitsel adalet ile iliskilendirilen isten
ayrilma kavrami, fiili isten ayrilma davranisi degil, genellikle isten ayrilma ‘niyeti’ olmustur (Daileyl ve Kirk,
1992; Colquitt, 2001; Chang ve Dubinsky, 2005). Cok daha az sayida arastirmanin orgiitsel adaletsizlik ile fiili
isten ayrilma davranisi arasindaki iliskiye odaklandig gérilmektedir (Griffeth vd., 2000). Her ne kadar isten
ayrilma niyetinin, fiili isten ayrilma davranisinin bir 6ncilii oldugunu yani isten ayrilma niyetinin isten
ayrilmayla sonuglandigini vurgulayan c¢alismalar olsa da (Tekleab vd., 2005; Chau vd., 2009), bu niyet her
zaman isten ayrilma davranisi ile sonuclanmayabilir. Ozellikle de Tiirkiye gibi issizlik oranlarinin yiiksek oldugu
Ulkelerde bireyler mevcut islerinden ayrilma niyetinde olsalar bile yeni bir is bulamama kaygisi ile bunu
gerceklestiremiyor olabilirler. Bu nedenle de isten ayrilma niyeti her zaman fiili isten ayrilma davranisini
anlamak ve acgiklamak icin yeterli olmayabilir.

Bu nedenlerle bu arastirmanin amaci 6rgitteki adaletsizligin ¢alisanlarin isten ayrilma “davranislar”
Gzerinde ne dilizeyde etkisi oldugunu ve bu etkinin Tirkiye baglaminda hangi boyutlarda ortaya ¢iktigini
anlamak ve aciklamaya c¢alismaktir.

2. Yazin Taramasi ve Kuramsal Cergeve

Orgiitsel adalet ile calisanlarin isten ayrilma davranislan arasindaki iliskinin sorgulandigi bu
arastirmanin dayandigi temel kuram Esitlik Kuramidir (Adams, 1965). Bu kurama gore calisanlar orgtitlerinin
adil olup olmadigina karar verirken kendi katki kazanim oranlarini, kendileri ile esit gérdikleri diger bireyin
katki kazanim orani ile karsilastirirlar. Burada calisanlarin katkilari egitim dizeyi, ¢cabasi, gecmis deneyimi,
performansi gibi calisanin 6rglite yaptig katkilar olarak tanimlanir. Diger bir ifadeyle katki, ¢alisanin 6rgiti
tarafindan Gcretlendirilmesi gerektigini distiindtGgl her seydir. Karsilastirma yapilan bu orandaki kazanimlar
ise calisanlarin 6rgite olan katkilari sonucunda elde ettikleri Gcret, terfi, sorumluluk, taninma, egitim ve
gelisim olanaklari, is glivenligi, gibi maddi ya da maddi olmayan tiim kazanclardir. Kurama goére calisanlarin
orgite verdikleri katkilarina bagli olarak, elde edecekleri kazanimlara iliskin beklentileri vardir. Ornegin
calisan yuksek performansla calistigini dislinliyorsa, muhtemelen yiiksek bir kazan¢ beklentisine sahip
olacaktir. Ancak bu esitligin sadece bir tarafidir. Bireyin adalet algisi, diger birey ile yaptigi karsilastirma
sonucu olusmaktadir (Adams, 1965; Dogan ve Varoglu, 2019).

Adams (1965) Esitlik Kuraminda, kendi katki kazanim orani ile digerinin katki kazanim orani arasinda
bir esitlik olmamasi durumunda bireyin adaletsizlik duygusu yasayacagini vurgulamaktadir. Ona goére bu
adaletsizlik durumu bireyi rahatsiz edecek ve birey bu dengeyi saglayabilmek icin bazi davranissal ya da
bilissel tepkiler verecektir. Esitsizligin ortadan kalkmasi icin ¢alisanlar, Adams (1965) tarafindan 6nerilen yedi
stratejiden birini uygulayarak esitligi saglamaya calismaktadir. Buna gore esitsizlik algilayan birey;

e Kendi kazanimlarini degistirmeye calisir,

Kendi katkilarini degistirmeye calisir,

Kendisiyle kiyasladig bireyin kazanimlarini degistirmeye calisir,

Kendisiyle kiyasladigi bireyin katkilarini degistirmeye calisir,
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o Kendisiyle kiyasladigi bireyi degistirir,
e Esitsizligi rasyonellestiriimeye ¢alisir,
e Orgiitten ayrilir.

Kisacasi eger calisan baskalari ile karsilastirdigl kazanim ve katki oranlari esitse adalet algilar. Ancak
yaptigi bu karsilastirmada bir esitsizlik oldugu kanisina varirsa ortaya ¢ikan bu adaletsizligi ortadan kaldirmak
amaciyla davranissal ya da bilissel yollara basvurur. Ornegin 6rgit icin harcadigi cabayi azaltabilir, disiik
performans ile calisabilir, lcret artisi talep edebilir ya da isten ayrilabilir. Uluslararasi diizeyde yapilan
arastirmalar genel olarak orglitsel adaletsizlik algilayan ¢alisanlarin islerinden ayrilma niyetine sahip
olduklarini dogrulamaktadir (Orn., Parker ve Kohlmeyer, 2005; Chang ve Dubinsky, 2005). Parker ve
Kohlmeyer (2005) biiyiik kamu muhasebesi firmalarinda orgiitsel adalet ve personel devir hizi arasindaki
baglantilari incelemistir. Elde edilen sonuglar, ¢alisanlarin adalet algilarinin orgiitsel baglihk ve is tatmini
aracihgiyla isten ayrilma niyetini etkiledigini gostermektedir. Yine isten ayrilma niyeti ile 6rgitsel adalet
arasindaki bagi arastiran Chang ve Dubinsky (2005), orgiitsel adalet boyutlarinin isten ayrilma niyetiyle ters
orantili oldugunu 6ne stirmislerdir.

Calisanlarin orgit icerisinde kendilerine adil davranilip davraniimadigina iliskin algisi olarak
tanimlanan orgitsel adaletin (Folger ve Cropanzano, 1998) genel olarak li¢ boyutundan bahsedilmektedir.
Bunlar dagitim, prosediir ve etkilesim adaletidir (Niehoff ve Moorman, 1993 Cropanzano, Prehar ve Chen,
2002; Masterson vd., 2000). Dagitim adaleti calisanlarin 6rgiitten elde ettikleri kazanimlara iliskin adalet algisi
iken, prosedir adaleti bu kazanimlari belirleyen yontemler, mekanizmalar ve sireglerle ilgili calisan algisidir
(Greenberg, 1993). Etkilesim adaleti ise bireylerin diger bireylerle iliskilerinin niteligine bagh olarak yaptigi
adalet degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Bies ve Moag, 1986).

Adaletsizligin isten ayrilma niyeti ya da davranisi Uzerine etkisi ile ilgili yapilan arastirmalarin
sonuglari, 6rgltsel adaletin boyutlari agisindan incelendiginde, etkilesim adaletinin isten ayrilma niyeti
Gzerinde buyik o6lclide etkisi oldugu gorilmektedir (Daileyl ve Kirk, 1992; Leung vd., 2001). Bu galismalarda
Orgitsel adaletin isten ayrilma niyetini onemli oOlglide etkiledigi belirtiimektedir. Dagitim ve etkilesim
adaletsizliginin isten ayrilma niyetini arttirdigini 6zellikle etkilesim adaletsizligi algisi arttik¢a isten ayrilma
niyetinin de paralelinde arttigi ifade edilmektedir. Etkilesim adaletine vurgu yapan bir baska arastirma
Hendrix vd. (1998) tarafindan yapilmistir. Tekstil fabrikasinda c¢alisanlar Uzerinde yapilan arastirmada
etkilesim adaleti algisi ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif bir iliski oldugunu saptamistir.

Yapilan arastirmalarda dagitim adaletinin de isten ayrilma niyeti Gzerindeki etkisi vurgulanmaktadir.
Griffeth vd. (2000) isten ayrilma ile ilgili yaptiklari meta analiz calismasinin sonuglarinda ¢alisanlarin odal
algilarinin performans ve isten ayrilma iliskisini belirledigini ifade etmektedirler. Eger calisanlar yiksek
performans gosterdiklerinde odiillendirmezlerse ya da yetersiz bir édillendirmeyle karsi karsiya kalirlarsa
drgiitten ayrilma davranisi gbstermektedirler. isten ayrilma niyeti (izerinde dagitim adaletsizliginin daha giiglii
bir etkiye sahip oldugunu vurgulayan bir baska arastirma ise Alexander ve Ruderman (1987) tarafindan
yapilmistir. Hikiimet calisanlari izerinde yapilan arastirmada isten ayrilma niyeti ile prosediir adaletinden
ziyade dagitim adaleti arasinda daha gicli bir iliski oldugu belirtilmistir. Satis ¢alisanlari lizerinde yiritilen
bir baska arastirmada ise Roberts ve digerleri (1999), Gcret ve terfi adaletsizligi algisinin yiksek personel devir
hizina yol actigini ortaya koymustur. Ayni zamanda dagitim adalet algisinin satis glicii personel devri hizina
olan etkisi prosediir adaletine gére daha énemli oldugunu belirtmistir. Oriici ve Ozafsarlioglu (2013)
tarafindan Gliney Afrika’da tekstil sektériinde yapilan arastirmada isten ayrilma niyeti ile 6rgltsel adalet algisi
arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Bununla birlikte 6rgiitsel adalet boyutlarindan dagitim adaleti ile isten
ayrilma niyeti arasindaki iliskinin digerlerine gore daha ylksek oldugu ifade edilmektedir.

Orgiitsel adaletin diger boyutu olan prosediir adaleti ile isten ayrilma niyeti arasinda iliskiye dair
arastirma sonugclarina bakildiginda yine diger boyutlar ile benzer yoénde sonuclar elde edildigi gortilmektedir.
Pare ve Tremblay’in (2007) yaptiklari arastirmada, prosedir adaleti algisi ile calisanlarin isten ayrilma niyetleri
arasinda negatif yonde bir iliskisi oldugu belirtilmistir. Bu arastirmaya gore calisanlar yaptiklari isi iyi
tanimladiklarinda, kendilerine vyeterli gelisim firsatlari tanindiginda, yaptiklari is hakkinda dizenli
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bilgilendirildiklerinde ve disiincelerine kulak verildiginde isten ayrilma niyetlerinin disiik oldugu
gorlilmustiir. Gieter (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada ise etkilesim ve prosediir adaletinin isten
ayrilma ile arasinda bir iliski bulunmustur. Ogretmenler iizerinde yapilan arastirmada o6rgiitsel adalet
boyutlariile isten ayrilma niyeti arasinda anlamli negatif bir iliski oldugu saptanmustir.

Konuyla ilgili Tirkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde genel olarak 6rgiitsel adaletsizligin isten
ayrilma niyetini artirdigi vurgulanmaktadir (Orn., Turung, 2011; Karapinar, 2015; Kiratli, 2015; Bayargelik ve
Findikli, 2017).

Turkiye’deki arastirma sonuclar orgiitsel adaletin boyutlari bazinda degerlendirildiginde, bazi
arastirmalarda etkilesim adaletinin 6n plana gikan etkisi goriilmektedir. Karapinar (2015) Telekomiinikasyon
sektoriinde faaliyet gosteren bir firmada yapilan arastirmada orgitsel adalet algisinin galisanlarin isten
ayrilma niyeti lizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu bulmustur. Ayni zamanda etkilesim adaleti ile isten
ayrilma niyeti arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yine etkilesim adaletine vurgu yapan bir baska
arastirma Guner (2016) tarafindan 6gretmenler Gzerinde yapilmistir. Arastirma sonucunda isten ayrilma
niyetinin orglitsel adalet algisi boyutlarindan sadece kisilerarasi adalet ile anlamli iliskisi oldugu bulunmustur.
Kamu ve 6zel sektori birlikte ele alarak inceleyen bir baska ¢alismada Turung (2011), etkilesim adaletinin
isten ayrilma niyeti Gzerindeki etkisinin daha ylksek oldugunu tespit etmistir. Bayargelik ve Findikh (2017)
tarafindan istanbul ilinde 6zel ve kamu bankalarinda calisanlar izerinde yaptiklari arastirmada, ¢alisanlarin
dagitim ve etkilesim adaleti algisinin olumlu olmasi durumunda isten ayrilma niyetlerinin azaldig
gorlilmastiir. Arastirmacilar tarafindan yapilan analiz sonuglari incelendiginde etkilesim adaletinin etkisinin
daha yiksek oldugu goérilmektedir.

iki degisken arasindaki iliskiler dagitim adaleti boyutu acisindan incelendiginde bu boyutta sonuglarin
tutarh oldugu séylenemez. Bazi arastirmalar dagitim adaletinin isten ayrilma niyetini azalttig yoniindeyken
(Turung, 2011; Basar ve Sigri, 2015; Karavardar, 2015; Bayargelik ve Findikli, 2017) bazilari bu etkiyi
dogrulamamaktadir (Ozer ve Giinliik, 2010; Giizel ve Ayazlar, 2014). Muhasebeciler ve otel calisanlar
Gzerinde yapilan iki ayri arastirmada, dagitim ya da etkilesim adaletinin etkisinin anlamli olmadigi, sadece
prosediir adaletinin isten ayrilma niyetini etkiledigi belirtiimektedir (Ozer ve Giinliik, 2010; Giizel ve Ayazlar,
2014).

Orgiitsel adalet ile isten ayrilma niyeti arasinda anlamli bir iliski bulamayan arastirmalar da yer
almaktadir. Yilmaz (2004) bankacilik sektori ¢alisanlari Gizerinde yaptigi arastirmada adalet algisinin isten
ayrilma niyeti Gzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna varmistir. Altintas (2006) tarafindan
Tirkiye’de devlet Universitelerinin iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinde cesitli unvanlarla gérev yapan
akademisyenler lzerinde yapilan arastirmada, dagitim adaletinin ve prosedir adaletinin isten ayrilma niyeti
Gzerindeki etkisi istatistiki agidan anlamli bulunmamistir. Mevcut calismada bircok arastirmanin aksine
dagitim adaletinin isten ayrilma niyeti (izerinde herhangi bir etkisinin olmadigl saptanmistir. Varilan bu
sonuca gore, Turkiye cografyasinda iki tlirlt anlam c¢ikariimistir; ilki, Tirkiye’deki akademisyenlerin galistiklari
orgitten ve islerinden gurur duyduklari, statiileri geregi itibar kazanmalari ile motive olduklari ve bu sebepler
nedeniyle c¢alisanlarda adaletsizlik algisi olussa bile kurumlarindan ayrilma niyetine girmedikleri seklinde
yorumlanmustir. ikincisi ise Tiirkiye’deki devlet tiniversitelerinde bir baska tiniversiteye gecis imkaninin yaygin
olmamasidir. Bu nedenlerle de akademisyenlerin, orgitte adaletsizlik algisini hissetseler de isten ayrilma
niyetine girmedikleri ifade edilmektedir (Altintas, 2006).

Bu arastirmada ele alinan isten ayrilma tird ¢alisanin kendi karariyla, isteyerek 6rgiiti terk etmesi
olarak tanimlanan gonullG isten ayrilmadir. Bu gonulli isten ayrilmalarda orgitsel adaletin rollinin ne
oldugunu, hangi adalet tirinin daha baskin oldugunu ortaya ¢ikarmak bu arastirmanin temel amacidir.
Tirkiye’de oOrgitsel adaletsizligin isten ayrilma niyetine etkisini irdeleyen calismalarin bulunmasina karsilik
(6rn., Altintas, 2006; Karapinar, 2015; Giner, 2016), fiili isten ayrilma davranisina etkisini inceleyen bir
arastirmaya rastlanilmamistir. Bu nedenle c¢alismanin temel motivasyonu, 6zellikle ulusal yazindaki bu
boslugu doldurmak ve Adams’in (1965) Esitlik Kuramindaki isten ayrilma ile ilgili varsayimlarini Tirkiye
baglaminda test etmek olmustur.
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Bu arastirma adaletsizligin isten ayrilma davranisini agiklamada ne denli 6nemli oldugunu
anlamamiza yardimci olurken ayni zamanda Esitlik Kuraminin, esitsizlik/adaletsizlik algilayan calisanin bu
duruma gosterecegini varsaydigi bilissel ve davranissal tepkileri de test edilmis olacaktir. Bir diger ifadeyle
isinden gonilli olarak ayrilmig olan bireylerin adaletsizlik yasamis olmalari halinde basvurduklari miicadele
yontemleri agiga ¢ikarilmis olacaktir.

Bu amaclar dogrultunda arastirmada yanit aranan sorular asagidaki gibi ifade edilebilir:
i. Arastirma kapsamindaki ¢alisanlarin isten ayrilma nedenleri nedir?

ii. Arastirma kapsamindaki ¢alisanlarin isten ayrilma nedenleri arasinda orgutsel adaletsizlik kaginci
sirada yer almaktadir?

ii. Isten ayrilma nedeni olarak érgiitsel adaletsizligin hangi boyutu 6n plana ¢cikmaktadir?

iv. Arastirma kapsamindaki calisanlarin algiladiklari adaletsizlik ile miicadele yontemleri nelerdir?

3. Yontem

3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin temel kaygisi islerinden ayrilan bireylerin bunu “neden” yaptiklarini ve o6rgitteki
adaletsizligin bunda nasil ve ne diizeyde roli oldugunu anlamaya c¢alismaktir. Dolayisiyla, davranisin
nedenlerine ve nasillarina odaklanilan bu ¢alismada nitel arastirma yontemlerinden biri olan olgubilim deseni
kullanilmistir. Her ne kadar belli diizeyde bilgi sahibi olunsa da bir olgunun farkh agilardan ele alinmasini
saglayan arastirmalar icin olgubilimin uygun bir arastirma deseni oldugu ifade edilmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2006). Bu arastirmada da daha 6nce pek ¢ok arastirmanin konusu olan isten ayrilma olgusu, adaletsiz
uygulamalar agisindan ele alinarak, 6zellikle issizlik oranlarinin yiksek oldugu bir ekonomide anlasilmaya
calisildigindan segilen arastirma deseni olgubilim olmustur.

Olgubilim arastirmalarindaki baslica veri toplama araci olan mulakat (Yildirim ve Simsek, 2006), bu
arastirmanin da veri toplama aracidir ve milakat yontemi olarak da yapilandiriimis milakat secilmistir.
Miulakatlar 2018 yilinin Mart-Nisan déneminde cevaplayicilarin uygun olduklari zamana goére aralikli olarak
iki aylik bir dénemde yurutiilmustir. Milakat sorular arastirmanin amacina yonelik olarak ilgili yazindan
yararlanilarak arastirmacilar tarafindan hazirlanmis ve konuyla ilgili calisan iki akademisyenin gorisi alinarak
son hali verilmistir. Sorular tim katilmcilara ayni sira ile sorulmus ve herhangi bir siire kisitlamasi
yapilmamistir. Milakatlar esnasinda katilimcilardan izin alinarak ses kaydi yapilmistir. Daha sonra ses kayitlari
dokiimante edilmis ve dokliimante edilen veriler betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir.

Bu arastirmanin konusu her ne kadar adaletsizlik gibi hassas bir konu olsa da katilimcilara “eski” isyeri
deneyimleri ile ilgili sorular yoneltildiginden yanitlarin “gercek durumu yansitiyor olmasi” ihtimali yiksek
gorlilmektedir. Clinkld katihmcilara mevcut isi ya da mevcut yoneticisi ile ilgili sorularin yoneltildigi
milakatlara nazaran bu arastirmanin sorulari énceki isyeri ya da 6nceki yoneticisi ile ilgili deneyimlerine
yoneliktir. Bu nedenle de katilimcilar agisindan sorulan sorulara yanit vermek gerek isleri, gerekse de
isyerlerindeki huzur ya da gilivenlikleri agisindan herhangi bir risk icermemektedir. Milakatlar esnasinda
yapilan gozlemlerde de katilimcilarin dnceki is deneyimleri ile ilgili konustuklar i¢in ¢ekinmeden sorulari
yanitladiklari ve rahat olduklari goérilmustir. Bu durumun, arastirmanin i¢ gecerliligini artiran bir durum
oldugu dislintilmektedir. Ayrica arastirmanin ic gecerliligini artirabilmek amaciyla milakatlar esnasinda sik
stk katilimci teyidi alinmasina 6zen gosterilmistir. “Bu soylediginizden bunu mu anlamaliyim?” “tam olarak
bunu mu demek istediniz?” gibi sorularla katilimcilarin gercekte anlatmak istedikleri teyit edilmeye calisiimis,
bunun yani sira da milakat verilerinin yazili hali daha sonra yeniden ulasilan 8 kisiye okutularak teyit
ettirilmistir. Son olarak arastirmada betimsel analiz teknigi uygulanmis ve bulgular katihmcilardan dogrudan
alintilar verilerek sunulmustur. Bunun da nitel arastirmalarda i¢ gegerliligi artiran bir uygulama oldugu ifade
edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006: 257).
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Arastirmada elde edilen bulgularin benzer ortamlarda test edilebilir olmasi ve 06zellikle de
arastirmada elde edilen sonuglarin ilgili kuramlarla tutarlilik gésteriyor olmasi (Yildirim ve Simsek, 2006: 259)
dissal gegerliligine de isaret etmektedir. Arastirmanin digsal gegerliligi ile ilgili Snemli bir kisiti bu aragtirmanin
kisitlari arasinda da ifade edilen 6rneklem c¢esitlendirmesinin 6zellikle “egitim durumu” bakimindan
yaptlmamis olmasidir.

Milakatlarin yiz ylize yapilmis olmasi, elde edilen verilerin gozlem yoluyla da saglamasinin
yapilmasina olanak saglamistir. Bunun nitel arastirmalarda glvenilirligi artiran bir durum oldugu
bilinmektedir. Ayrica miilakatlarin gtivenilirliginin artirllmasi igin, alinan ses kayitlarinin dokiimante edilmesi,
analizi, sonuca ulasilmasi ve yorumlanmasi asamalarinda iki arastirmaci birlikte ¢alismistir. Boylelikle
arastirmanin tiim sireglerinde farkl bakis agilarinin temsil edilmesi saglanmaya galisiimistir. Bunun yani sira
verilerin glgll bir kuramsal ve kavramsal gergeveye bagl kalinarak analiz edilmeye ¢alisilmis olmasi kanimizca
bu arastirmanin glivenilirligini artirmaktadir.

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirma Bursa ilinde dzel sektdrde calisip isinden géniilli olarak ge¢mis bes yil icinde ayrilmig 20
kisi Uzerinde yapilmistir. Amag islerinden kendi istekleri ile ayrilmis bireylerin ayrilma nedenlerini ortaya
¢tkarmak oldugundan arastirma, isinden cikarilan ya da zorlayici bazi kisisel nedenlerle ayrilanlan
kapsamamaktadir. Bu nedenle de arastirmada amach érnekleme yéntemi tercih edilmistir. ilk basta amagh
ornekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme yéntemine gore az sayida katimciya ulasiimis daha sonra
katilimcilarin arastirma amacina uygun, yani 6zel sektérden geg¢mis bes yil icinde kendi karariyla isinden
ayrilmis tanidiklarina ulasilarak arastirma sdrdirdlmistlir. Bu nedenle arastirmada amacgh 6rnekleme
yontemlerinden kolayda ve kartopu 6rnekleme yontemlerinin birlikte kullanildigi séylenebilir. Arastirmanin
orneklem sayisi, milakatlarda elde edilen verilerin tekrarlamaya baslamasi ile birlikte sonlandiriimis ve
orneklem 20 kisi olarak belirlenmistir.

Fiili isten ayrilma davranisinin nedenlerine ve hatta bu nedenlerin 6nem derecesine odaklanan bu
calismada katilimcilarin bir 6nceki islerinden ayrilma nedenlerini “ayrintilariyla” hatirlayabilmeleri 6nemlidir.
Bu nedenle orneklem secilirken ge¢cmis donem periyodu bes yilla sinirh tutulmustur. Bununla birlikte
ortalama bir c¢alisma yasaminda bireylerin ¢ok kisa zaman periyotlarinda islerinden ayrilmadiklarn
disincesiyle zaman araligl daha dar tutulmamistir. Bu gerekgelerle arastirmanin, gecmis bes yil igcinde
islerinden ayrilmis bireyler Gzerinde yuritilmesine karar verilmistir.

Arastirmaya katilan 20 kisinin 10’u kadin, 10’u erkektir. Katilimcilarin egitim durumlari incelendiginde
tamaminin lisans ve yliksek lisans mezunu oldugu gorilmektedir. 20 katihmcinin 16’si lisans, 4’0 ise yliksek
lisans derecesine sahiptir. Yas ortalamasi 32 olan katilimcilarin 10’u evli, 10’u ise bekardir. Toplam is
yasamindaki kidemlerine gore dagihimlar 3 ile 17 arasinda degismektedir. Katilimcilarin ortalama kidem yih
7,8 yildir. En az kidem 2 yil iken, en ylksek kidem 18 yildir.

4. Bulgular

Katihmcilarin gorisleri, gizlilik esasina dayanilarak, isimleri verilmeden kodlanarak belirtilmistir. Buna
gore isten ayrilan katilimcilari ifade etmek icin i harfi kodlanmis ve her katilimciya kodunun yaninda “i1, i2,
i3“ seklinde bir numara verilmistir. Arastirmanin bu bélimiinde elde edilen bulgular, arastirma sorulari
bazinda siniflandirilarak ve tasniflenerek verilecektir.

Arastirma kapsamindaki ¢calisanlarin isten ayrilma nedenlerine yénelik bulgular

Bu alt problem dogrultusunda gériisme formundaki soru, “isten ayrilma nedenleriniz nelerdir, agiklar
misiniz?” seklindedir. 20 calisana sorulan soruda 17 katilimci, 6rgltsel adaletsizligin isten ayrilma sebepleri
icinde oldugunu belirtmistir. Orgiitten ayrilmalarinin nedeni olarak érgiitsel adaletsizligi gsteren 17 kisi i1,
i2,13, 14, i5, i6, i7, 18, 19, 110, 111, 113, 114, i15, i16, 117, i20 kodlu kisilerdir. Ornegin i1 katiimcisi, “isten
ayrilmamdaki ilk nedenim yénetici davranisidir. Ikinci sebebim ise iicret dengesizligidir’ demistir. Yonetici
davranigi ile ilgili verdigi orneklerden birinde “bilmedigim bir gérevi bana verdiginde ve ben bilmiyorum
dedigimde yéneticim bana kafan basmiyor mu, gerekirse 6greneceksin dedi” demistir. Bir baska katilimci olan
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i13 ise, “yéneticim bana isi 6Gretmedi, ancak diger arkadasima isi gésterdi. Bana piyon gibi davrandi”
demistir. Calisanin etkilesim adaletsizligine bir baska drnegi katilimci 16 ise “isten ayrilmamdaki ilk sebebim
yéneticimin s6z verip séziinii tutmamasidir” demistir. Yine bir baska katilimci 14 ise ydneticinin sdzini
tutmamasini “verilen sézler tutulmadi, konusulan seyler gergceklesmedi. Glivenim sarsildi ve adalet duygum
zayifladi” ifadesiyle vurgulamistir.

Arastirmada calisanlarin diger isten ayrilma sebepleri arasinda 6rgiitiin kariyer hedeflerine uygun
olmamasi, is tatminsizligi ve ulasim gibi sebeplerin oldugu gorilmustir. ikinci en fazla isten ayrilma sebebi
olarak mevcut calisilan 6rgiitiin bireylerin kariyer hedeflerine uygun is olanaklari sunamamasi yer almistir.
i12 kodlu katihmci “her zaman satis departmaninda ¢alismak istemistim. Bulundugum oérgiitte satis
departmani yoktu, istanbul’da vardi, satis departmanina gegis bu isyerinde miimkiin olmayinca baska bir
firmanin satis departmaninda ise baslamaya karar verdim” cevabi ile isten ayrilma sebebinin kariyer hedefleri
ile ilgili oldugunu ifade etmistir.

Arastirma kapsamindaki ¢alisanlarin isten ayrilma nedenleri arasinda érgiitsel adaletsizligin
kaginci sirada yer aldigini tespit etmeye yénelik bulgular

Bu alt problem dogrultusunda katilimcilara “isten ayrilma nedenlerinizi 6nemine gore siralar
misiniz?” seklinde soru sorulmustur. 20 galisana sorulan soruda 15 katilimci o6rglitsel adaletsizligin isten
ayrilma sebepleri icinde ilk sebep oldugunu belirtmistir. ilk ayrilma sebebini érgiitsel adaletsizlik olarak i1, i2,
i3, 14,16, 17,18,19, 110, 11, 113, 114, i16, 117, 120 kodlu katiimcilarin belirttigi gorilmistir. Katilmcilardan i3
“yéneticim ile yasadigim iletisim problemidir. Baslangigtan beri elektrik tutmadi. Onyargili deger vermeme
degersizlestirme seklinde stirdiirdiigii tavrini bir tiirlii kiramadik. Elimden geldigince istediklerini karsilamaya
calistim, konustum da hatta ama bir siire sonra ayni problemleri yasamaya devam ettik. Ben de isten
ayrilmaya karar verdim” seklinde cevaplamistir ve ilk ayrilma sebebinin yoneticisi ile yasadig iletisim
problemi oldugunu belirtmistir. Katihmcilardan bir digeri olan i4 “iicret adaletsizli§i ve iicret yetersizligi ilk
ayrilma sebebimdi. Birim basina diisen is miktarini géze aldiginizda, departmanda tek basinaydim, seksen
kisilik bir ekip yénetiyordum ve buna mukabilde licret karsiligimin dengesiz oldugunu diisiinmekteydim diger
calisanlari géze aldigimda” diyerek ayrilma nedeni olarak dagitim adaletsizligini isaret etmistir. Benzer sekilde
katilimcilardan 6 kodlu birey “ii¢ farkli gérevi yapiyordum, ancak érgiitiin tiimiinde herkes bir alanda
calisiyordu. Bu baglamda da beklentimin karsiligini alamadigimi diisiiniiyordum. Yéneticimle konustum.
Yéneticime séyledigim en énemli geri bildirim bir insani bir isyerinde tutan iki nemli neden vardir biri maddi,
digeri manevi. Siz bu sirkette her ikisini de saglayamadiniz. Bu kadar basarinin ardindan gelip de bir tesekkiir
etmediniz, o kadar sikintimiz var bunlari toplantilarda séyledik sikintimizi sormadiniz. Maas zammini
acikladiniz memnun musun? Beklentilerini karsiliyor mu diye bir soru sorma gereksinimine bile diisiinmediniz
dedim” agiklamasiyla isten ayrilma nedeninin adaletsizlik oldugunu ifade etmektedir.

isten ayrilma nedeni olarak 6rgiitsel adaletsizligin hangi boyutunun 6n plana ¢iktigini tespit
etmeye yonelik bulgular

Bu alt problem dogrultusunda alinan yanitlarin analizi sonucunda iki 6rglitsel adalet boyutu 6n plana
citkmistir. Biri dagitim adaleti digeri ise etkilesim adaletidir. Tim isten ayrilma nedenleri icinde 6rgitsel
adaletsizlik boyutlarindan dagitim adaleti belirtilmistir. 17 katiimcinin ayrilma nedeni icerisinde dagitim
adaleti oldugu goriilmustir. Ornegin i1 kodlu katimci “zam dénemi geldiginde, is yiikiimiin digerlerine gére
daha fazla olmasina ragmen, onlardan daha diisiik zam aldim. Bunu yéneticime sordugumda performansa
dayal degil kideme dayali bir zam yapildigini 6grendim. Ben de bu adaletsizligin giderilmeyecegini
diisiindiigiimden is aramaya basladim” diyerek dagitim adaletinin isten ayrilmaya karar vermesinde onemli
bir rol oynadigini belirtmistir. 14 dagitim adaletsizliginin isten ayrilmasindaki énemini “ise ilk girdigimde
departmanda iki kisi vardi, ancak bir stire sonra departmanda tek kisi kaldim ve biitiin is ylikii benim lizerime
kaldi. Bu periyodu kendi adima dedgerlendirdigimde ve basarili bir sekilde atlattigimi diisiindiigiimde bunun
da hali hazirda ekonomik olarak getirilerinin olmasi gerektigini diisiindiim. Fakat istedigim degerlere
ulasamadim” seklinde ifade etmistir. 13 Katilimcinin ayrilma nedeni icerisinde etkilesim adaleti oldugu fark
edilmistir. Ornegin i1 kodlu katilimci “bilmedidim bir gérevi bana verdidinde ve ben bilmiyorum dedigimde
yéneticim bana kafan basmiyor mu, gerekirse 6greneceksin dedi” diyerek adaletsizlik kaynagi olarak yonetici
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davranisini isaret etmistir. Bir baska katilimci olan 13 ise “yéneticim bana isi 6§retmedi, ancak diger
arkadasima isi gdsterdi. Bana piyon gibi davrandi” demistir. Calisanin etkilesim adaletsizligine bir baska
ornegi katiimci 116 ise “isten ayrilmamdaki ilk sebebim yéneticimin séz verip séziinii tutmamasidir” demistir.

Arastirma kapsamindaki ¢alisanlarin algiladiklari adaletsizlik ile miicadele yéntemlerini tespit
etmeye yonelik bulgular

Yapilan arastirmada katilimcilara isten ayrilma sebepleri arasinda adaletsizlik varsa, adaletsizlik
hissettiklerinde ilk ne yaptiklari sorusu yoneltilmistir. Alinan cevaplar, Esitlik Kuramindaki terminolojiye uygun
olarak siniflandinimistir. Diger bir ifadeyle Esitlik Kuraminda, Adams’in (1965) adaletsizlik durumunda
calisanlarin bu duruma karsi tepkilerinin ne olacagina iliskin 6Gnermeleri burada test edilmistir.

Tablo 1. Arastirma Kapsamindaki Kisilerin Miicadele Yontemleri

Kod Bagkasinin Kendi Katkisini Kendi Kazanimini isten Ayrilma
Katkisini Artirma Artirma Artirma
i1 X X X
i2 X X X
i3 X X
i4 X X
i5 X X
i6 X X X
i7 X X
i8 X X
i9 X X X
i10 X X
i11 X
i13 X
i14 X X
i15 X
i16 X X
i17 X
i20 X X

Tablo 1'de yukarida da belirtildigi gibi isten ayrilma nedeni olarak adaletsizligi vurgulayan 17 kisinin
milakat bulgularina yer verilmistir. Adaletsizlik disinda ulasim olanaklari, is tatminsizligi ya da kariyer
olanaklarinin uygun olmamasi gibi nedenlerle islerinden ayrilmis olan i12, i18 ve 119 kodlu cevaplayicilarin
bulgularina yer verilmemistir.

Tablo 1'de gorildugi gibi verilen cevaplarda 3 kisi bir digerinin katkisini arttirmaya yonelik talepte
bulundugunu dile getirmistir. Ornegin; i1 kodlu katilimci “6nce iizerimde yigilmis olan isi diger daha az is yiikii
olan arkadasima dagitmaya ¢alistim. Ancak o bu stirece dahil olmak istemedi. Yéneticimde bu davranisini
destekledi” diyerek adaletsizlik karsisinda ilk digerinin katkisini arttirmaya yonelik davranista bulundugunu
dile getirmistir. Ayni sekilde 19 kodlu katihmci “digerlerine is yiikiimii bélmek istedim. Ancak bunu miidiiriim
desteklemedi. Digerleri de isi (stlerine almak istemediler. Bende is arayisina basladim” diyerek 6nce
baskalarinin katkisini arttirmaya calisarak algiladig1 adaletsizlik ile micadele ettigini, sonu¢ alamayinca isten
ayrilarak bu adaletsizlige son verdigini belirtmistir.

Sadece bir katilimci (i2 kodlu) demotive oldugu icin kendi katkisini azalttigini belirtmistir. Katilimci,
“konusma yaptigim glinden sonra tabi ki istemeden de olsa performansiniz diisiiyor. Clinkii artik olumsuz bir
duruma dogru gidiyorsunuz. Daha az motivasyonla daha az ¢alistim o dénemde” diye belirterek adaletsizlik
karsisinda katkisini azalttigi gézlemlendi.

Tablodan da gorilebilecegi gibi islerinden adaletsizlik nedeniyle ayrilan 17 kisinin 6nemli bir
¢ogunlugu 6ncelikle kendi kazanimlarini artirmaya calistigini ifade etmistir. Yani bu arastirma kapsamindaki
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bireylerin adaletsizlige karsi verdikleri en yaygin tepki Esitlik Kurami terminolojisine gére “kendi kazanimlarini
artirmaya calismaktir”. Bu konuda i7 koldu birey, “diger sektér ve pozisyonlar ile kiyasladigimda hak ettigimi
diisiindiigiim bir lcret almiyordum. Sirket yénetimi ile (icret konusunda gériistiim. Ancak olumlu bir cevap
almadim” diyerek énce kazanimlarini arttirma yéniinde davrandigini belirtmistir. Ayni sekilde 110 kodlu
katilimcinin orgltsel adaletsizlik karsisinda “direkt pes etmedim. Servisin iyilestirilmesini, maas anlaminda da
bir iyilestirmenin olmasini bekledigimi yéneticime ilettim” diyerek dnce kazanimlarini arttirma yoluna gidildigi
gérulmustir. isten ayrilmayi ilk miicadele yontemi olarak 4 katilimcinin kullandigi gézlemlenmistir. Ornegin;
i11 kodlu katilimci “konusulacak bir karakter yoktu karsimdaki yéneticide. Bende kizginlikla yola ¢iktim. Mutlu
degildim. Kararimi da vermistim. Alternatif bir is de karsima ¢ikinca isimi degistirdim” diyerek adaletsizlik
karsisinda ilk dnce isten ayrilmaya karar verdigini belirtmistir. Ayni sekilde 13 kodlu katilimei “cok sert bir
kadin oldugu icin ve o zamanki diisiincemle séyleyemedim. Cekingenlikten dolayi séyleyemedim. Ne
yapabilirim diye diisiindiim. Mutsuz oldugum igin direkt ayrildim” ifadesiyle yoneticisinden g¢ekindigi icin bir
sey soyleyemedigini ve ilk olarak isten ayrilmaya karar verdigini belirtmistir.

5. Degerlendirme ve Sonug

Bu ¢calismada orgitsel adalet algisi ile isten ayrilma davranisi arasindaki iliskinin ayrintili olarak analiz
edilmesi amaglanmistir. Bu amagla, adaletsizligin ¢alisanlarin isten ayrilma karari vermelerinde ve bunu
uygulamalarinda ne derece etkili oldugu sorgulanmustir. issizlik oranlarinin yiiksek oldugu, yeni bir is bulmanin
kolay olmadigi ekonomilerde galisanlar adaletsiz uygulamalara boyun egip katlanmakta midir? Yoksa yeni is
bulma zorluklarina ragmen ayrilmakta midir? Eger Oyle ise, hangi adaletsizlik boyutu isten ayrilma davranisini
daha ¢ok tetiklemektedir? Bu sorulara yanit bulmak amaciyla Bursa ilinde yer alan 6zel sektor isletmelerinde
calisip, kendi tercihleriyle islerinden ayrilmis olan kisiler Gzerinde nitel bir arastirma ydritilmustdr.
Arastirmada kendi tercihleriyle isinden ayrilanlarin segilme nedeni bu kisilerin isten ayrilma nedenlerini ve
fiili isten ayrilma davranislarinda algiladiklan 6rgiitsel adaletsizligin ve bunun boyutlarinin roliinii ortaya
koymaktir. Bu cercevede arastirmada, isten ayrilma niyeti degil, fiili isten ayrilma davranisi konu edilmektedir.
ilgili yazinda ¢ogunlukla konu, isten ayrilma niyeti acisindan ele alinmistir. Oysaki niyet 6zellikle issizlik
oranlarinin yiiksek oldugu ekonomilerde her zaman fiili ayrilma ile sonuglanmayabilecektir. Bu nedenle isten
ayrilma davranisini agiklamada 6rgitteki adaletsiz yapi ve uygulamalarin etkisini tespit edebilmek igin, isten
ayrilma niyeti degil, fiili isten ayrilma davranisi bagimli degisken olarak alinmistir. Arastirmanin bu yoniyle
yazindaki bir boslugu doldurdugu soylenebilir.

Arastirmada elde edilen sonuglara goére, orgitlerdeki adaletsiz yapi ve uygulamalar, ¢alisanlarin isten
ayrilmalarinin 6nemli bir belirleyicisidir. Arastirma kapsaminda gorisilen 20 kisiden 17’si, islerinden ayrilma
nedenleri arasinda adaletsizligi gostermislerdir. Hatta daha da 6tesinde bu 17 kisiden 15’i de adaletsiz
uygulamalari, islerinden ayrilmalarinin ilk nedeni olarak géstermislerdir. Elde edilen bu sonug, konuyu isten
ayrilma ‘niyeti’ agisindan ele alan arastirma sonuglariyla karsilastirildiginda hem ulusal hem de uluslararasi
alanda elde edilen sonuglarla tutarlilik gostermektedir (Parker ve Kohlmeyer, 2005; Chang ve Dubinsky 2005;
Karapinar 2015; Kirath 2015). Buna karsilik Turkiye’de akademisyenler Gizerinde yapilan bir arastirma bulgusu
ile tezatlik gbstermektedir (Altintas, 2006). Altintas (2006) akademisyenlerin dagitim adaleti ile isten ayrilma
niyetleri arasinda herhangi bir iliski olmadigini ifade etmekte ve bunun nedeni olarak da akademisyenlerin
¢alisma motivasyonlarini olusturan unsurlarin farkl olmasi ve kamu Universitelerinde isten ayrilma olgusunun
yaygin olmamasini gostermektedir. Tlirkiye’de kamu ve 6zel sektor ¢alisma kosullarinin farkli olmasi pek cok
calisan tutum ve davranisi agisindan fark yaratabildigi gibi 6zellikle isten ayrilma niyet ya da davranisi
acisindan énemli farklara neden olabilmektedir. isten ayrilma davranisinin ele alindigi bu arastirmanin, ézel
sektorde yiritilmesinin bir nedeni de budur. Bu sonuglardan yola ¢ikarak denilebilir ki, Tlirkiye’deki yiiksek
issizlik oranlari ve yeni bir is bulma olanaklarinin kisith olmasi gibi baglamsal kosullar, arastirma kapsamindaki
bireylerin adaletsizlige razi olmalari sonucunu dogurmamistir. Ancak burada vurgulanmasi gereken bir nokta
sudur ki arastirma kapsamindaki kisilerin egitim diizeyleri yiksek ve kidemli galisanlardir. Yani istihdam
edilebilirlik acisindan nitelikli calisanlardir. Yapilan mulakatlarda 20 calisanin 17’si yeni is bulduktan sonra
isinden ayrildigini ifade etmistir. Bu sonucun yonetim pratikleri acisindan anlami sudur ki, adaletsiz yapi ve
uygulamalar o6zellikle nitelikli calisanlarin kaybedilmesi anlamina gelmektedir.
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Bu arastirmada ayrica isten ayrilma nedeni olarak orgilitsel adaletsizligin hangi boyutunun 6n plana
¢iktig arastirilmis ve bu kapsamda orgiitsel adalet boyutlarindan dagitim ve etkilesim adaletinin ayriima
nedeni oldugu gortlmistir. Konuyu isten ayrilma davranisi degil de ‘niyeti’ acisindan inceleyen bazi
arastirmalar bu bulguyu desteklemektedir (Daileyl ve Kirk 1992; Hendrix vd., 1998; Cole vd., 2010; Turung,
2011; Karavardar, 2015; Bayarcelik ve Findikli, 2017). Ornegin Tirkiye’de yapilan {i¢ ayri arastirmada, bu
arastirmada elde edilen sonugla tamamen benzerlik gésteren sonuglara ulasiimistir (Turung, 2011; Basar ve
Sigri, 2015; Karavardar, 2015). Buna goére her iki arastirmada da calisanlarin sadece dagitim ve etkilesim
adaleti algilari isten ayrilma niyetlerini etkilemektedir. Bu arastirmanin sonucundaki dagitim ve etkilesim
adaletinin etkisi karsilastirildiginda ise 6zellikle dagitim adaletsizliginin belirgin bir sekilde 6n plana giktigi
gorlilmektedir. Arastirma kapsamindaki kisiler gerek ticret dagitimi gerekse is yiki dagilimindaki adaletsizligi
isten ayrilmalarinin ilk siralardaki nedenleri olarak géstermislerdir. Buna karsin Konovsky ve Cropanzano
(1991), geleneksel olarak kazanim odakli olan dagitim adaleti algisinin etkisi beklenirken, daha ¢ok prosediir
adaletinin isten ayrilma niyeti tzerinde etkili oldugunu bulduklarini ifade etmektedir. 2001 yilinda Cohen-
Charash ve Spector tarafindan 190 bilimsel arastirma Uzerinde yiritilen meta analiz ¢alismasinda, isten
ayrilma niyetini en fazla etkileyen boyutun dagitim ve prosediir adaleti oldugu, etkilesim adaleti etkisinin
goreli olarak oldukca disiik oldugu ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle bu meta analiz galismasinda isten
ayrilma niyetini agiklama gticli agisindan dagitim ve prosedir adaletinin 6n plana ¢iktigi ifade edilmektedir.
Dagitim adaletinin etkisi agisindan benzerlik géstermekle birlikte bu arastirmada isten ayrilma davranisini
prosediir adaletinin etkilemedigi, buna karsilik etkilesim adaletinin etkiledigi tespit edilmistir. Yani 6rgitsel
adaletin boyutlarinin géreli 6nemi konusunda arastirma sonuglari tutarlilik géstermemektedir. Benzer bir
durum Tirkiye’de yapilan ¢alismalar icin de gecerlidir. Tirkiye’de yapilan 6rgiitsel adalet arastirmalarina
yonelik yaptigi bir derleme ¢alismasinda Yirir (2015), 6rgitsel adaletle iliskilendirilen gesitli degiskenlerle en
glclu iliskiye sahip adalet boyutunun hangisi oldugu konusunda tutarsiz sonuglara dikkat ¢cekmektedir. Bu
durum dagitim adaletinin bireysel, prosedir adaletinin ise 6rgitsel sonuglarla daha fazla iliskili olduguna dair
gorils (McFarlin ve Sweeney, 1992) ve genelleme cabasina da ters dismektedir.

Buna ragmen prosedir adaletsizligi yerine etkilesim adaletsizliginin isten ayrilmaya neden olmasi
yonindeki bu arastirmanin bulgusu Tirkiye baglaminda anlamli bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Kaldi ki
daha once yapilan iki arastirmada da prosedir adaletinin isten ayrilma niyetine etkisinin olmadigi
belirtilmektedir (Turung, 2011; Karavardar, 2015). Bu sonug Tirkiye’de iletisim ve bireyler arasi iliskilerin
onemini vurguluyor olmasi acisindan o6nemlidir. Arastirma kapsaminda gorisilen bireyler yonetici
adaletsizligini islerinden ayrilmalarinin temel nedenlerinden biri olarak gostermislerdir. Buna karsilik
orgitlerindeki normlar, kurallar ya da prosedirlerin adaletsizli§inden hi¢ bahsetmemislerdir. Yani
orgitlerindeki uygulamalardan orgitsel yapi ve siregleri degil, kisileri (yoneticileri) sorumlu tutmaktadirlar.
Gorusilen kisilerin 6nemli bir cogunlugunun ayrildig1 6rgiitiin kurumsal bir 6rgit oldugu distinildigiinde
yOnetici adaletsizligine odaklaniimasi, bu 6rgitlerin kurumsallasma sorunlarina da dikkat ¢cekebilir.

Esitlik kuramina gore esitsizlik hisseden calisan gesitli miicadele yontemleri denerler. Bunlar ¢alisanin
kendi katkisini azaltmasi, kazanimini arttirmasi, kiyasladig calisanin kazaniminin degismesi, calisanin
kendisini baskasiyla karsilastirmasi, esitsizligin rasyonellestirilmesi ya da calisanin 6rgitu terk etmesidir
(Adams, 1965). Yapilan arastirmada calisanlarin adaletsizlik algisina kapildiklarinda bununla miicadele etme
yontemlerinden, kazanimlarini arttirma yoluna gitmeyi tercih ettikleri veya isten ayrilma davranisi
gosterdikleri tespit edilmistir. Arastirma bulgularina gore kisiler adaletsizlik algisini 6nemli boyutta
hissettiklerinde esitlik kuraminda aktarildigi gibi miicadele yontemlerini denemis olduklari tespit edilmistir.
Ancak orglitsel adaletsizlik karsisinda en anlamli iliski bulunan miicadele yontemi isten ayrilma davranisi
seklinde olmustur. Arastirma kapsaminda goérusilen katihmcilarin egitim diizeylerinin yliksek ve deneyimli
kisiler olmasi bu sonuca yol agmis olabilir. Clinki alternatif bir is bulma olanaklari yiksek oldugu igin
adaletsizlik karsisinda esitlik kuraminda belirtilen diger alternatifleri denemek yerine isten ayrilma davranisi
sergilemis olabilirler. Bu sonug, esitlik kuramina yoneltilen, ‘bireysel farkliliklar dikkate almiyor olmasl’
elestirisini (Huseman vd., 1987) hakl cikaracak bir baska sonug olarak gorilebilir. Esitlik kuramina belirtilen
calisan tepkileri, bireylerin egitim ve yetkinlik diizeylerine gére de degisebilecektir. Bu da kuramda dikkate
alinmasi gereken bir diger husus olabilir.
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BUtlin bunlarin yani sira arastirmanin en énemli sinirhhg 6rnekleminin egitim dizeyi yiksek
bireylerden olusuyor olmasidir. Yani oOrneklem gesitliliginin az olmasi bu arastirma sonuglarinin
genellenebilirligini sinirlandirmaktadir. Daha distik egitim seviyesine sahip calisanlar da adaletsizlige benzer
sekilde isten ayrilarak mi tepki vermektedirler? Onlar i¢in yeni is bulma olanaklari daha sinirli olacagindan
belki de esitlik kuramindaki diger stratejileri uygulayacak ve en son ayrilmayi deneyecek ya da ayrilamayip
orgutte kalacaklardir. Egitim gesitlemesinin yani sira bolge cesitlemesi de yapilmalidir. Bursa, Tirkiye’'nin
onemli sanayi sehirlerinden biridir. Dolayisiyla is bulma olanaklar agisindan énemli Ustlinllklere sahip bir
ildir. Bu arastirmanin farkli ekonomik o6zellikler gosteren bir ilde yapilmasi, farkli sonucglara ulasiimasi
sonucunu dogurabilir.
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