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Sosyo-Ekonomik Refah Diizeyinin Belirlenmesinde Alternatif
Bir Endeks Calismasi: ARAS Yéntemi ile G-20 Ulkeleri
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Oz: Refah diizeyi, makro élgtide ilerlemelerin izlenip gerekli stratejilerin belirlenmesi agisindan énem
tasimaktadir. Her ne kadar ekonomik unsurlar refah diizeyi dederlemesinin odaginda yer alsa da
yasanan krizlerle birlikte esitlik, saglk, glivenlik ve kaliteli yasam gibi sosyal konulara iliskin endiselerin
artmasi, bu degerlemede sosyal gdstergelerin de g6z 6niine alinmasi ihtiyacini ortaya koymaktadir.
Halihazirda, insani Gelismislik Endeksi ve Diinya Mutluluk Endeksi gibi gelistirilen bircok endeks
bulunmaktadir. Her bir endeksin géstergeleri farklilasmakla birlikte genel olarak “saglikli ve uzun
yasam”, “egitim”, “cinsiyet esitligi”, “yasam standardi”, “isglici” gibi konularin éne ¢iktigi
goriilmektedir. Bu ¢alismada, s6z konusu alanlara ek olarak “is gevresi”, “iletisim alt yapisi”, “savunma”
ve “niifus” boyutlarindaki géstergelere de yer verilmistir. Her bir endeksin odak alani gergevesinde
kapsayici ve hepsini temsil etmesi agisindan ¢ok boyutlu, mevcut sosyo-ekonomik refah diizeyi
endekslerine alternatif olabilecek bir endeks gelistirilmistir. Bu endeksin etkinligini test etmek amaciyla
ARAS yontemi kullanilarak G-20 ilkeleri iizerinde bir uygulama yapilmis ve sosyo-ekonomik refah diizeyi
agisindan 6ne ¢ikan llkeler siralanmistir. Analiz bulgulari, iliskili endekslerle karsilastirildiginda benzer
sonuglar elde edildigi gérilmistir. Sonuglara gére Avustralya, Kanada, Amerika, Almanya ve
ingiltere’nin en yiiksek sosyo-ekonomik refah diizeyine sahip iilkeler oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte Tiirkiye, Gliney Afrika, Endonezya, Brezilya ve Hindistan ise son siralarda yer almaktadir.

An Alternative Index Study in Determining the Level of Socio-
Economic Well-Being: Evidence from the G-20 Countries with
ARAS Method

Abstract: The level of well-being is important in terms of monitoring macro-level progress and
determining the necessary strategies. Although economic factors are the focus of the well-being level
assessment, an increase in concerns about social issues such as equality, health, safety, and quality life,
along with the crises, reveals the need to consider social indicators in this valuation. Currently, there
are many indices developed such as the Human Development Index and the World Happiness Index.
Although the indicators of each index differ, it is seen that subjects such as “healthy and long life”,

“education”, “gender equality”, “standard of living”, “labor force” come to the fore. In this study, in
addition to these areas, indicators on the dimensions of "business environment”, "communication
infrastructure”, "defense" and "population” are included. In terms of the scope of the focus area of each
index, an index has been developed that can be an alternative to multidimensional, socio-economic
well-being level indices in terms of representing all. To test the effectiveness of this index, an application
has been made on the G-20 countries using the ARAS method and the countries that stand out in terms
of socio-economic well-being level are listed. Comparing the findings with the related indices, similar
results were observed. According to the results, it has been determined that Australia, Canada, America,
Germany, and England are the countries with the highest socio-economic well-being level. However,
Turkey, South Africa, Indonesia, Brazil, and India are located in the last row.
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Sosyo-Ekonomik Refah Diizeyinin Belirlenmesinde Alternatif Bir Endeks Calismasi: ARAS Yéntemi ile G-20 Ulkeleri Uygulamasi

1. Giris

Klresellesme ve yasanan krizlerle birlikte yoksulluk, ekonomik esitsizlik, toplumsal cinsiyet esitsizligi,
glvenlik, saglik, adalet, nitelikli egitim ve kaliteli yasam gibi konulari kapsayan refah kavrami giin gectikce
daha onemli hale gelmektedir. Refah kavrami, toplumun gelismislik seviyesi ve bireyin yasam kalitesini
degerlendirip bu konulardaki sirdurulebilir gelisimi desteklemede literatlirdeki arastirmalarin ilgi odagi
olmustur (Pigou, 1920; Diener, 1984; Headey vd., 1985). Refah dlizeyi 6lciminde sadece gelir bilesenlerini
esas almanin yetersiz kaldigi, sosyal gdstergelerin de bu siirecte degerlendirilmesinin gerekli oldugu agiktir.
Nitekim, literatirde bu gorisiin savunuldugu cok sayida calisma bulunmaktadir (Dasgupta ve Weale, 1992;
Jackson, 2005; Clarke ve Islam, 2003; Fleurbaey, 2009).

Bu gercevede, uluslararasi kuruluslar da girisimlerde bulunmustur. Birlesmis Milletler, insanligin ortak
refahini saglamak (zere “Sirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari”’nm kabul etmistir. 2030 yilina kadar
gerceklestirilmesi planlanan 17 amacin basinda yoksullugun sonlandiriimasi gelmektedir. Bu kapsamda en
korunmasiz durumda olanlarin gézetilmesi, iklim temelli afetlerden ve ¢atismalardan etkilenen toplumlarin
desteklenmesi, temel hizmet ve kaynaklara erisimin artirilmasi hedeflenmektedir. Bununla birlikte agligin
sonlandiriimasi, saglhkli ve kaliteli yasam, nitelikli egitim, toplumsal cinsiyet esitligi, insana yakisir is ve
ekonomik blyime, esitsizliklerin azaltilmasi, iklim degisiklikleri, baris, adalet, temiz suya erisim, slirdirilebilir
sehirler ve topluluklar gibi konular da bu amaclar arasinda yer almaktadir (UNDP Tirkiye, [07.04.2020]).

Refah dizeyinin artirilmasina yonelik ¢alismalarin ve gerekli politikalarin uygulanabilmesi, ayni
zamanda mevcut durumun tam olarak tespit edebilmesi icin etkili degerlendirme yontemlerine ihtiyag
duyulmaktadir. Halihazirda, sosyo-ekonomik refah diizeyinin o6lglimiinde farkh alanlara yonelik, farkl
gostergeleri temel alan birgok endeks gelistiriimesine ragmen bu konuda kabul edilmis, kapsayici ve ortak bir
yaklasim bulunmamaktadir. Bu nedenle sosyo-ekonomik refah 6lciiminin cesitli lke gruplarinda farkli
gostergeler kullanilarak gerceklestirildigi gortilmektedir (BaleSentis vd., 2011; Zhang vd., 2018). Uluslararasi
kabul gérmis sosyo-ekonomik refah endeksleri incelendiginde genellikle yasam standardi, saglkli ve uzun
yasam, egitim, cinsiyet esitligi ve isglici konularinin degerlendirildigi gérilmektedir. Refah diizeyi 6l¢liminin
kapsayiciligi ve etkinliginin artirilmasi icin daha fazla sosyo-ekonomik gostergenin birlikte ele alindigi ve
yansitildigl degerleme yaklagimlarina ihtiyag vardir.

” o X ”

Literatuirdeki bu alana katki saglamak tizere ¢alismanin amaci, “saglikli ve uzun yasam”, “egitim”, “is
gevresi”, “isglicli”, “savunma”, “cinsiyet esitligi”, “iletisim alt yapisi”, “niifus” ve “yasam standardi” boyutlari
cercevesinde toplam 20 gostergenin yer aldigi kapsayici alternatif bir sosyo-ekonomik refah diizeyi endeksi
gelistirmektir. Bu amacla ¢alismada 2018 yili verileri esas alinarak gelistirilen endeks, ARAS yontemiyle test
edilmistir. ikinci bélimiinde bu konuda yapilan calismalara yer verilirken (igiincii bélimde ise genel kabul
gormus uluslararasi endeksler ve temel aldiklari gostergeler paylasilmistir. Calismanin uygulama kisminin yer

aldig1 dordiinci bolimiin ardindan arastirma sonuglari degerlendirilerek dnerilere yer verilmistir.

2. Literatiir Taramasi

Refah dizeyi ile ilgili calismalarin literatiirde siklikla yer aldigi gortlmektedir (Veenhoven, 2009;
D’Acci, 2010; Segre vd., 2011). Bu alandaki ilerlemelerin etkin bir sekilde izlenebilmesi ve gerekli gelisim
yollarinin ortaya konabilmesi icin dncelikle temsil glicti yliksek gostergeler ve glivenilir yontemlerle ol¢ilebilir
olmasi biylik 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte, literatiirde refah diizeyini 6lcmeye yonelik kabul edilmis
standart bir yaklasim olmadigi, literatiirdeki uygulamalarin farkli gostergeler ve yontemler kullanilarak
gerceklestirildigi gorilmektedir.

Jackson (2005) calismasinda sosyal refah diizeyi 6lciimiinde Gayri Sayfi Yurt ici Hasila (GSYiH)’nin tek
basina kullaniminin yetersiz kaldigini, issizlik orani gibi isglicli istatistiklerinin de bu 6l¢iimde énemli bir arag
oldugunu vurgulamistir. Benzer sekilde, sosyal refahin 6l¢limine yonelik cesitli yaklasimlari inceleyen
Fleurbaey (2009) GSYiH gostergesinin basta saghk, uzun émiir, sosyal iliskilerin kalitesi, giivenlik olmak tizere
bircok refah belirleyicisini gbz ardi ettigini belirtmistir. Refah &lciimiinde sadece GSYiH'nin dikkate
alinmasinin eksiklige yol acacagi goriisiinii savunmustur. Ayrica, Clarke ve Islam (2003) da GSYiH ile sosyal
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refah Olgciimiine yonelik geleneksel yaklasimlari sorgulamistir. Calismalarinda Tayland’in sosyal refahini
Olgmek Uzere bir vaka ¢alismasi gerceklestirmistir.

Ulkelerin refah diizeyini karsilastirmali olarak degerlendirmek {izere Bale3entis vd. (2011) bir model
Onerisinde bulunmustur. Bu model cercevesinde, MULTIMOORA yontemi kullanilarak Avrupa Birligi (AB)
tlkelerini incelemistir. Arastirma bulgulari irlanda, Hollanda ve Danimarka’nin en yiiksek refah seviyesine
sahip Ulke oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte Estonya, Letonya ise Romanya son siralarda yer aldigi
gorilmustir. Benzer sekilde, AB lilkelerini yasam kalitesi acisindan degerlendiren Omiirbek vd. (2017),
gosterge agirliklarini Entropi ile belirlenmis ve kirligin en 6nemli gosterge oldugu sonucuna ulasmistir. ARAS
ve MOOSRA yontemlerinin kullanildigi bu ¢alismada Finlandiya’nin her iki yontemde de yasam kalitesi
acisindan en yliksek performans gosteren (ilke oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, ARAS yontemine
gore Malta; MOOSRA yontemine gore ise Litvanya’nin son sirada yer almistir.

OECD iilkelerinin refah diizeylerini 2000-2014 yillari icin degerlendiren Tiire (2019), calismasinda Gri
iliskisel Analizi yéntemini kullanmistir. Entropi yéntemiyle belirlenen kriter agirliklarinin temel alindigi bu
calismada Tirkiye, Yunanistan ve Meksika’nin en diisiik performansa sahip Ulkeler oldugu gorialmdstar.
Bununla birlikte izlanda, Avustralya ve Norve¢’in ilk li¢ sirada yer aldigi tespit edilmistir. Ayrica, Zhang vd.
(2018) insan refahini iyilestirmede hangi tlkelerin ekolojik olarak daha verimli oldugunu arastirmistir. 82
Glkenin temel alindig1 bu calismada, Ekolojik Refah Performansi Endeksi olusturulmustur. Wang vd. (2019) ise
refah acgisindan karbon emisyonlarinin verimlilik 6lcimini 2000-2015 yillari icin G-20 tlkeleri kapsaminda
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda bu grup icerisindeki Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Gliney Afrika
(BRICS) tilkelerinin en diislik performansa sahip oldugu gérilmustar.

Distaso (2007) refah dizeyini 6lcmeye yonelik ekonomik, sosyal ve cevresel gostergelerden olusan
¢ok boyutlu bir strdirilebilirlik endeksi gelistirmistir. Ardindan bu endeksin uygulanabilirligini AB Ulkeleri
Gzerinde test etmistir. Literatlirdeki cok boyutlu strdirulebilirlik endekslerine bakildiginda da genellikle
Elkington (1997) tarafindan gelistirilen lgll performans yaklasimindaki (Triple Bottom Line-TBL) “ekonomik”,
“sosyal” ve “cevresel” boyutlarin siklikla kullanildigi gérilmektedir. Ayrica, Aras ve Mutlu Yildirm (2020)
sosyal-cevresel performans ile ekonomik performans arasindaki iliskiyi incelemistir. Ote yandan Aras ve
Crowther (2008) surdirulebilirlik performansi degerlemesinde bu boyutlarin yani sira “finans” boyutunun da
bulunmasi gerektigini savunmustur. Bununla beraber, Aras vd. (2018) “ekonomik”, “sosyal”, “cevresel”,
“finans” ve “ydnetisim” boyutlar ¢ercevesinde kapsamli bir siirdiiriilebilirlik performansi degerleme modeli
éne siirmistir. Streimikiené ve BaleZentis (2013) Litvanya’nin 2000-2011 yillari arasindaki siirdiiriilebilirlik
performansini ARAS ve TOPSIS yontemleri ile 6lgmustlr. KarabaSevi¢ vd. (2016) ise ARAS ve SWARA
yontemlerini kullanarak kurumsal sosyal performans degerlemesi yapmistir. Ayrica, Antanasijevi¢ vd. (2017)
2004-2014 wyillar arasinda Avrupa (Ulkelerinin sirdirilebilirlik performansini degerlendirmek amaciyla
Diferansiyel Cok Kriterli Analiz ydntemini temel almistir.

Guijarro ve Poyatos (2018) Hedef Programlama Modeli ile strdirulebilir kalkinma amacglari
kapsaminda performans degerlemesi yapmaya yonelik bir endeks ¢alismasi gerceklestirmistir. AB-28 tlkeleri
orneginde bu endeksin etkinligini test etmistir. Arastirma sonuglarina gore, en yliksek performans gosteren
Glkeler Avusturya ve Liksemburg iken Yunanistan ve Romanya ise son siralarda yer almaktadir. Benzer sekilde
Mateusz vd. (2018) de siirdirilebilir kalkinmayi degerlemek (izere olusturduklari endeksi TOPSIS ve VIKOR
yontemleriyle AB Ulkeleri (izerinde incelemistir. Sueyoshi ve Wang (2020) ise Veri Zarflama Analizi ve
Yakinsama Analizi ile 1990-2014 vyillari arasinda 121 Ulkenin surdirilebilir kalkinma degerlendirmesini
gerceklestirmistir.

3. Sosyo-Ekonomik Refah Diizeyi Ol¢iimiine Yonelik Genel Kabul Gérmiis Endeksler

Gun gectikgce daha karmasik hale gelen ekonomik ve sosyal risklerle birlikte insanhigin ortak refahini
degerlendirmeye yonelik galismalar 6nem kazanmis ve bu c¢ercevede bircok sosyo-ekonomik refah endeksi
gelistirilmistir. Sosyo-ekonomik refah élglimiinde genel kabul gérmis endeksler ve temel aldigi gostergeler
Tablo 1’de bulunmaktadir.
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Tablo 1. Genel Kabul Gérmiis Sosyo-Ekonomik Refah Endekslerinin Gostergeleri

Endeksler Gostergeler
insani Uzun ve saghkli yasam Bilgi Uygun bir yasam standardi
Gelismiglik e Dogusta  beklenen | ¢ Beklenen egitim siiresi e  Kisi basina disen Gayri Safi
Endeksi yagam siiresi e  Ortalama egitim yili Milli Hasila
Saghk imkan tanima isglicii piyasasi
Cinsiyet e Anne 6lim orani e En az ortadgretime sahip | ¢ Kadin  ve  erkeklerin
Esitsizligi e Ergendogum hizi kadin ve erkek niifusu isglictine katilma oranlari
Endeksi e Parlementodaki kadin ve
erkeklerin koltuk paylari
Saghk Yasam standardi Egitim
e Beslenme ®  Pisirme yakiti ®  Egitim siiresi
LIR30 *  Gocuk 6lum orani ® Sanitasyon ® Okuladevam
Boyutlu .
Yoksulluk ® lemesuyu
Endeksi ®  Elektrik
e Konut
® Varliklar
e  Kisi basina diisen GSYiH'nin logaritmesi
. e Sosyal destek
Dunya e Dogumda saglikh yasam beklentisi
Mutluluk . . o
Endeksi e  Yasam secimleri yapma 6zgurligu

e Comertlik

e Yolsuzluk algisi

e  Yasam beklentisi

Mutlu Gezegen | ¢ Ekolojik ayak izi
Endeksi e Refah deneyimi

e Sonuglarin esitsizligi

Gallup'un Pozitif Deneyim Endeksi Gallup’un Negatif Deneyim Endeksi

e Diin kendinizi iyi hissettiniz mi? . agri

e Diin bitlin giin saygi gordiiniz mi?

Din glniin bircok saatinde fiziksel
yasadiniz mi?

Gallup'un e Din ¢ok gulimsediniz mi, glldiiniz mu? | e Diin glniin birgok saatinde endise yasadiniz
Deneyim e Din ilging bir sey 6grendiniz mi, yaptiniz mi?

Endeksleri mi? e Diin gliniin birgok saatinde tzlintii yasadiniz
e Din giiniin birgcok saatinde keyif aldiniz mi?

mi? e Diin giinin birgok saatinde stres yasadiniz mi?

e Din giinin birgok saatinde 6fke yasadiniz mi?
Kaynak: HDR (2019), MPI (2019), WHR (2019), HPI (2016), Gallup Global Emotions Report (2019).

Tablo 1’de goriildiigii Gizere insani Gelismislik Endeksi (Human Development Index-HDI); 189 ilkeyi
“uzun ve saghkl yasam”, “uygun bir yasam standardi” ve “bilgi” kategorileri altinda degerlendirmistir.
Cinsiyet Esitsizligi Endeksi (Gender Inequality Index) ise 189 lilkeyi bes gosterge cergevesinde kadin-erkek
esitsizligi acisindan siralamistir (HDR, 2019).

Kiresel Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (Global Multidimentional Poverty Index-MPI) Sirdiralebilir
Amaglari’nin ilki olan “yoksullugun sonlandiriimasi” konusunda kaydedilen ilerlemeleri 101 llke {izerinde
degerlendirmektedir. Yoksulluk, genel olarak gelir ile iliskilendirilse de gilinlik hayatta karsilasilan
yoksunluklar bu endeks kapsaminda “saglik”, “yasam standardi” ve “egitim” boyutlariyla ele alinmaktadir
(MPI, 2019). Bununla birlikte Diinya Mutluluk Endeksi (World Happiness Index), 156 Ulkeyi kisi basina disen
GSYiH ile birlikte agirlikli olarak sosyal gostergeler cercevesinde siralamaktadir (WHR, 2019). Ayrica, Mutlu
Gezegen Endeksi (Happy Planet Index-HPI) uluslarin sirdirilebilir, uzun ve mutlu yasamlara ulasmada ne

kadar basaril olduklarini 6lgmektedir (HPI, [14.05.2020]).
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Gallup’un Pozitif ve Negatif Deneyim Endeksleri (The Positive Experience Index and The Negative
Experience Index) insanlarin kisisel 6zglrliklerini, yasam standartlarini ve sagliklarini degerlendirmektedir.
Bu cercevede, 2018 yilinin pozitif ve negatif endeks puanlarini hesaplamak Ulzere hazirlanan sorular 140’tan
fazla llkedeki 151 binden fazla kisiye yoneltilmistir (Gallup Global Emotions Report, 2019).

4. Metodoloji

4.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu g¢alismanin amaci, halihazirda bulunan sosyo-ekonomik refah dulizeyi endekslerine alternatif
olabilecek kapsamli ve temsil glicli yiiksek bir endeks yaklasimi gelistirmektir. Bu endeksin etkinligi 2018 yili
G-20 ulkeleri tizerinde ARAS yontemi ile test edilmistir. Uygulamada, diinya ekonomisinin biyuk bir kismini
temsil eden G-20 ulkeleri, yikselen ve gelismis Glkeleri bir araya getirmesi yoniiyle 6nem kazanmaktadir.

Tablo 1'de yer alan uluslararasi kabul gormis sosyo-ekonomik refah endekslerinin temel aldigi
gostergeler incelendiginde bunlarin genel olarak “yasam standardi”, “saghkli ve uzun yasam”, “egitim”,
“cinsiyet esitligi” ve “isglici” konulari ¢ergevesinde sekillendigi gorilmektedir. Sosyo-ekonomik refah
diizeyinin belirlenmesine yonelik alternatif bir endeks yaklasiminin 6nerildigi bu ¢alismada, s6z konusu
boyutlara ek olarak “is cevresi”, “iletisim alt yapisi”, “savunma” ve “niifus” boyutlarindaki gostergelere de
yer verilmistir. Boylelikle, 20 gostergeden olusan ¢ok boyutlu ve kapsayici bir sosyo-ekonomik refah dizeyi

endeksi gelistirilmistir

Ek 1'de yer alan gosterge listesini belirlemek lzere Diinya Bankasi’'nda paylasilan sosyo-ekonomik
veriler incelenmistir. Ardindan tim G-20 lkeleri icin paylasilan ortak verileri temsil eden gostergeler
secilmistir. Bu noktada, eksik veriler sebebiyle gozlem kaybinin yasanmasi ¢alismanin temel kisitini
olusturmaktadir.

4.2. Arastirma Yontemi

G-20 ulkelerinin sosyo-ekonomik refah dizeylerini degerlemek amaciyla ARAS (Additive Ratio
ASsessment) yontemi kullaniimistir. Bu yontem uygulamasinda gostergeler esit agirliklandiriimistir.
Edmundas K. Zavadskas ve Zenonas Turskis tarafindan 2010 yilinda gelistirilen ARAS yontemi, farkli
alternatiflerin bir dizi kriter gergevesinde degerlendirildigi ve siralandigi ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden biridir. Her bir alternatifin optimum alternatife gére oransal benzerligi temeline dayanan bu
yontemin uygulama adimlari asagida yer almaktadir (Zavadskas ve Turskis, 2010; Zavadskas vd., 2010).

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

m adet alternatif ve n adet kriter ile karar matrisi olusturulmaktadir (Esitlik 1).

_x01 xOZ cee xOJ cee xon_
X11 X12 X1j X1n

X = Xin  Xp v Xy v X | (i=012..,mvej=0,1,2,..,n) (1)
1 Xm1 Xm2 °° Xmj " Xmnl

Bu karar matrisindeki optimal deger (x,;); fayda (maksimum) ya da maliyet (minimum) durumlarina
gore Esitlik (2) ve Esitlik (3) kullanilarak hesaplanmaktadir.

Fayda durumu: xy; = max;x;; (2)
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Maliyet durumu: x,; = min;x;; (3)
Adim 2: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi
Kriterleri [0,1] arasinda standardize eden normalizasyon islemi, fayda ve maliyet durumlarina gore

Esitlik (4) ve Esitlik (5) ile gerceklestirilmektedir.
Xij
; (4)

Litq xij

Fayda durumu: x;; =

)
iy (5)

Maliyet durumu: x;; = ————
Y UM (/xg))

Yukaridaki islemlerin ardindan normalize karar matrisi olusturulmustur (Esitlik 6)

[Xo1  Xo2 v Xoj ot Xop )
X112 X12 vt Xpj 0t Xap

=\, 7 =012 ..,mvej=01,2..,n 6
xil xiz ces xl'j cee xin ’( 7 ) 7 7 _] ) 7 ) ) ) ( )
[ Xm1 Xm2 JEmj r Xmpd

Adim 3: Agirlikli Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

Bu adimda, agirliklar toplami 1’e esit olan ve 0 < w; < 1 kosulunu saglayan kriterlerin agirliklar
(6nem dereceleri) kullanilarak agirlikli normalize degerler (X;;) hesaplanmaktadir (Esitlik 7).

Elde edilen agirlikh normalize degerler dogrultusunda asagidaki matris elde edilmektedir (Esitlik 8).

Xo1 Xo2 Xoj Xon
X11  X12 X1j X1n
X=|. . S :=0,1,2..,mvej=01,2,..n) (8)
Xi1 Xi2 xl] Xin
[ Xm1 Xm2 0 Xmj " Xmnd

Adim 4. Optimallik Fonksiyonunun Hesaplanmasi

Bu adimda ilk olarak her bir alternatif igin S; optimal degerleri hesaplanmaktadir (Esitlik 9).

Si = Z?:ljc\ij ; (l = 0, 1, 2, ,m) (9)

Elde edilen S; degerleri, optimal degere (S,) bdlinmekte ve bunun sonucunda K; fayda derecelerine
ulagilmaktadir (Esitlik 10). Hesaplanan K; degerleri, alternatiflerin etkinligini temsil etmektedir.

Ki=§—é; (i=01,2,..,m) (10)

Hesaplanan K; degerleri, alternatiflerin etkinligini temsil etmektedir. Bu degerler buyiikten kiigciige

dogru siralanmaktadir.
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Yukarida siralanan uygulama adimlarindan da anlasilacagi lGzere, ARAS yontemi basit ve anlasilir
matematiksel hesaplamalara dayanmaktadir. Bu yoniyle alternatiflerin kolayhkla karsilastirilabilmesine
olanak saglayan ARAS yodnteminin yeni bir yaklasim olmasina ragmen literatiirde siklikla yer aldig
gorilmektedir. Varmazyar vd. (2016) performans degerlemesi yapmak lizere ARAS, COPRAS, MOORA ve
TOPSIS yontemlerini  kullanmistir.  Benzer sekilde, Bakir ve Atalik (2018) hizmet kalitesinin
degerlendirilmesinde Entropi tabanli ARAS yontemini uygulamistir. Ayrica Turskis ve Zavadskas (2010) lojistik
merkezi se¢imini, Dahooie vd. (2018) ise proje degerlemesini bulanik ARAS yéntemi ile gergeklestirmistir.

5. Aragtirma Bulgulari

Sosyo-ekonomik refah diizeyi endeksinin etkinligini dogrulamak amaciyla 2018 yili G-20 Ulkeleri igin
uygulama yapilmistir. ARAS yonteminin hesaplama adimlari Ek 2’de, analiz sonuclari ise Tablo 2’de
bulunmaktadir. Ayrica bu tabloda, kisi basina diisen GSYiH, Diinya Mutluluk Endeksi ve insani Gelismislik
Endeks puanlari ile bunlarin G-20 (lkeleri igerisindeki siralamalari yer almaktadir.

Tablo 2. G-20 Ulkelerine iliskin Analiz Bulgulari ve Karsilastirmasi

. Diinya Mutluluk insani Gelismislik Kisi Bagina Diisen
G-20 Ulkeleri Analiz Bulgular Endeksi Endeksi GSYiH

Sira Puan Sira Puan Sira Puan Sira (S)
Avustralya 1 0,6994 2 7,2280 2 0,9380 2 57.373,69
Kanada 2 0,6890 1 7,2780 3 0,9220 4 46.232,99
Amerika 3 0,5911 5 6,8920 4 0,9200 1 62.794,59
Almanya 4 0,5342 4 6,9850 1 0,9390 3 47.603,03
ingiltere 5 0,4924 3 7,0540 4 0,9200 5 42.943,90
Fransa 6 0,4633 7 6,5920 8 0,8910 6 41.463,64
Japonya 7 0,4426 13 5,8860 6 0,9150 7 39.289,96
italya 8 0,4266 10 6,2230 9 0,8830 8 34.483,20
Kore Cumbhuriyeti 9 0,4157 12 5,8950 7 0,9060 9 31.362,75
Meksika 10 0,3916 6 6,5950 14 0,7670 14 9.673,44
Rusya 11 0,3892 14 5,6480 12 0,8240 12 11.288,87
Suudi Arabistan 12 0,3677 8 6,3750 10 0,8570 10 23.338,96
Arjantin 13 0,3351 11 6,0860 11 0,8300 11 11.683,95
Cin 14 0,3156 17 5,1910 16 0,7580 13 9.770,85
Turkiye 15 0,3068 15 5,3730 13 0,8060 15 9.370,18
Gliney Afrika 16 0,2984 18 4,7220 18 0,7050 17 6.374,03
Endonezya 17 0,2810 16 5,1920 17 0,7070 18 3.893,60
Brezilya 18 0,2532 9 6,3000 15 0,7610 16 8.920,76
Hindistan 19 0,2335 19 4,0150 19 0,6470 19 2.009,98

Kaynak: WHR (2019), HDR (2019), World Bank [15.04.2020].

Tablo 2 incelendiginde en yliksek refah diizeyi puanlarinin 0,6994 ile Avustralya’ya, 0,6890 ile
Kanada’ya, 0,5911 ile Amerika’ya ait oldugu goriilmektedir. Bu Ulkeleri sirasiyla 0,5342 ile Almanya, 0,4924
ile ingiltere izlemektedir. Tablonun diger ucunda ise Tiirkiye 0,3068 ile 15. sirada, Giiney Afrika 0,2984 ile 16.
siradadir. Bununla birlikte 0,2810 ile Endonezya, 0,2532 ile Brezilya, 0,2335 ile Hindistan son (¢ sirada yer
almaktadir.

Tablo 2’deki Diinya Mutluluk Endeksi, 2018 yili verileri; insani Gelismislik Endeksi ise 2016-2018 yil
verileri kapsaminda 156 Ulkeyi degerlendirmistir. G-20 tlkelerinin analiz bulgulari ile Diinya Mutluluk Endeksi
ve insani Gelismislik Endeksi puanlarina gére elde edilen siralamalara bakildiginda benzerlikler gériilmektedir.
Hindistan, bu lic endekste de son sirada; Avustralya, Kanada, Amerika, Almanya ve ingiltere ise ilk bes iilke
arasinda yer almaktadir. Ayrica, arastirma bulgularindaki gibi Diinya Mutluluk Endeksi’nde de Avustralya ve
Kanada’nin ilk iki sirada, Tiirkiye’nin ise 15. sirada oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte insani Gelismislik
Endeksi’'ne gore Avustralya ikinci, Kanada tglinc(, Tirkiye ise 13. siradadir.
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Bu calismada gelistirilen refah dizeyi endeksinin gostergeleri incelendiginde (Ek 3), Tablo 2’de ilk
sirada yer alan Avusturalya’nin yasal haklar endeks gtlicliniin (11 puan) en fazla, niifus yogunlugunun (%3,25)
ve 5-14 yas arasi 6lim sayisinin (265 kisi) ise en disik tlke oldugu gortlmektedir. Bununla birlikte en distk
refah diizeyine sahip olan Hindistan 5 yas alti 6lim oraninin (%36,6), 5-14 yas arasi 6liim sayisinin (142.676
kisi) ve glivencesiz istihdam oraninin (%74,5) en ylksek oldugu Ulkedir. Ayrica, Hindistan’da isgiicline
katilimda kadinlarin erkeklere orani, kisi basina GSYiH ve zorunlu egitim siiresi en diisiik degeri almaktadir.

G-20 Ulkeleri, her ne kadar ekonomik buyukliklerine gore diinyada ilk siralarda yer alsa da refah
duzeyleri acisindan ayni noktada degildir. Nitekim, ekonomik blyiklikleri sebebiyle G-20 (ilkeleri arasinda
yer alamayan bircok {lkenin refah diizeyi acisindan ilk siralarda oldugu goriilmektedir. Ornegin; Norveg,
isvicre ve irlanda insani Gelismislik Endeksi'nin en yiiksek oldugu Ulkelerdir (HDR, 2019). Ayrica, Diinya
Mutluluk Endeksi’ne gore Finlandiya, Danimarka, Norvec, izlanda, Hollanda, isvicre, isvec ve Yeni Zelanda ilk
siralarda yer almaktadir (WHR, 2019). Bu durum, G-20 (lkelerine bakildiginda sadece ekonomik olarak
degerlendirmenin yetersiz oldugunu géstermektedir.

6. Degerlendirme ve Sonug

GUn gectikce ekonomik esitsizlik, yoksulluk, toplumsal cinsiyet esitsizligi, saglk, adalet, glivenlik ve
egitim gibi konulara iliskin kaygilarin artmasi, insanligin ortak refahinin saglanmasini 6nemli bir unsur haline
gelmistir. Bu durum, makro 6lglide refah dizeyinin degerlendirilmesi ve izlenmesi ihtiyacini artirmaktadir.
Nitekim, Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen 17 strdirilebilirlik kalkinma amacina 2030 yilina kadar
ulasiimasi 6ngorialmektedir.

Refah diizeyini belirlemeye yonelik uluslararasi alanda kabul gérmus bircok endeks bulunmaktadir.
Bu endekslerin genel olarak “yasam standardi”, “saglikli ve uzun yasam”, “egitim”, “cinsiyet esitligi” ve
“jsglicii” gostergelerini temel aldigi gorilmektedir. Bu g¢alismada, ilgili boyutlara ek olarak “is gevresi”,
“iletisim alt yapisi”, “savunma” ve “niifus” konularina iliskin gostergelere de yer verilmistir. Boylelikle,
uluslararasi kabul gérmis her bir endeksin odak alani ¢ergevesinde kapsayicl ve timini temsil etmesi
yoniyle ¢ok boyutlu nitelikte olan alternatif bir sosyo-ekonomik refah diizeyi endeksi gelistirilmistir. Bu
endeksin etkinligini test etmek tzere ARAS yontemi kullanilarak G-20 Ulkeleri igin bir uygulama yapilmis ve
sosyo-ekonomik refah diizeyi agisindan 6ne ¢ikan Glkeler siralanmistir. Calismada elde edilen sonuglara gére
Avustralya, Kanada, Amerika, Almanya ve ingiltere sosyo-ekonomik refah diizeyi agisindan ilk siralarda yer
almaktadir. Bununla birlikte, Turkiye, Glney Afrika, Endonezya, Brezilya ve Hindistan ise en disik

performansa sahip G-20 llkeleridir.

Arastirma bulgulari, Diinya Mutluluk Endeksi ve insani Gelismislik Endeksleri'nin G-20 (ilkeleri
icerisindeki siralamalari ile karsilastirilmistir. Diinya Mutluluk Endeksi, hesaplamasini “kisi basina diisen
GSYiH'nin logaritmesi, sosyal destek, dogumda saglikli yasam beklentisi, yasam segimleri yapma 6zgiirliigi,
cémertlik, yolsuzluk algisi” gostergeleri cercevesinde gerceklestirmektedir. insani Gelismislik Endeksi ise
“dogusta beklenen yasam siiresi, beklenen egitim siiresi, ortalama egitim yili, kisi basina diisen GSMH”
gostergelerini temel almaktadir. Alternatif bir sosyo-ekonomik refah diizeyi endeksi gelistirmeyi amaclayan

7 P-4 7 “”; R4 L v ” 7 “”

bu calismada ise “saghkli ve uzun yasam”, “egitim”, “is gevresi”, “isgiicii”, “savunma”, “cinsiyet esitligi”,

VA4

“iletisim alt yapisi”, “niifus” ve “yasam standardi” boyutlari kapsaminda toplam 20 gésterge bulunmaktadir.

Arastirma bulgulari ile s6z konusu endekslere iliskin siralamalar incelendiginde benzer sonuglara
ulasildigi goriilmektedir. Bu endekslerde de Avustralya, Kanada, Amerika, Almanya ve ingiltere G-20 ilkeleri
icerisinde ilk bes Ulke arasinda; Hindistan ise son sirada yer almaktadir. Ayrica, bu calismada oldugu gibi
Diinya Mutluluk Endeksi’nde de Avustralya ve Kanada ilk iki sirada; Tiirkiye 15. siradadir. insani Gelismislik
Endeksi’'nde ise Avustralya’nin ikinci, Kanada’nin dgiincti, Turkiye'nin 13. sirada oldugu gorilmektedir.
Literatlirde benzer calismalara bakildiginda, Wang vd. (2019) G-20 (lkeleri kapsaminda karbon
emisyonlarinin verimliligini refah dlzeyi acgisindan degerlendirmistir. En disik performansin bu grup
icerisindeki BRICS Ulkelerinde oldugunu gérilmistir.

Bu cercevede, daha kaliteli ve insana yakisir bir yasam icin refah dizeyi ylksek tlkelerin stratejileri
yol gosterici olabilecegi gibi ayni zamanda gerekli alt yapi yatirmlarinin yapilmasi, teknolojik gelismeler
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yolunda verimliligin artirilmasi 6nem tasimaktadir. Bu c¢alismada gelistirilen alternatif refah dizeyi
endeksinin, Ulkelerin sosyo-ekonomik refah seviyelerinin ol¢lilmesi ve karsilastirilabilmesine olanak
saglayarak arastirmacilara, politika yapicilara ve karar vericilere yol géstermesi beklenmektedir.

Bu calisma, G-20 (ilkelerinin sosyo-ekonomik refah dizeyini temsil ettigi diisiinilen ortak gostergeler
temel alinarak gerceklestirilmistir. ilgili gdstergelere iliskin veri paylasiminin yayginlasmasiyla birlikte endeks
kapsaminin genisletilmesi ve farkli tlke gruplarinin da arastirma kapsamina alinmasi dngérilmektedir. Ayni
zamanda, bu galismada kullanilan ARAS yontemi disindaki Cok Kriterli Karar Verme Teknikleriyle de endeks
duyarhliginin test edilmesi mimkin olacaktir.
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Ekler
Ek 1. Alternatif Sosyo-Ekonomik Refah Diizeyi Endeksinin Gosterge Listesi

" . . Gosterge Hedef
Boyut Gosterge Listesi Kodu Deger
Dogumda beklenen yasam siiresi (yil) G1 Maks.
5 5 yas alti 6lim orani (1.000 canl dogumda) G2 Min.
N
3 £ 5-14 yas arasi 6lim sayisi G3 Min.
> @©
:E f Difteri, bogmaca ve tetanoz asilamasi (12-23 aylik cocuklarin yiizdesi) G4 Maks.
500
3 Kizamik asilamasi (12-23 aylik ¢ocuklarin yizdesi) G5 Maks.
Tlberklloz insidansi (100.000 kisi basina) G6 Min.
E
= Zorunlu egitim siresi (yil) G7 Maks.
w
Yatirimci bilgilendirme endeksi (O=en dusiik, 10=en yiiksek) G8 Maks.
'g is yapma kolayligi endeksi (O=en diisiik; 100=en yiiksek) G9 Maks.
é ise baslama prodesiirleri (sayi) G10 Min.
2 is kurmak icin gereken siire (giin) G11 Min.
Yasal haklar endeksinin glict (0 = en distk; 12 = en yiksek) G12 Maks.
Isguc%m'e katilimda kadinlarin erkeklere orani (ylizde) (modellenmis ILO 613 Maks.
tahmini)
3 .
’é Issizlik orani (toplam isglictiniin ylizdesi) (modellenmis ILO tahmini) G14 Min.
Glivencesiz istihdam orani (toplam istihdamin ylzdesi) (modellenmis ILO .
L G15 Min.
tahmini)
©
E .
S Askeri harcamalar (GSYIH'nin yizdesi) G16 Min.
3
e
$ &
‘a = Ulusal parlamentolarda kadinlarin sahip oldugu koltuk orani (ytizde) G17 Maks.
5w
E 2
,:3" g Glvenli internet sunuculari (1 milyon kisi basina) G18 Maks.
L =
- <
5
b Niifus yogunlugu (km? arazi basina kisi sayisi) G19 Min.
2
s
E & .
% =2 Kisi basina diisen GSYIH (cari ABD dolari) G20 Maks.
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