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Yeni Kamu Isletmeciligi Baglaminda Kalkinma Planlarinin
Degerlendirilmesi: ARDL Simir Testi Yaklasimi

Eren Caskurlu?, Erman Eroglu®

Oz: Geleneksel kamu yénetimi, refah devletinin egemen oldugu dénemde agirlikli olarak uygulanmistir.
Bu yaklasimin temelinde kamu yarari ve biirokrasi yer almaktadir. Yeni kamu isletmeciligi yaklasimi ise
neoliberal diisiince gergcevesinde sekillenen ve devleti sinirlayan bir diisiince sistematigidir. Bu kapsamda
kamu harcamalarinin ve kamu istihdaminin azaltiimasina yénelik, 6zellestirmelerin agirlik kazandigi,
deregiilasyon ve kamu hizmetlerinin sunulmasinda etkinlik artisini saglayacak politikalar uygulanmistir.
Bu c¢alismada yeni kamu isletmeciligi yaklasimindan hareketle Onuncu ve On Birinci Kalkinma
Planlarinda yer alan temel politikalar incelenmektedir. Planlarda kamu isletmeciligi ile ilgili dikkat ceken
hususlar ézellestirmeye verilen énem, hesap verebilirlik ve mali yerellesme olarak siralanabilmektedir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda iki planda da kamu isletmeciligi 6zelinde konulan hedeflerin ve
6ngdriilen politikalarin yeni kamu isletmeciligi yaklasimina vurgu yaptigi belirtilebilmektedir. Calismanin
ampirik uygulama kisminda kamu iktisadi tesebbliislerinde yaratilan katma dederin, tarim ve sanayi
sektorii biyiime hizlarina etkisi arastirilmistir. Bu kapsamda 1985-2017 dénem araliginda s6z konusu
degiskenler arasinda ARDL sinir testi ile esbiitiinlesme ve Toda — Yamomoto testi ile nedensellik
incelenmistir. Calisma sonucuna gére kamu iktisadi tesebblisleri katma dederinin tarim sektérii ve sanayi
sektorii biyime hizini artirdigi ve degiskenler arasinda uzun dénemli pozitif iliskinin varligi tespit
edilmistir.

Evaluation of Development Plans within the Framework of
New Public Management: ARDL Bound Testing Approach

Abstract: Traditional public administration was mainly applied in the period when the welfare state
was dominant. The new public management approach is a conception systematic shaped within the
framework of neoliberal thought and limiting the state. Policies were implemented to reduce public
expenditures and public employment, with privatization coming into prominence, and to increase
efficiency in deregulation and provision of public services. In this study, the basic policies in the Tenth
and Eleventh Development Plans are evaluated based on the new public management approach. The
points that draw attention to public administration in the plans can be listed as the importance given
to privatization, accountability, and financial localization. It can be pointed out that the goals and the
policies envisaged in public management in both plans emphasize the new public management
approach. In the empirical analysis part of the study, the effect of the added value created in the state-
owned enterprises on the growth rates of the agriculture and industry sectors is investigated. In this
context, cointegration with ARDL bound test and causality with Toda - Yamomoto between these
variables in the period of 1985-2017 were examined. According to the results, the added value of state-
owned enterprises increased the growth rate of the agricultural and industrial sectors and the presence
of a long-term positive relationship between the variables was determined.
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Yeni Kamu isletmeciligi Baglaminda Kalkinma Planlarinin Degerlendirilmesi: ARDL Sinir Testi Yaklagimi

1. Girig

Ulkelerin karsilasmis oldugu ekonomik krizler ile birlikte zaman icerisinde ideolojik yapilar da degisim
gostermistir. Buna bagh olarak devlete bigilen rol de sirekli farkhlasmigtir. Kamu yonetimine yodnelik
yaklasimlarin da bu cercevede degisim gecirdigi gorilmektedir. Sosyal refah devleti biinyesinde geleneksel
kamu yonetimi yaklasimi agirlikli olarak uygulanirken, benimsenen temel ilke kamu yararinin saglanmasi
olmustur. Neoliberal dislincenin agirlik kazanmasiyla birlikte yeni kamu isletmeciligi yaklasimi giindeme
gelmeye baslamistir. Yeni kamu isletmeciligine yonelik temel kavramlar ise esneklik, rekabetciligin
saglanmasi, hesap verebilirlik, yonetisim ve 6zellestirmeler olarak siralanabilmektedir. Dolayisiyla gelismekte
olan llkelerde geleneksel kamu yonetiminden, yeni kamu isletmeciligine dogru bir yonelim goézlenmistir.
Calismanin teorik boyutunu bu dogrultuda geleneksel kamu yénetimi ve yeni kamu isletmeciligi yaklasimlari
olusturmaktadir.

Calismanin temel amaci yeni kamu isletmeciligi yaklasimindan hareketle Onuncu ve On Birinci
Kalkinma Planlarinin degerlendirilmesi ve yapilan ampirik ¢alisma sonuglarinin kalkinma planlari ile uyumlu
olup olmadiginin incelenmesidir. Bu nedenle Tirkiye'deki sireci gozlemleyebilmek adina kalkinma planlari
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda ilk olarak geleneksel kamu yonetimi yaklasimindan yeni kamu
isletmeciligi yaklasimina gelen siire¢ ve yaklasimlarin oOzellikleri degerlendirilmektedir. Devaminda ise
gelismekte olan llkelerde ve Tirkiye’de kamu isletmeciliginin gegcirdigi siire¢ anlatilmaktadir. Onuncu ve On
Birinci Kalkinma Planlari bu cercevede incelenmektedir. Son bdélimde ise kamu iktisadi tesebbusleri
tarafindan vyaratilan katma degerin, tarim ve sanayi blylime hizlarina etkisi ampirik olarak analiz
edilmektedir. Calisma ele alinan kavramlarin teorik, uygulama ve degerlendirme boyutlarini kapsamaktadir.
Literatirde kamu iktisadi tesebbuslerinin sektorel etkinligini inceleyen ve kalkinma planlarindaki sirecle
bagdastiran bir calisma olmadigi icin bu boslugun doldurulacagi dislintlmektedir.

2. Geleneksel Kamu Yonetiminden Yeni Kamu isletmeciligine

2.1. Geleneksel Kamu Yénetimi Yaklagimi

Klasik yaklasim olarak da bilinen, geleneksel kamu ydnetimi yaklasimi 19. ylzyilin sonlarinda ortaya
¢tkmis ve Il. Dlinya Savasi’'ndan sonra refah devleti anlayisi ile zirveye ulasmistir. Devletin sosyal ve ekonomik
hayatta etkili olmasi geleneksel yaklasimda 6n plana ¢ikan o6zelliklerden biridir (Kaya, 2017). Refah devleti
anlayisi doneminde devlet sadece ekonomik siirecleri dizenlemekle kalmamis slrecin bir parcasi da
olmustur. Baska bir deyisle, refah devletinin olusmasi ve kurumsallasmasi devlet eliyle gerceklestirilmistir
(Glzelsari, 2004). 1920-1970 déneminde altin ¢cagini yasayan geleneksel kamu yonetimi, sert ve birokratikti;
ybnetim ve siyasetin ayri olmasi gerektigi nosyonu, istikrarli donemlerde uygulanabilir bir model olarak
kullanilmistir (Hughes, 2014). Geleneksel kamu yonetimi yaklasimi Woodrow Wilson’un “idarenin ve siyasetin
ayrilmasi”, Frederick Taylor'un “bilimsel yonetimi” ve Max Weber’'in “hiyerarsik kontroli” baglaminda
kendisini kabul ettiren bir yaklasimdir ve bu gérisler temelinde sekillenmistir (Leblebici, 2001; Yildirim, 2009).

Geleneksel kamu yonetimi, yoneticinin dikkatini ceken amag¢ ve degere yonelik sorularina veya
mesruiyet ve destegin gelistiriimesine odaklanmamaktadir. Bu yaklasim, bu sorularin yasama ya da politika
yapimi sirasinda yoneticiler tarafindan yanitlandigini, hedeflere olabildigince verimli bir sekilde ulasmak igin
mevcut kaynaklari etkin bir sekilde kullanma gorevini yerine getirmeleri gerektigini varsaymaktadir. Bu hedefi
gerceklestirirken, yoneticiler 6rgilitsel tasarim, biitgeleme, insan kaynaklari gelisimi ve kontroli gibi yonetim
araglarina glivenmektedirler (Lynn Jr., 2001).

Geleneksel kamu yonetimi, temel olarak biirokratik paradigma tzerine sekillenmistir. Kamu yarari,
verimlilik, tanimlanmis gbrev ve otorite yapisi, hiyerarsi, idari sorumluluk ve kontrol geleneksel kamu
yonetimi yaklasimi agisindan 6nem tasiyan kavramlardir (Geng, 2010). Bu baglamda biirokrasi ise, hiikiimetin
otorite Uzerine kuruldugu daha genis bir orgitsel ve normatif yapiyi; yani mesru, rasyonel-yasal bir siyasal
diizene olan inan¢ ve devletin yasal diizeni tanimlama ve uygulama hakkini ifade etmektedir. Geleneksel
kamu yonetimi yaklasimi, oérgltsel 6zellikler ile idari zihniyet, davranis, performans ve degisim arasindaki
iliskilere yonelik teorik fikir ve hipotezleri ele almaktadir (Olsen, 2006). Bu yaklasim, kamu sektoriinde, en

648 Business and Economics Research Journal, 11(3):647-669, 2020



E. Caskurlu — E. Eroglu

uzun stire varhgini koruyan ve en basarili olarak nitelendirilen yonetim teorisi olarak yer almaktadir (Hughes,
2014).Geleneksel kamu yonetimi yaklasiminin temel ilkelerinden birisi kamu yarardir. Ayrica kamu
yonetiminde piyasaya dayal 6lclitlerden ziyade kurallara baghlik esastir. Geleneksel kamu yonetiminin diger
ilkelerinden bazilari su sekilde siralanabilir (Kaya, 2017): Hesap verebilirlik mekanizmasi siyasilere karsidir.
Kamu hizmetleri, geleneksel devlet kurumlari vasitasiyla topluma sunulmaktadir. Biirokratik yapi biinyesinde
kuralcilik son derece 6nemlidir. Kamu hizmetinin sunumunda kamu yarari saglamak temel esaslardan biridir.
Bu ilkeler cercevesinde uzunca bir sire bircok Ulkede geleneksel kamu ydnetimi anlayisi varhgini
sirdirmistir. Ancak zaman igerisinde ¢esitli siyasi, ekonomik ve ideolojik nedenlere bagh olarak 6nemi
azalmistir.

1970'li yillarda geleneksel kamu yénetimi agisindan sorun olarak goriilmeye baslanan temel unsurlari
sunlardir: Yonetimin daha karmasik hale gelmesi ve zor bir hal almis olmasi, kurumlarin asiri biyik yapilari
ve hizmet yelpazesindeki genisleme, siireglerin yasalliginin 6n plana c¢ikarilmasi ve sonuglarin goz ardi
edilmesi, esnek olmayan kurumsal yapilar, mali kaynak kithg ile birlikte kaynaklarin verimli
kullanilamamasidir (Tuncer ve Usta, 2013). Bitlin bunlarin sonucunda da lilkelerde geleneksel kamu yonetimi
degerlerinden uzaklasma gorilmis ve yerine daha farkli uygulamalar tercih edilmeye baslamistir.

2.2. Yeni Kamu isletmeciligi Yaklasimi ve Gelisimi

1970’li yillarda yasanan iki petrol krizi, kamu btgelerinin artan agiklariyla birlikte bu sorunlara ¢6ziim
olabilmesi igin yeni kamu isletmeciligi yaklasimi ortaya atilmistir. Devletin bliylimesinin 6niine gegmek, kamu
hizmetlerinde 6zellestirme ve yerellesmeye yonelim, bilgi teknolojilerinde, kamu hizmetlerinin {iretiminde ve
dagitiminda otomasyonun gelisimi (Kurun, 2017: 87) bu yaklasimin giindeme gelmesinin altinda yatan
etmenler olarak ifade edilebilir. Bu baglamda sinirli bir devletin yaninda ekonomik, etkin ve etkili kamu hizmet
sunumu saglayabilecek yeni yonetsel yapi arayisi s6z konusu olmustur (Karci, 2008). 1980’li yillarda zirveye
ulasan bu yaklasim, geleneksel kamu ydnetimine meydan okumustur (Ayhan ve Onder, 2017). Yeni kamu
isletmeciligi, kamu sektoril ve 6zel sektoér, uzmanlar ve yoneticiler, merkez ve yerel yonetim arasindaki
iliskileri yeniden diizenleyen ve aciklayan bir dizi reformu tanimlamak Uzere kullaniimaktadir (Newman,
2000). Baska bir ifadeyle, yeni kamu isletmeciligi ile 6zel sektérde uygulanan yonetim tekniklerinin kamu
sektori blinyesinde yer almasi ifade edilmektedir.

Bu yaklasim temel olarak neoliberal dislince cercevesinde sekillenmis ve devleti sinirlayan ve
ozellestirme ile birlikte farkli hizmet sunum yontemleri gelistiren bir dislince sistematigidir. Bu ¢ergevede;
kamu harcamalarinin ve kamu istihdaminin azaltiimasi, deregiilasyon ve kamu hizmetlerinin sunulmasinda
etkinlik artisini saglayacak politikalar uygulanmistir (Karci, 2008). Bu yaklasimla birlikte devlete artik farkli
perspektiften bakilmakta ve kamu yonetiminin de 6zel sektor kurallarina bagh olarak, performansa dayall
yonetilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Yeni kamu isletmeciligi yaklasimindaki temel o6zellikler su sekilde siralanabilmektedir (Araujo ve
Branco, 2009): Sonuglarin ilgi odag olmasi, esnek yonetim kuruluslari ve esnek istihdam sartlarinin
saglanmasi, agik bir sekilde tanimlanmis hedefler ve performans gostergelerinin varligi, kamu hizmetlerini
yerine getirilebilmek igin piyasalarin kullanimi ve Ozellestirme araciligiyla devlet fonksiyonlarinin
azaltiimasidir.

Yeni kamu isletmeciliginin, isimlendiriimesinde yonetim yerine isletme kelimesinin kullanilmasi dikkat
¢ekici bir ayrintidir. Kamu yonetimindeki sorunlar kabul edilmekte ve 6zel sektoriin isletmecilik teknikleri ile
bu sorunlarin ¢ozililecegi anlatilmaya c¢alisilmaktadir. Bu dogrultuda hiyerarsinin agirlikta oldugu yapi yerine
daha katilimci, esnek ve gegici yapilar giindeme gelmistir. Devletin piyasa mekanizmalari ile tanismasi
yolundaki adimlar; yetki devri, kamu-6zel ortakliklari, sozlesme vyoluyla hizmet satin alimi olarak
belirtilebilmektedir (Tuncer ve Usta, 2013). Kamu hizmetlerinin sunulmasinda kurala dayali bir yonetim
tarzindan amacin 6nem tasidigl bir yonetim tarzina ge¢cme dislincesi, yeni kamu isletmeciliginin temel
ozelliklerinden biridir. Kamu kuruluslarinin ve kamu hizmetlerinin performanslarinin 3E (ekonomiklik, etkinlik,
etkililik) analizi ile 6l¢tlmesi gerekliligine 6nem verilmektedir (Karci, 2008). Isik¢i (2017)’ya gore “yeni kamu
isletmeciligi, kamu yonetimi disiplini icinde neoliberal disiincenin “minimal devlet” anlayisinin kamu
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yonetimi alanina uyarlanmis hali” olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle dogal dengenin saglanmasiile birlikte
en verimli kaynak kullaniminin mimkdin olacagi savunulmaktadir (Sener, 2007).

2.3. Yeni Kamu isletmeciliginin Kuramsal Altyapisi

2.3.1. isletmecilik

Yeni kamu isletmeciligi sadece isletmecilik tekniklerinin degil degerlerinin de kamu yonetimine; hesap
verebilirlik, toplam kalite ve performans yonetimi ile seffaflik gibi araclarla aktarilmasinin kuramsal temelini
saglayan yeni bir yontem olarak kabul edilmektedir (Akbulut, 2007). Bu anlayis biirokraside isletmecilik
ilkelerinin uygulanmasinin gerekliligine dikkat cekmektedir (Sobaci, 2006). isletmecilik (managerialism),
blrokraside isletme yonetimi ilkelerinin egemen kilinmasi dislincesine dayanmaktadir. Bu ilkeye gore, kamu
kurum ve kuruluslarinin yoneticileri kural uygulamak yerine baslarinda olduklari 6rgutleri yénetmek ve
degistirmek icin sorumluluk almaktadir. Yoneticilerin sonu¢ odakli olmalari sonucunda kamu kurum ve
kuruluslari kamu hizmetlerini daha etkin sunmaktadir (Karci, 2008). Bu baglamda yoneticilere sorumluluk
verilmesi, hesap verebilirligi de olusturmaktadir.

isletmecilik anlayisi gesitli ilkelere dayanmaktadir. Bu ilkeler; ekonomik olarak tanimlanmis verimlilik
dogrultusunda bir sosyal gelisme, verimliligi arttirmak icin gelismis teknolojilerin kullanilmasi, verimlilik ideali
dogrultusunda motive olmus bir is giicli, daha fazla verimliligi saglamada anahtar rol oynayan yonetici ve
yonetsel esneklik ya da yonetme hakkidir (Pollitt, 1990). Kamu isletmeciligi yaklasimi hem isletmecilik
tekniklerinin kamu yonetiminde verimlilik ve etkinlik hedeflerine ulasilabilmesi icin kullaniimasini hem de
kamu hizmetlerinin 6zel sektor amag ve hedeflerine gore bigimlenebilecegini savunmaktadir. Bu yaklasim,
acitkca tanimlanmis standart ve performans olgitlerini, sonug odakliligl, profesyonel yonetim tekniklerini ve
hesap verme yUkimlilGgini one ¢ikarmaktadir (Isikgl, 2017). Kamu mali yénetimi agisindan bakildiginda,
devlet biitge sistemlerinin siireg icerisinde gegcirdigi degisim isletmeciligin bir yansimasidir. Nitekim o6zel
sektor esasli bitceleme sistemleri zaman igerisinde devlet bitgelerine uygulanmistir. Performans, stratejik
plan, raporlama ve hesap verebilirlik kavramlarinin bitce sistemlerinde yer aliyor olmasi bu duruma kanit
niteligindedir.

2.3.2. Kamu Tercihi Teorisi

Kamu tercihi teorisinin temelleri 18.yy’a kadar uzandigi belirtilmekle birlikte, gelisimi Il. Dinya Savasi
sonrasinda kamu kesiminin hizli biyimesi karsisinda gerceklesmistir (Dura, 2006). Kamu tercihi, refah devleti
doneminde genisleyen bitcenin sermayenin karhligi Gizerindeki olumsuz etkisini ortadan kaldirmaya yonelik
bir teoridir. Dolayislyla bitge siirecini dontstirmeye ve birokrasiyi yeniden yapilandirmaya odaklanmaktadir
(Akbulut, 2007). Kamu tercihi “refah devletinin basarisizhgl” temelinden hareket etmektedir.

Kamu tercihi teorisi esas olarak l¢ temel varsayima dayanmaktadir. Bunlar sirasiyla, metodolojik
bireyselcilik, maximand ilkesi ve politik miibadele ilkesidir. Siyasal karar alma silrecinde yer alan aktorlerin
(secmenler, siyasi partiler, politikacilar, blrokratlar, ¢ikar gruplari) rasyonel olduklari ve 6zel c¢ikarlarini
maksimize etme egiliminde olduklari kabul edilir (Aktan ve Bahce, 2013). Bu teori, geleneksel kamu yonetimi
yaklasimina keskin bir sekilde karsi olan fikirler sunmustur. Ornegin, bireysel olarak birokratlarin ve
siyasetgilerin sadece kamusal ¢ikar ile donanmis olduklarini diisinmek yerine, kendi faydalarini maksimize
etmeye ve kendi refahlarini artirmaya galisan insanlar olarak gormek gerektigini savunmaktadir. Kamu tercihi
teorisyenleri genellikle en iyi ¢iktinin piyasaya maksimum diizeyde rol vererek ve hikimetin rolinii de
minimal hale getirerek elde edilecegi sonucuna ulasmaktadirlar (Hughes, 2014). Kamu tercihi teorisi ile kamu
kurumlari arasindaki rekabeti tesvik etmenin ve biirokratlarin genislemeci egilimlerini kontrol altinda
tutmanin en iyi yolunun, piyasa glglerini ve hesap verebilirlik mekanizmalarini 6nemsemekte oldugu ifade
edilmektedir (Yildirim, 2011).

Bu teori ile kamudaki yoneticilerin, kamu yararini gézeterek degil, aksine kendi kisisel cikarlari
dogrultusunda davrandiklari iddia edilmektedir. Boyle bir durumda kamu yénetimi ve kamu ekonomisinin
verimli bir sekilde islemesi mimkiin degildir. Bu nedenle de, kamusal hizmetlerin sunumunda devlete daha
az rol verilmeli ve temel aktor piyasa glicleri olmalidir (Isik¢l, 2017). Kamu tercihi teorisine gére devletin
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basarisiz olarak distnildiugi icin piyasalar olusturulmali ve bunlara islevsellik kazandiriimalidir. Devlet,
toplumdaki aktorler nedeniyle sirekli blylime egilimindeki bir yapidir ve miimkiin oldugunca sinirlanmasi
savunulmaktadir. iste bu noktada kamu tercihi teorisinin, yeni kamu isletmeciligine temel olusturdugu
belirtilebilir.

Kamu tercihi ile ekonomi bilimi gergevesinde gelistirilmis ara¢ ve metotlarin siyasal karar alma
sirecine uygulanmasi s6z konusudur. Bu nedenle alinan her tirlii kararin iktisadi araclar yoluyla analizi
yapilmaktadir. Kamudaki politik, blirokratik-idari siireglerin ise iktisadi olarak etkinsiz ve verimsiz oldugu, bu
sureclerin isleyisi ortaya konularak agiklanmaya calisiimaktadir (Dura, 2006). Biitiin bu nedenler yeni kamu
isletmeciliginin, benimsenip uygulanabilmesi icin bir altyapi olusturmustur.

3. Gelismekte Olan Ulkelerde Kamu isletmeciligi

3.1. Gelismekte Olan Ulkelerde Geleneksel Kamu Yonetimi ve Yeni Kamu isletmeciligi

Geleneksel kamu yonetimi anlayisi, bagimsizligini kazanan gelismekte olan Ulkelerde ilk olarak
uygulanan kamu idaresi yontemidir. Bu Ulkelerde yonetime birokratik bir yaklasimla bakilarak, ekonomide
kamu sektorinin agirlikta oldugu glicli bir yapi benimsenmistir. Ekonomik biylimenin en hizli yolunun
isletmelerin devlete ait olmasi ve 6zel sektore midahale ile gergeklesecegi diisinilmustir (Hughes, 2014).
Bu disiincenin savunulmasinda, gelismekte olan (ilkelerde 6zel sektoriin sermaye yetersizligi, tasarruf
oranlarindaki dusiiklik ve toplumsal yapinin etkisi s6z konusudur.

Gelismekte olan ulkelerin sosyo-kiltiirel yapisi ve dinamikleri gelismis tlkelere gére daha farklidir.
Yoneticiler bu ulkelerde genellikle otoriter, paternalist yapiya ve kolektivist kiiltlire sahiptirler. Bu nedenle
gelismekte olan ulkeler icin geleneksel kamu yonetimi yaklasimi daha uygun gorilmustir. Ancak bu model
bile, bircok gelismekte olan (lke icin ¢ok uzak gérinmektedir. Gelismekte olan (lkelerin ¢ogunda, kamu
kurumlarinda siyasallasma geleneksel kamu hizmeti degerlerinin asinmasina neden olmustur. Bireysel liyakat
ve esitlife dayanan Weberyen birokrasinin bircok gelismekte olan lilkede uygulanamadigi gorilmektedir
(Soeters ve Tessema, 2004). Kamu yonetiminin kalkinma igin kullanimi Il. Diinya Savasi’ndan sonraki
dénemde gelisim gostermistir. Bu distincenin altinda yatan husus Bati’'nin izledikleri tekniklerin gelismekte
olan tlkelere uygulanmasiydi (Hughes, 2014). Boylelikle gelismekte olan (ilke ekonomileri modernize olacak
ve gelismis Ulkelerle arasindaki fark kapanacakti.

Yeni kamu isletmeciligi yaklasiminin, gelismekte olan ilkelerde yolsuzluk ve diisiik idari kapasite gibi
sorunlar nedeniyle uygun olmadigi savunulsa da, basarisizlikla sonuclananlar oldugu gibi basari hikayelerinin
de oldugu goérilmektedir (Polidano, 1999). Burada énemli olan husus llke 6zelinde hangi unsurlarin faydali
olup, hangilerinin faydali olmayacagina ihtiyaclar dogrultusunda karar verilmesidir. Geleneksel kamu
yonetiminin etkin uygulanabilecegi alanlar oldugu gibi, yeni kamu isletmeciligi acisindan bazi hususlarin
sistem icerisinde esanli olarak yer alabilmesi de mimkiind{ir.

Gelismekte olan ulkeler, kamu tesekkiillerinden ¢ogu gelismis tlkeye gére daha fazla fayda elde
etmektedir. Bu durumun nedenlerinden biri sermaye piyasasindan kaynaklanan sorunlardir. Bu Ulkelerde
sermaye piyasasl gelismemis ve 6zel sektor gligsiiz oldugu igin kamu yatirimlari 6nem arz etmektedir.
Birtakim basarilara ragmen gelismekte olan llkelerde kamu tesebbdisleri; diisiik karlilik, yatirim verimliligi ve
stratejik sorunlar ile tanimlanmistir. Zarar eden tesebbiisler devlet biitgesinde bir yiik olusturunca, 1980’li
yillarda devletin rolli sorgulanmaya baslamistir. Siyasi tarafsizlik, yolsuzluk ve biirokrasinin belli bir elit gruba,
dini veya etnik ¢ikarlar dogrultusunda kullanimi 6érnek olarak verilebilir. Basarisizhgin nedeni ise ydnetisim
basarisizligi olarak ifade edilebilir (Hughes, 2014).

1990’ yillarda ise daha pragmatist bir yontem izlenmeye baslanmistir. Bu yonteme gére minimal
devletin yaninda, piyasalarin desteklenecegi ve kalkinma icin devletin rakip olmayacagl bir yapi insa
edilmelidir (Hughes, 2014). Stiglitz (1998)’'e gore devlet ve piyasalar birbirinin tamamlayicisi olarak
gorilmelidir. Devlet ve 6zel sektor kendi sorumluluk alanlarinda ¢alisan ortaklar olarak nitelendirilebilir. Diger
durumlarda devletin 6zel bir sorumlulugu vardir. Bu sorumluluk, piyasalarin etkin bir sekilde calisabilmesi icin
ihtiyac duydugu kurumsal altyapinin saglanmasi olarak acgiklanabilir.
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Gelismekte olan lilkelerin genelinde geleneksel kamu yonetiminden, yeni kamu isletmeciligine dogru
bir yonelim mevcuttur. Bu yonelimin gerceklesmesinde uluslararasi finansal kuruluslarin gelismekte olan
Glkelere yazmis olduklari politika receteleri, kiiresellesme ve gelismis Ulkelerin izledigi yollardan gecerek
kalkinmanin saglanabilecegine olan inang etkili olmaktadir. Her gelismekte olan Ulke igin ayni modeli
uygulamak dogru bir yaklasim olarak degerlendirilemez. Bu asamada Ulzerinde durulmasi gereken husus,
Glkenin kendi i¢ dinamiklerine, idari ve ekonomik yapisina uygun olarak sekillendirme yoluna gidilmesidir.
Dolayisiyla, sorun konjonktiirel degil yapisal nedenlerden ileri gelmektedir. Tasarlanan sistemlerin higbiri
kusursuz olmadigi gibi, sistemin uygulayicilari carkin islemesine katki saglayacaktir.

3.2. Tiirkiye’de Kamu isletmeciliginin Gelisimi ve Tiirleri

Tarihsel siirecte devletin ekonomi icerisindeki konumu siirekli tartisma konusu olmustur. Devlet
miidahalesinin yogunlugu ve miidahale bicimleri, ekonomik sosyal ve siyasi nedenlere gore farkh boyutlarda
olsa da, devletin slrekli olarak ekonomik ve sosyal yasamin icinde oldugu dikkat cekmektedir. Devletin idari
yapilanmasi ile ekonomi icerisinde yer almasi kamu isletmeciliginin boyutunu géstermektedir. Tlrkiye’de de
bu siirecin kiiresel konjonktiirle benzer bicimde sekillendigi ifade edilebilmektedir.

Kamu iktisadi Tesebbiisti (KiT) kavrami llkeden iilkeye degismekle birlikte, genel olarak kamusal
kaynaklari kullanmak suretiyle ekonomik alanda faaliyet gosteren devlet kuruluslarini ifade etmek Uzere
kullanilmaktadir (Kurt, 2018: 10). 233 sayih Kamu iktisadi Tesebbisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’de (KiT) kavrami, sermayesinin tamami devlete ait olan iktisadi devlet tesekkiilii ve kamu iktisadi
kuruluslarinin ortak adi olarak kullanilmaktadir. iktisadi devlet tesekkiil, iktisadi alanda ticari esaslara goére
kar amaci gliderek faaliyet gosteren tesebbiislerdir. Kamu iktisadi kurulusu ise iktisadi alanda tekel niteligini
haiz mal ve hizmetleri kamu yarari gdzeterek lireten ve pazarlayan tesebbislerdir. Ozellikle 1930’Iu yillardan
itibaren KiT’ler Tiirkiye ekonomisi biinyesinde énemli bir yere sahip olmustur. Tirkiye’de KiT’ler genis
perspektiften ve farkli yénlerden incelenebilecek bir kavramdir. Ancak ¢alismanin bu bélimiinde KiT’lere
iliskin donemsel bakis acilari ve ekonomi igerisindeki konumu degerlendirilerek, Tirkiye’de kamu
isletmeciliginde yasanan degisim vurgulanmaya ¢alisiimaktadir.

Cumhuriyetin kuruldugu ilk yillarda 6zel sektérdeki sermaye, teknoloji ve bilgi birikimi yetersizligi
nedeniyle, kamu yatirim ve girisimciligi ile bu eksiklik giderilmeye ¢alisilmistir (Sarisu, 2008). Tirkiye’de kamu
isletmeciligi acisindan, 6zellikle 1930’lu yillarda devletgilik anlayisi ile birlikte, devletin ekonomik hayatta yer
almasi kamu girisimciligi seklinde gerceklesmistir. 1930’lu yillardan ginimize kadar olan siregte devlet
blinyesinde yer alan kurum ve kuruluslar su sekilde siralanmaktadir (Cetinkaya, 2012): Déner sermayeli
isletmeler, KiT'ler, iktisadi kamu kurumlari (6zel biitceli idareler), diger kamu isletmeleridir. Bu kurum ve
kuruluslar, ekonomik nitelikte faaliyette bulunan, mal ve hizmet lretip sunan veya satan kuruluslardir. 1930-
1950 yillarini kapsayan dénemde yirmi bir KiT ekonomi biinyesine dahil oldugu ve KiT’lerin bu dénemde
ozellikle sanayi planlariyla birlikte iktisadi gelismenin tam merkezinde yer aldigi icin KiT’lerin “kurulus
dénemi” olarak degerlendirilmektedir (Ovgiin, 2009). Dolayisiyla séz konusu dénemde kamu yarari
dogrultusunda, kamu girisimciliginin 6n planda tutuldugu belirtilebilir. Bu durumun, hem devletgilik
anlayisinin benimsenmesi hem de kosullarin devleti bu girisimleri yapmaya zorunlu kilmasi nedeniyle
olustugu ifade edilebilmektedir.

Il. Diinya Savasi sonrasinda devletgilikten uzaklasilmasi 6ngorilmesine ragmen bu uygulanamamis,
tam tersi yeni KiT’ler kurulurken ézel biitceli kurumlar KiT haline getirilmistir (Cetinkaya, 2012). 1950-1980
yillarini kapsayan dénemde yirmi yedi yeni KiT’in daha kurulmus olmasi KiT’ler icin “gelisme dénemi” olarak
nitelendirilmesine yol agmaktadir. Donem 6zelinde bir ayrim yapilacak olursa 1950-1960 vyillari arasinda,
KiT’ler 6zel sektorii destekleyici bir konuma getirilmistir. 1960-1980 yillari arasinda ise kalkinma planlari
cercevesinde KiT’ler ekonomik gelismeyi ve 6zel sektérii destekleyici giic olarak gériilmistiir. 1950-1960
yillari arasindaki dénemde KiT’lerin sayisindaki artisin gerekgesi, Giretimi temel tiiketim mallarindan yatirim
mallarina ydneltmek olarak agiklanabilir. Ayrica bu dénemde KiT'lerin istihdam saglama &zelliginden
faydalanilmistir (Ovgiin, 2009). 1960'l yillarda KiT'ler ithal ikameci sanayilesme politikasina yénelik olarak
sermaye yogun ara girdi lreten sanayilerin kurulmasinda etkili olmustur (Kurt, 2018).
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1980 yilina gelindiginde ise 24 Ocak 1980 kararlari ile birlikte serbest piyasa ekonomisinin
benimsenmesi ile kamu isletmeciligi anlayisinda da degisikliklere gidilmesi hususu giindeme gelmistir
(Cetinkaya, 2012). 1980’li yillara kadar Tirkiye’de devletin geleneksel 6zelliklerinin devam etmesi sonucunda,
ekonomi kamu ihtiyaglari dogrultusunda sekillenmistir (Sarisu, 2008). 1980’li yillarda ise, devletin varligi ve
etkisi ekonomide azaltiimaya calisiimis, 1990’h yillarda 6zellestirme uygulamalari biraz hizlanmis ve buna
bagli olarak KiT'lerin piyasadaki sahip oldugu konum ve énem azalmaya baslamistir (Kurt, 2018). Bu sonuca
ulasiimasinda temel etken, serbest piyasa ekonomisi kural ve uygulamalarinin ekonomi blnyesinde agirlikh
olarak yer almaya baslamasidir. Genel olarak literatlirde (Cetinkaya, 2012) 1980’li yillarin ikinci yarisi ile
1990’11 yillar dzellestirme uygulamalarina yasal zeminin hazirlandigi dénem veya “KiT lerin ¢6ziilme dénemi”
(Ovgiin, 2009) olarak ifade edilmektedir.

2000’li yillara gelindiginde diinya genelinde Diinyada 6zellestirme uygulamalarinin hiz kesmeden
devam ettigi gibi Tirkiye’deki 6zellestirmeler de ayni dogrultuda devam etmistir (Giiler, 2019). KiT’lerin bu
donemdeki temel amaci verimlilik ve karlilk olarak nitelendirildigi ve bu agidan basarisiz olarak
degerlendirildigi icin s6z konusu dénemde 6zellestirme uygulamalarinin hiz kazandigi gériilmektedir (Ovgiin,
2009). Turkiye’de devletgilik, piyasa ekonomisi ve planli ekonomi uygulamaya yonelik tercihler ideolojik degil;
tamamen zorunluluklara dayanmaktadir. Bu anlamda, hem planli ekonomi hem de piyasa ekonomisi tercihi
tartismalari cumhuriyetin ilk yillarina kadar gittigi gorilebilir (Gller, 2019). Dolayisiyla uygulanan ekonomi
politikalarinin, tarihsel siireg icerisinde kamu isletmeciligi agisindan tutumu sekillendirildigi gérilmektedir.

4. Onuncu ve On Birinci Kalkinma Planlarinin Yeni Kamu isletmeciligi Temelinde Degerlendirilmesi

Calismanin bu basliga kadar olan kisminda geleneksel kamu yonetimi ve yeni kamu isletmeciligi ele
alinarak gelismekte olan Ulkelerdeki stre¢ degerlendirilmistir. Bu baslikta kalkinma planlari ile yeni kamu
isletmeciligi anlayisi kuramsal ve uygulamadaki degisimin yansitilabilmesi adina ele alinmaktadir.

4.1. Onuncu Kalkinma Planinda Kamu isletmeciligi

Onuncu Kalkinma Plani (OKP)'nin hedef ve politikalari bashginda “nitelikli insan, gii¢li toplum” igin
karar alma ve uygulama sireclerinde esnek, katilimci, seffaf ve yeterli kurumsal kapasiteye sahip bir kamu
yonetimi ve glcli bir sivil toplumun varliginin 6ncelikli (T.C. Kalkinma Bakanhgi, 2013: 29) oldugu
belirtilmistir. Ozellikle esnek, katiimci ve seffaf bir kamu yonetiminin hedeflenmesi, yeni kamu
isletmeciliginin temel 6zelliklerine vurgu yapildigini géstermektedir. OKP’de kamu isletmeciligi kapsaminda
durum analizinde yer alan ifadelerden yeni kamu isletmeciligi yaklasimi ile 6rtisen hususlar soyle ifade
edilebilir:

e KiT’ler halihazirda, madencilik, enerji, ulastirma, tarim ve imalat sanayii sektérlerinde faaliyet
gostermektedir. Dokuzuncu Kalkinma Plani déneminde kamu, petro-kimya, tuz ve tiitiin sektorleri
ile arag muayene istasyonlari isletmecilig§inden tamamen gekilmistir. Elektrik dagitimi ve tretimi,
dogal gaz dagitimi, imalat sanayii, liman isletmeciligi, telekomiinikasyon, bankacilik, denizyolu ve
havayolu tasimaciligl alanlarinda bir kisim Ozellestirmeler gerceklestirilmistir (T.C. Kalkinma
Bakanligi, 2013). Buna gore, devletin tamamen elini ¢ektigi sektorler olmasi ve 6zellestirmelerin
bircok sektérde devam ediyor olmasi yeni kamu isletmeciligi yaklasiminin unsurlarindan
Ozellestirmenin benimsendigini géstermektedir.

e Dokuzuncu Kalkinma Plani doneminde, 6zellestirme kapsaminda olmayan kamu isletmelerinde
stratejik yonetim anlayisinin yerlestiriimesi ve yayginlastirilmasi amaciyla stratejik planlarin
hazirlanmasi ve uygulanmasi siireci baslatiimistir. Modern i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemlerinin
hayata gecirilmesine yénelik adimlar atilmistir. KiT’lerde fiyatlarin piyasa sartlarina uygun bir
sekilde belirlenmesine ve atil istihdamin azaltilmasina yonelik uygulamalar ile kurumsal yonetimin
iyilestirilmesine yonelik calismalar strdirtlmistir (T.C. Kalkinma Bakanhgi, 2013). Buradan
hareketle 6zel sektor temelli stratejik yonetim, stratejik plan ve i¢c denetim sistemi kavramlarina
kamu isletmelerinde uygulama alani verilmesi yeni kamu isletmeciligine isaret etmektedir. Ayrica
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KiT’lerin “gelisme déneminde” sahip oldugu istihdam saglama islevinin biyiik dlciide azaldig
vurgulanabilir.

OKP’de yer alan yeni kamu isletmeciligi ve neoliberal politikalar temelindeki hedefler su sekilde
siralanabilir:

e Kamu sermayeli isletmelerin kamuya yik getirmeden, verimlilik ilkesi ¢ercevesinde faaliyet
gostermeleri temel amactir (T.C. Kalkinma Bakanhgi, 2013: 79). Geleneksel kamu ydnetimi
yaklasimina gére kamu yarari temel amag iken, bu madde ile verimliligin temel amag¢ oldugu
belirtilmektedir.

e Plan dénemi sonunda 6zellestirme programindaki kuruluslar dahil KiT’ lerin Grettigi katma degerin
GSYH icindeki payinin yiizde 0,8 olarak gerceklesmesi dngorilmektedir (T.C. Kalkinma Bakanhgi,
2013: 79).

Tablo 1. Onuncu Kalkinma Planinda KiT’lere iliskin Segilmis Gostergelerde Gelismeler ve Hedefler (GSYH’ya

Oran, %)

2006 2012 2013 2018
Toplam Katma Deger 1,9 1,3 1,2 0,8
Satig Hasilati 8,3 8,3 7,4 3,8
Sermaye Transferi 0,6 0,3 0,4 0,2
Gorev Zarari 0,1 0,1 0,1 0,1
Temettii ve Hasilat Payi 0,1 0,1 0,2 0,1
Yatirim 0,5 0,5 0,7 0,4
Borg¢lanma Geregi* 0,2 0,4 0,5 0,3

Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanligi Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018), 79.
Not:2006 ve 2012 yili verileri Kalkinma Bakanhgi ve Hazine Mustesarligina aittir. 2013 ve 2018
yili verileri Onuncu Kalkinma Plani tahminleridir.*Bitce ve fon transferleri harigtir.

OKP’de yer alan hedefler dogrultusunda 6zellikle toplam katma deger ve satis hasilati oranlariile plan
dénemi boyunca 6zellestirmelerin devam edecegi ve KiT’lerin ekonomi icerisindeki payinin azaltilacagi agik
bir bicimde yer almaktadir. Onuncu Kalkinma Planinda kamu isletmeciligine yonelik politikalar su sekilde
siralanabilmektedir:

e Ozellestirme kapsamindaki kuruluslar dahil KiT’lerin faaliyetleri, ekonomik amag ve hedeflere
dayali olarak yuratalecektir. Devlet tarafindan gergeklestirilmesi zorunlu olan sosyal amacgh ve
kamu yararina yonelik faaliyetler icin bu kuruluslarin gorevlendiriimesinden ziyade evrensel
hizmet fonu olusturulmasi gibi yontemler 6ncelikli olarak degerlendirilecektir (T.C. Kalkinma
Bakanligl, 2013). Bu politikadan hareketle 2000 sonrasi ddnemde KiT’lerde benimsenen ekonomik
amaglara uygun yonlendirme politikasinin devam ettigi ifade edilebilir.

Bu politikada yer alan evrensel hizmet kavrami “tim bireylere, istisnasiz makul kalite ve fiyattan,
surekli ve dizenli olarak sunulmak zorunda olunan ve ¢agdas bir insan igin vazgecilmesi mimkin olmayan
asgari/temel ortak ihtiyaclar” olarak tanimlanabilir (Kabasakal ve Solak, 2008). Evrensel hizmet kavrami
Ozellikle serbest piyasa ekonomisinin uygulandig Glkelerde, sosyal refahin saglanmasi amaci ile giindeme
gelmis bir kavramdir. Planda yer alan evrensel hizmet fonu olusturulmasina yonelik politika ise kamu yarari
islevinin KiT’lerden alinarak modern tekniklerle saglanmasi yolunda adimlar atilmasi hedeflendigini gozler
online sermektedir. Tirkiye ekonomisinde 1980 sonrasi dénemde benimsenen neoliberal politikalarin
perginlenmesine yonelik uygulamalara devam edildigi ¢tkariminda bulunulabilir.

e KiT’lerin faaliyetleri, piyasa mekanizmasini bozucu etkiye neden olmayacak sekilde yiritilecektir.
KiT’lerde verimliligin, hesap verebilirligin, karar siireclerinde esnekligin artirilmasini saglayacak
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uluslararasi kabul gérmis kurumsal yonetim ilkeleriyle uyumlu bir mevzuat diizenlemesi
yapilacaktir. Stratejik yénetim anlayisi yayginlastirilacak, KiT faaliyetlerinin stratejik planlar ve
performans programlarina uyumunun artiriimasina yénelik uygulamalar ile birlikte KiT’lerde etkili
ic denetim ve i¢ kontrol mekanizmasi kurulacaktir. Dis denetim siiregleri, hesap verebilirlik anlayisi
cercevesinde etkinlestirilecektir (T.C. Kalkinma Bakanhgi, 2013). Bu politikalar degerlendirildiginde
birinci bolimde bahsedilen yeni kamu isletmeciligine yonelik kavramlarin agirlikli olarak yer aldigi
gorilmektedir. Ote yandan 6zel sektdér temelli plan, performans ve denetim kavram ve
uygulamalarinin tim kamu kurumlarinda yayginlastiriimasi, piyasa odakl kamu yonetiminin bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir.

OKP’de yerel yonetimlere yonelik hedef ve politikalar degerlendirildiginde; yerel yonetimlerin 6z
gelirlerinin artinlmasi (T.C. Kalkinma Bakanhgi, 2013: 76), yerel yonetimlerin mali yonden merkezi yénetime
bagimhliginin azaltiimasi (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013: 160) amaclari yer almaktadir. Ayrica Oncelikli
Donlsim Programlari kapsaminda Yerelde Kurumsal Kapasitenin Gulglendiriimesi Programi’na yer
verilmektedir. Programin amaci, onceliklerin isabetli belirlenmesi, uygulamada kalitenin ve kaynak
kullaniminda verimliligin artirilmasi ve kalkinma c¢abalarinin gii¢clendirilmesi icin yerel diizeyde kurumsal
kapasitenin, katilimciligin ve yonetisimin gelistirilmesi olarak ifade edilmektedir (T.C. Kalkinma Bakanligl,
2013). Yeni kamu isletmeciligi yaklasiminda kamu hizmetlerinin saglanmasinda yerellesme, verimlilik,
etkinlik, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine vurgu yapilmistir (Alkan, 2018). Dolayisiyla OKP’de yerel
yonetimlere yonelik konulan hedef ve politikalarin yeni kamu isletmeciliginin temel degerlerini igerdigi
soylenebilir.

4.2. On Birinci Kalkinma Planinda Kamu isletmeciligi

On Birinci Kalkinma Plani (OBKP)'nda “Kamu isletmeciligi ve Ozellestirme” bashgi altinda “Kamu
isletmelerinin faaliyetlerini, piyasa mekanizmasini bozucu etkiye neden olmayacak sekilde, karlihk ve
verimlilik ilkelerine dayali olarak ylriitmesi; sosyal amagh ve kamu yararina yonelik faaliyetler igin
gorevlendirilmeleri durumunda ise olusacak maliyetlerin tam ve zamaninda karsilanmasi ve faiz disi agik
vermemesi” amag olarak yer almaktadir (T.C. Cumhurbaskanhg Strateji ve Blitce Baskanhgi, 2019: 49).
OBKP’de kamu isletmeciligine yonelik politika ve tedbirlerden bazilari su sekilde siralanmaktadir:

e KiTlerde istihdam edilecek personel sayisi ézellikli durumlar haricinde artirilmayacaktir (T.C.
Cumhurbaskanlig Strateji ve Biitce Bagkanligi, 2019: 50). Bu dogrultuda giinimiizde KiT'lere
yonelik 6zellikle istihdam saglama islevinin gecmise oranla sinirlandirilmasina yonelik politika
tasarlandig belirtilebilir.

e Kamu isletmelerinin tretim birimlerinde kapasite kullanim oranlari artirilacak, mevcut tesislerinin
kapasiteleri en st dizeyde kullanilacak ve yeni yatirim tercihleri bu dogrultuda hayata
gegcirilecektir (T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Blitce Baskanhgi, 2019: 50). Bu tedbir ile birlikte
KiT’lerde etkin ¢alismanin saglanmasi amaglanmaktadir.

e KiTlerin fiyat ve tarifeleri ticari esaslara gore belirlenecek, sektdrde serbestlesmeye ve rekabete
engel olan uygulamalar kaldirilacaktir. Kamu isletmelerinde hesap verebilirlik gliclendirilecek ve
seffaflik artirilacaktir. KiT’lerde finansal raporlama ve bagimsiz denetimin kalitesi artirilacaktir
(T.C. Cumhurbaskanhg Strateji ve Bltge Baskanligi, 2019: 50).

e Etkin bir piyasa mekanizmasi olusturma hedefi dogrultusunda 6zellestirme uygulamalarina devam
edilecektir. Plan doéneminde Ozellestirme portfoyliinde bulunan sirket ve varliklarin
Ozellestirilmesine devam edilecek, 6zellestiriime potansiyeli olan yeni sirket ve varliklar portféye
dahil edilerek 6zellestirilecektir (T.C. Cumhurbaskanlig Strateji ve Biitce Baskanhgi, 2019: 50-51).
Turkiye ekonomisinde ozellikle 1990’li yillarin sonundan itibaren uygulama alani bulan
Ozellestirmelere gliniimiizde de genisletilerek devam edilecegi ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla
piyasalarin etkinligini saglayabilmek adina ve neoliberal politikalarin devletin ekonomi igerisindeki
payinin kigiltilmesine yonelik uygulamalar Plan donemi boyunca sirdurilecektir.
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Tablo 2. On Birinci Kalkinma Planinda KiT’lere iliskin Hedefler (GSYH’ya Oran, %)

2018 2023
Toplam Katma Deger 0,7 0,8
Satig Hasilati 3,4 2,9
Toplam Biitce ve Fon Transferleri 0,5 0,6
Temettii ve Hasilat Payi 0,1 0,2
Yatirbm 0,5 0,7
Borglanma Geregi* 0,5 0,5

Not: Tablodaki veriler 233 sayili Kanun Hikmiinde Kararname kapsamindaki
KiT’ler ile 4046 sayili Kanun hiikiimleri cercevesinde faaliyetlerini siirdiiren
kamu isletmelerini kapsamaktadir. 2023 yili verileri On Birinci Kalkinma Plani
tahminleridir. (*) Bltge ve fon transferleri harigtir.

Kaynak: T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Bitge Baskanligi On Birinci Kalkinma
Plani (2018-2023), 51.

Tablo 2’de OBKP’de KiT’lere iliskin hedefler yer almaktadir. 2023 yili tahminlerine bakildiginda
oranlarin Plan donemi sonuna kadar genel olarak sabit tutulmaya calisildig1 gérilmektedir. Toplam katma
degerde hedeflenen % 0,1’lik artisin mevcut KiT’lerin tam kapasite calisma hedefinden kaynaklandig
diistiniilmektedir. Satis hasilatindaki azalis tahmini ise KiT’lerin piyasadaki etkinliginin azaltiimasi ile dogru
orantihdir.

Tablo 3. KiT Kar-Zarar Tablosu (Cari Fiyatlarla, Milyon TL)

% Degisim
2016 2017 2018 (2018-
2017)
Faaliyet Kar-Zarari 14.001,8 2.451,0 -6.029,2 -
D. Faaliyetlerden Olagan Gelir ve Karlar 11.988,1 | 11.130,8 | 28.333,3 154,5
D. Faaliyetlerden Olagan Gider ve Zararlar 7.710,7 9.056,9 18.040,0 99,2
Finansman Giderleri 989,6 1.389,2 3.519,3 153,3
-Faiz Giderleri 514,7 660,3 1.432,6 117,0
-Kur Farklari 247,8 424,0 2.078,9 390,3
Olagandisi Gelir ve Karlar 5.422,4 7.547,0 9.208,1 22,0
Olagandigi Gider ve Zararlar 4.912,0 3.005,4 3.519,0 17,1
Do6nem Kar- Zarari 17.800,0 7.677,4 6.433,8 -16,2
E:;ﬁ:\(l:zn Vergi ve Diger Yasal Yukiimliiliikler 3.918,6 2.397,5 35538 48,2
Donem Net Kar-Zarari 13.881,4 5.279,9 2.880,1 -45,5
D6nem Net Kar- Zarari/GSYH (%) 0,53 0,17 0,08 -54,2

Kaynak: Kamu isletmeleri Raporu, 2018.

Tablo 3’te yer alan gostergelere bakildiginda faaliyet karinin tablodaki yillarda siirekli azaldigi ve
zarara donUstlgl gorilmektedir. Donem karindaki degisim de negatif olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Donem
net kar-zarari/GSYH oraninin ise slirekli azalma egiliminde oldugu soéylenebilir. 2017 ve 2018 yillari oranindaki
degisim ise % 54,2 azalis olarak tabloda yer almaktadir. Dolayisiyla KiT’lerin karlihginda bir azahs oldugu
asikardir. KiT’lere iliskin diger gdstergelerden faiz disi fazla ele alindiginda 2016 yilinda faiz disi fazla/GSYH
orani % 0,33 ve 2017 yilinda % 0,05 iken 2018 yilinda % -0,09 ile faiz disi aciga déniismistiir. ilave olarak
isletmelerin, finansman giderlerinin ka¢ kati kazan¢ sagladigini ifade eden faizleri karsilama oranina
bakildiginda, 2016 yilinda 18,99, 2017 yilinda 6,53 ve 2018 yilinda 2,83 diizeyinde oldugu gorilmektedir. Bu
oranin yikselme egiliminde olmasi finansman maliyetini karsilama kapasitesinin arttigi anlamina
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gelmektedir. Yillar itibariyle KiT faiz karsilama orani diisiis gosterdigi icin finansman maliyetini karsilama
kapasitesinin daraldigi ifade edilebilmektedir (Hazine ve Maliye Bakanligi, 2019). Buradan hareketle KiT’lerde
finansman giderlerindeki artisin faiz disi fazla Gzerinde kendisini gosterdigi belirtilebilir.

Tablo 4. KiT’lerin Karlilik Rasyolari (%)

2016 2017 2018
Aktif Karlilik Orani 9,65 3,52 2,62
Ozsermaye Karlilik Orani 13,34 4,21 2,02
Briit Satig Kari Orani 20,37 7,77 0,78
Faaliyet Kari/Satiglar 15,67 2,41 -4,89
Vergi Oncesi Kar/Satislar 19,92 7,54 5,22
Donem Net Kari/Satiglar 15,54 5,18 2,34

Kaynak: Kamu isletmeleri Raporu, 2018.

Tablo 4’e bakildiginda KiT’lerin karliigindaki azalmaya bagli olarak karlilik rasyolarinin da bu duruma
bagl olarak azaldigi gériilmektedir. Ozellikle briit satis kari orani 2016 yilinda %20,37 iken 2018 yilinda % 0,78
diizeyine gerilemistir.

Yeni kamu isletmeciliginin, geleneksel kamu yonetiminden paradigma olarak temel farki, sonug
odakhhk ve hesap verebilirligin saglanmasidir (Hughes, 2014). Yonetisim ile amag, kamu isletmeciligi ile
baslatilan piyasalastirma girisimlerini, rekabet, etkinlik ve etkililik gibi ekonomik 6l¢itlere gore tanimlanan
toplumsal iliskiler alanina dogru genisletmektir (Glizelsari, 2004). Buradan hareketle On Birinci Kalkinma
Planinda bu kavramlarin agirlikli olarak yer aldigi ve kamu yonetiminin yeni kamu isletmeciligi yaklasimi ile
buna bagli olarak yonetisim Ulzerine insa edildigi belirtilebilir.

Yerel yonetimlerle ilgili olarak OBKP’de mali yapilarini gliclendirmek amaciyla 6z gelirlerinin
artirilacagi (T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Blitge Baskanligl, 2019: 28) planin hedef ve politikalari arasinda
yer almaktadir. Plan blinyesinde “Kamu hizmetlerinin vatandasa en yakin idari birimler eliyle yurutilmesi ve
vatandas memnuniyetinin st dizeye g¢ikarilmasi icin yerel ydnetimlerin hizmet sunma kapasitesinin
artirlmasi, daha seffaf ve hesap verebilir bir yapiya kavusturulmasi amacglanmaktadir.” (T.C.
Cumbhurbaskanligl Strateji ve Blitce Baskanligi, 2019: 189) ifadesi yer almaktadir. Buradan hareketle yeni
kamu isletmeciliginde yerellesme Uzerinde siklikla durulan bir kavram oldugu icin incelenen kalkinma
planlarinda yer aliyor olmasi da yeni kamu isletmeciliginin yansimalari olarak degerlendirilebilir.

5. Model Uygulamasi ve Ampirik Sinama

Yeni kamu isletmeciligi anlayisi cercevesinde kamu isletmelerindeki uygulama farkliliklari 6nceki
basliklarda ifade edilmistir. Tlrkiye’de de gerek planlar gerekse alt uygulama politika metinlerinde kamu
isletmelerine 6zellikle de KiT’lere iliskin algi degisikligi glinimiize gelinen siirecte belirtilmistir. KiT isletim ve
surdirdlebilirlik konularindaki algi, ekonomiye ve kamu maliyesine yiik yaratmayacak bir sistemin insasinin
olusturulma geregi Uzerinedir. Performanslarinin artirilmasi, maliyet yiklerinin azaltilmasi, karliliklarinin
artirilmasi ve modern isletim sistemlerine kavusturma gibi bir dizi hedef planlarda da vurgulanmistir.
Ozellestirme ¢alismalari da bu hedefler dahilinde sekillenmektedir.

Biitlin bu unsurlarin yani sira kamu iktisadi tesebbislerinin ekonomiye katkilarindan da bahsedilmesi
gerekmektedir. Kamu sermayeli oluslari, amag setlerinin farkhligi, isletim sistemlerinin farkhligi gibi unsurlar
cercevesinde degerlendirilerek yorum yapilmasi énemlidir. Katma deger kavramindan bahsedilmekte ancak
bunun ileri ve geri baglantilari ¢ok fazla ifade edilmemektedir. KiT’lerin alt sektorler itibariyle ve dolayisiyla
makroekonomik olarak katkilari fayda - maliyet analizleri cercevesinde degerlendirilmelidir. Bu ¢alismada
model kurgusu girdi - cikti iliskisi ile dogrudan sektdr analizleri yapmak yerine, KiT katma degerleri ve sektérel
blylime arasindaki iliskiyi test etmeyi amaglamaktadir.
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Model calismasinda kamu iktisadi tesebbislerinde yaratilan katma degerin, sektorel blylime
hizlarina etkileri arastiriimaktadir. S6z konusu isletmelerin faaliyet gésterdigi tarim ve sanayi alt sektorleri
bliyiime performanslari agisindan ayri ayri incelenmektedir. Kamu isletmeciligi ana basligi altinda veri seti
dizenli ve gecmise doniik oldugu icin kamu iktisadi tesebbisleri sinamaya alinmistir. Modelin kurgusunda alt
sektorleri etkileyen diger unsurlar sabit tutulmustur. Sinama denklemleri de girdi — c¢ikti analizleri
cercevesinde GSYH'yi etkileyen unsurlar cercevesinde degerlendirilmistir.

5.1. Degiskenler ve Uygulama Modeli

5.1.1. Degiskenler

Konu ile ilgili degiskenler; kamu iktisadi tesebbusleri katma degeri, tarim ve sanayi sektori blylime
hizlaridir. Katma deger GSYH’ye oran olarak alinmistir ve sektdr biiyime hizlarina uyumlu olmasi agisindan
bir onceki yil degisim seklinde diizenlenmistir. Verilerin donem araliklari 1985-2017 ve yillik veriler
seklindedir. Degiskenlerin kaynak bilgileri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Model Degiskenleri Kaynak ve Donem Bilgileri

Kaynak Dénem
isletmeci KiT Katma Deger (kd) Strateji ve Biitce Baskanlig 1985 - 2017
Tarim Sektorii Bliyiime Hizi (tarimb) Strateji ve Biitgce Baskanlig 1985 -2017
Sanayi Sektorii Biyiime Hizi (sanayib) Strateji ve Blitce Baskanhgi 1985 -2017
5.1.2.Uygulama Modeli Agiklamalar
Calismada degiskenler arasindaki uzun doénemli iliskiler (esbiitiinlesme) arastiriimaktadir.

Esbitinlesme analizi; uzun donem iliskiyi anlatan, serilerde dengenin varligini gésteren ve degiskenlerin kisa-
uzun doénem bilgileri ile hata diizeltme modellerini igeren istatistiksel ve ekonomik zemini olusturmaktadir
(Karayilmazlar ve Ozgiin, 2019: 502-503). Geleneksel esbiitiinlesme testleri (Engle-Granger (1987), Johansen
(1988) ve Johansen-Juselius (1990)) esbiltiinlesme durumlari sinanan parametrelerin  duraganlik
durumlarinin diizeyde (lo) olmamasi ancak birinci sira farkta (l;) duragan olmasini zorunlu tutmaktadir
(Pesaran, Shin ve Smith, 2001). Buna karsl, Pesaran vd. (2001) calismasi parametreler farkli duraganhk
diizeylerinde de olsa esbitiinlesme analizlerinin yapilmasinin miimkiin oldugunu ifade etmistir.

ARDL modeli, farkh duraganhk diizeylerine sahip parametreler arasinda esbitlinlesme analizi
yapilmasini saglayan modelidir. Bu model; farkh duraganlik diizeylerine sahip degiskenler igin sinir testi ve
kisitsiz hata diizeltme modeli uygulamalarini miimkiin kilmakta ve diger modellere gore istatistiksel olarak
daha anlamli ve glivenilirdir (Kamaci ve Kara, 2019). Modelin diger uygulamalara gére; gecikme uzunlugu EKK
ile belirlendikten sonra esbitlinlesmeyi arastirmasi agisindan kolay olmasi, birim kok sinamasina alinan
degiskenlerin 6n testlerinin yapilmasina gerek olmamasi, duraganligin tiimuyle 1(o) ve I(1) ya da tlimunin
karsilikli esbitlinlesik 1(1) olup olmadigina bakilmaksizin uygulanabilmesi ve sinirli 6rnek kiimeler icin etkin
olmasi gibi avantajlari bulunmaktadir (Altintas, 2013).

Esbltinlesmenin analizi sonrasinda nedensellik testi yapilacak burada da duraganlik dereceleri farkli
degiskenler arasindaki nedensellik arastirabilen Toda-Yamamoto (1995) testi kullanilacaktir. Geleneksel
Granger Nedensellik testinden farkli olarak TY yaklasiminda farkli duraganlk dizeylerinde de olsa
degiskenlerin arasindaki nedensellik iliskisi arastirilabilmektedir (Kamaci ve Kara, 2019). Toda ve
Yamamoto(1995), Granger nedensellik analizinde kullanilan F testinin, serilerin duragan olmadigi durumda,
geleneksel F-istatistigi standart dagilima sahip olmayacagi icin gecerli olmayabilecegini, seriler duragan
olmasalar da serilerin diizey degerlerinin yer aldigi VAR modelinin tahmin edilebilecegini ve standart Wald
testinin uygulanabilecegini, Granger nedensellik testi igin, serinin duragan, trend etrafinda duragan veya
esbitinlesik olup olmadigi dikkate alinmaksizin [k+(dmax)] dereceden VAR model tahmin edilecegi k, tahmin
edilen VAR modelinin uygun gecikme uzunlugunu, dmax ise modeldeki degiskenlerin maksimum biitiinlesme
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derecesini ifade edecegini, yontemin basarisinin, sistemin gecikme uzunlugu(k) ve serilerin bltiinlesme
derecelerinin (dmax) dogru tespitine bagh oldugunu ve yoéntemin kullanimi ile serilerin bitiinlesme
derecesinin yanlis tespit edilmesi ile ilgili riskleri minimize ettigini ifade etmektedir (Yavuz, 2006: 169).

5.2.Uygulama Sonuglari

Uygulama sonuglari iki ayri model sonuglari seklinde verilecektir. Oncelikle tarim sektdrii ardindan da
sanayi sektori acgisindan bulgular degerlendirilecektir. Uygulamalar; duraganlik analizi, ARDL Sinir Testi ve
ardindan nedensellik testi seklinde gerceklestirilecektir.

Degiskenlerin duraganlik derecelerine bakilmasi 6nceliklidir. Modelde ele alinan degiskenlerin yil seri
uzunlugu acgisindan geleneksel birim kok testlerinden farkli olarak kirilma dénemlerinin dikkate alindig
yontemle duraganlik analizinin yapilmasi gerekmektedir. Analizin ele alindigi 1985-2017 yillari arasinda
ekonomik, siyasi ve sosyal olaylar yapisal kirilmalara neden olabilmekte ve bunun i¢in Zivot-Andrews Yapisal
Kirllmali Birim Kok testi uygulanmasi gerekmektedir. Bu sonuglara gore duraganlik dereceleri ayni olan
degiskenlerle yapilacak olan sinamada hata ¢ikmasi olasiligina karsi duraganlik dizeyleri farkh degiskenlere
uygulanacak ve esbitiinlesme durumlarina bakilacak ARDL modelinin kurulmasi icin gerekli sartlar saglanmis
olmaktadir. Kurulan ARDL model sonucu ortaya ¢ikan F istatistik degeri sinir testine tabi tutularak degiskenler
arasinda uzun dénem esbutiinlesme olup olmadigina bakilacaktir.

Modelin degiskenlerinin esbitinlesik ve istikrarli oldugunun belirlenmesinin ardindan aralarindaki
nedenselligin sinanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in daha 6nce ifade edilen ve farkh duraganlik seviyelerine
sahip degiskenler arasindaki nedenselligi sinayan Toda — Yamomoto Testi uygulanacaktir. Daha once
aciklandigr Gizere TYT'de dmax Ve k degerlerinin toplami kadar gecikmeyle VAR modeli olusturularak tahminler
yapilmakta ve nedensellik arastirilmaktadir.

5.2.1. KiT Katma Degerinin Tarim Sektorii Biiylime Hizina Etkisine iliskin Model (Birinci Model)

Birinci Model igin Duraganlik, ARDL Modeli Sinir Testi (Tarim Sektérii)

isletmeci KiT katma degerinin tarim sektorii bilyiime hizina etkisinin arastirildigi birinci model igin
degiskenlerin duraganlik durumu 6nce geleneksel ADF ve daha sonra da yapisal kirllma dénemleri oldugu
disindlerek ZA birim kok testleri ile asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 6. ADF Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenler Tarimb Karar Akd Karar
t-istatistigi (prob) -11,12683* -6,505742*
c %1 -3,653730 1(0) -3,711457 10)
Kritik Degerler %5 -2,.957110 -2,981038
%10 -2,617434 -2,629906
t-istatistigi -4,154411 -6,350969
G %1 -4,323979 (1) -4,356068 (0)
Kritik Degerler %5 -3,580623 -3,595026
%10 -3,225334 -3,233456

*MacKinnon (1996) one-sided p-values (%1)

Birinci model icin degiskenlerin duraganhk durumlarinin incelendigi ADF testi sonuglari hem trendsiz
hem de trendli model olarak cikarilmistir. Model tahminlerinde modified akaike (MAIC) bilgi kriteri
kullaniimistir. Tarim sekt6éri blylime hizi degiskeni ADF kritik deger karsilastirmalarinda trendsiz modelde
bos hipotez red cikarak diizeyde duragan, trendli modelde ise bos hipotez kabul ¢ikarak diizeyde duragan
¢tkmamis ve birinci sira farki alindiginda fark duragan cikmistir. Katma deger degiskeni ise baslangicta hem
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trendli hem de trendsiz model icin bos hipotez kabul cikarak diizeyde duragan ¢itkmamis, birinci sira farki
alindiginda hem trendli hem de trendsiz model igin fark duragan g¢ikmistir.

Standart birim kdk test sonuclarinin, calismalarda ele alinan 6rnek donemi icinde dnemli olaylarin
gerceklesmesi durumunda bundan etkilenecegi ve serilerde yapisal kirilmalarin varligi durumunda, s6z
konusu testlerin birim kok temel hipotezinin kabuliine dogru egilimli oldugunu ifade edilmistir (Yavuz, 2006:
165). Calismanin ele alindigi yil arahg dikkate alindiginda kamu iktisadi tesebbusleri ve Tirkiye'deki
makroekonomik diizenlemeler agisindan ¢ok sayida degisiklik ve sonuglari etkileyecek durumun varhgi
disindldiuginden yapisal kirilmalarin olup olmadigina iliskin geleneksel birim kok testleri disinda yapisal
kirilmalari dikkate alan Zivot — Andrews yapisal kirilmali birim kok testinin yapilmasi planlanmistir. Zivot —
Andrews modelinin UstUnlGga, yapisal kirilmayi i¢sel olarak kabul etmesidir (Yavuz, 2006: 165).

Tablo 7. Zivot-Andrews Yapisal Kirilmali Birim Kék Test Sonuglari

k=8 Tarimb Kd
Kirilma Donemi 2010 2005

t- istatistik degerleri (prob*) -11,87426* -5,178568*
Secilen gecikme uzunlugu 5 5

Kritik Degerler
%1 -4,949133 -4,949133

%5 -4,443649 -4,443649
*Vogelsang (1993) asymptotic one-sided p-values (%1)

Yapisal kirilmalar dikkate alindiginda tarim sektori blylime hizi degiskeni icin 2010 ve katma deger
degiskeni icin ise 2005 yilinda yapisal kirllma durumu s6z konusudur. Degisken parametre tahminlerinin ZA
kritik degerleri ile karsilastiriimasi sonucu %1 anlamlilik diizeyinde bos hipotez reddedilerek her iki degiskenin
de dizeyde duragan olduklari gortilmektedir. Her iki degiskene ait duraganlik icin modified akaike (MAIC)
bilgi kriteri kullanilmistir. Bir yapisal kirilmali model tahmini sonuglarina gore her iki degiskene ait yapisal
kirilmalarin degiskenlerde kalici etki yaratmadigi gortilmektedir.

Yapisal kirilmalarin kalici etkisinin olmamasi ve degiskenlerin yapisal kirilma olmaksizin duraganlk
diizeylerinin farkhligi geleneksel esbitiinlesme tahmini analizlerinin kullanim imkanini ortadan kaldirdigindan
bu calismada ARDL Sinir Testi yaklasiminin uygulanmasina karar verilmistir. ARDL analizi; degiskenlerin kisa
ve uzun donemli iligkilerinin belirlenmesinde tiim degiskenlerin ikinci sira fark duragan olmasi disinda,
bltundyle dizeyde duragan, birinci sira fark duragan ya da timiiniin karsilikli esbittinlesik birinci sira fark
duragan olup olmadigina bakilmaksizin analiz yapilmasina imkan vermektedir (Pesaran vd., 2001’den aktaran
Yamagli ve Saatgi, 2016: 60). Diger bir ifadeye s6z konusu test ile degiskenlerin bitlinlesme derecelerine
bakilmadan uzun donem iliskileri arastirilabilmektedir (Kiran ve Giris, 2011: 72).

ARDL modelin kurulmasindan 6nce uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir.
Gecikme uzunlugu belirleme islemi icin maksimum gecikme ile tahmin edilen modellerden AIC ve SC bilgi
kriterlerine gore ve otokorelasyon olmayan modelin segimi dnemlidir. AIC ve SC bilgi kriteri degerlerinin en
disik oldugu ve LM istatistigi olasilik derecesi olarak otokorelasyonun olmadigini isaret eden maksimum
gecikme uzunlugu degeri 9 olarak alinmistir. Model 1 igin uygun gecikme uzunlugu 7 olarak belirlenmistir.
Belirlemede SC bilgi kriteri disindaki tiim kriterlerden yararlaniimistir.

Uygun gecikme uzunlugu belirlendikten sonra ARDL modeline gegilir. Burada dncelikle sinir testi ile
uzun dénem iliskisi ardindan da kisa donem hata diizeltme modeli gerceklestirilecektir. Modelin duraganlhk
sorunu i¢in ters kok birim ¢ember konumu gosteriminde, konum c¢ember icinde kaldiginda modelde
duraganlik agisindan herhangi bir sorun bulunmamaktadir.

ARDL modeli i¢in kurulacak hata diizeltme modeli asagida gosterilmistir.
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TARIMB, = B0 + ¥, B1,TARIMB,_, + ¥ B2,AKDt —; + O1TARIMB,_, + 62KD,_, + &, (1)

Denklemde B1i ve B2i katsayilari seriler arasindaki kisa donem iliskileri, 81ve 62 ise uzun dénem
iliskileri agiklamaktadir.

ARDL modellerindeki kritik degerler Pesaran vd. tarafindan gelistirilmistir. Modellerde gézlem sayisi
kiicikse Pesaran vd. tarafindan ifade edilen kritik degerler sapma gosterebilmekte, esbiitiinlesme iliskisinin
saptanmasinda yaniltici olabilmektedir, dolayisiyla 30-80 gézlem sayisina uygun olarak Narayan (2005)
tarafindan tiiretilen sinir testi icin alt ve (st kritik degerlere de bakilmasi gerekmektedir (Altintas, 2013: 13).

Tablo 8. ARDL Sinir Testi Sonug Karsilastirmasi

k | Fistatistigi Kritik Deger
Pesaran vd. Narayan
1(0) 1(1) 1(0) 1(1)
1 5166251 %1 %5 %10 %1 %5 %10 %1 %5 %10 %1 %5 %10

481 | 3,15 | 2,44 | 6,02 | 4,11 | 3,28 5,15 3,53 2,91 6,26 4.42 3,69

Sinir testi sonuclari ve asimptotik degerlerle karsilastirma Tablo 8'de gosterilmistir. Tablodaki
degerlerden F istatistik degeri, hem Pesaran vd. hem de Narayan asimptotik kritik degerler agisindan, %5
anlamlilk  diizeyinde esbltlinlesmenin  oldugunu isaret etmektedir. Esbitinlesmenin varliginin
belirlenmesinin ardindan ARDL modeli uzun ve kisa donem tahmin sonugclarina bakilarak esbiitlinlesme
derecelerinin yorumlanmasi gerekmektedir. ARDL modeli icin kurulan denklem asagidaki gibidir.

TARIMB,_B0 + Y™, Bi,TARIMB,_, + ¥ Bi,KD,_1 + & (2)

Tablo 9. Uzun Dénem ARDL (2, 4) Model Tahmin Sonuglari

. .. Katsayilar | t-istatistigi
Bagimsiz Degiskenler Bagim Degisken: TARIMB
KD 0,283028 ‘ 11,941621*
R? 0,89
Diizeltilmis R? 0,79
LM 0,18
Xie 0,79
Xu 0,62
XwHiTe 0,44
XsprG 0,36
Xe 0,35
XarcH 0,55

Sabitsiz ve trendsiz olarak tahmin edilen uzun dénem ARDL model tahmin sonuglari Tablo 9’da
gorlilmektedir. Tablodaki sonuglara gore bagimsiz degisken bagimh degiskenle uzun dénem etkilesim
icindedir. %1 anlamlilik diizeyi bulunmaktadir. Etki pozitiftir. Diger bir ifadeyle KiT katma degerdeki %1’lik
artis, tarim sektori bliyiime hizini %0,28 artirmaktadir. Modelin glivenilirlik test sonuglarinda goére de degisen
varyans ve otokorelasyon sorunu yoktur ve normallik varsayimi agisindan da problem bulunmamaktadir.
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Tablo 10. Kisa Donem ARDL Hata Diizeltme Modeli Sonuglari

Degiskenler (Bagiml Degisken TARIMB) Katsayilar t-istatistigi
D(TARIMB(-1)) -0,369178 -1,995378
D(KD) 0,041791 1,022008
D(KD(-1)) -0,262103 -3,612716
D(KD(-2)) -0,151791 -2,484909
D(KD(-3)) -0,106689 -2,353536
D(SERO01) -5,050274 -1,388844
CointEq(-1) -0,623847 -3,627800*

ARDL hata diizeltme modeli kisa ddnem sonuglari tabloda goriilmektedir. istatistiksel olarak negatif
olmasi beklenen hata dizeltme modeli bu ¢alismada da %1 6nem dizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve
negatif isaretlidir. Kisa donemdeki dengesizlik uzun déonemde ortadan kalkmaktadir. Bu asamada ARDL
modeli parametrelerine yonelik istikrar ve yapisal kirllma durumlarindaki sinamayi géstermesi agisindan
CUSUM ve CUSUMSAQ testlerinin goriilmesi gerekmektedir.

Sekil 1. CUSUM ve CUSUMSQ Testleri

12

e

-12

o5 o6 o7 os o9 10 11 12 i3 14 15 16 17

o5 o6 o7 o8 o9 10 11 12 13 14 15 16 17

—  CUSUM of Squares ————- 596 Significance

Sekilde goraldigi Gzere dagilim sinirlar icinde kaldigindan model istikrarlidir. Parametreler kararlidir
ve yapisal degisme yoktur.

Toda — Yamomoto Nedensellik Analizi

Modelde dmax yani maksimum biitiinlesme derecesi 0 ve gecikme uzunlugu yani k= 7 olarak alinmustir.
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Tablo 11. TYT Sonuglari ve Nedensellik Durumu

Hipotezler (Bos) Kikare Degerleri
KD, TARIMB’nin Granger Nedeni Degildir 31,39305*
TARIMB, KD’nin Granger Nedeni Degildir 8,457823**

Tablo 11 degerleri incelendiginde tim bos hipotezlerin reddedildigi dolayisiyla nedensellik aginin
kuruldugu gérilmektedir. KiT katma degeri %1 anlamlilik diizeyinde tarim sektérii biiyiime hizi tizerinde
nedensellik iliskisine sahiptir. Degiskenler arasinda karsilikli nedensellik saptanmistir.

5.2.2. KiT Katma Degerinin Sanayi Sektorii Biiylime Hizina Etkisine iliskin Model (ikinci Model)

ikinci Model igin Duraganlik, ARDL Modeli Sinir Testi (Sanayi Sektérii)

isletmeci KiT katma degerinin sanayi sektorii biiyiime hizina etkisinin arastirildigi ikinci model icin
degiskenlerin duraganhk durumu 6nce geleneksel ADF ve daha sonra da yapisal kirllma dénemleri oldugu
disindlerek ZA birim kok testleri ile asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 12. ikinci Model ADF Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenler Sanayib Karar Akd Karar
t-istatistigi (prob) -5,387943* -6,505742*
c %1 -3,653730 1(0) -3,711457 10)
Kritik Degerler %5 -2,957110 -2,981038
%10 -2,617434 -2,629906
t-istatistigi -5,293195 -6,350969
T %1 -4,273277 ) -4,356068 '(0)
Kritik Degerler %5 -3,557759 -3,595026
%10 -3,212361 -3,233456

*MacKinnon (1996) one-sided p-values (%1)

ikinci model igin degiskenlerin duraganlik durumlarinin incelendigi ADF testi sonuglari hem trendsiz
hem de trendli model olarak cikarilmistir. Model tahminlerinde modified akaike (MAIC) bilgi kriteri
kullanilmistir. Sanayi sektorii biyiime hizi degiskeni ADF kritik deger karsilastirmalarinda trendli ve trendsiz
modelde bos hipotez red cikarak diizeyde duragan cikmistir. Katma deger degiskeni ise baslangicta hem
trendli hem de trendsiz model icin bos hipotez kabul gikarak diizeyde duragan ¢ikmamis, birinci sira farki
alindiginda hem trendli hem de trendsiz model igin fark duragan ¢ikmistir.

Tablo 13. ikinci Model Zivot-Andrews Yapisal Kirilmali Birim Kék Test Sonuglar

k=8 Sanayib Kd
Kirllma Dénemi 2009 2005

t- istatistik degerleri(prob*) -6,226436* -5,178568*
Secilen gecikme uzunlugu 5 5
Kritik Degerler

%1 -4,949133 -4,949133
%5 -4,443649 -4,443649

*Vogelsang (1993) asymptotic one-sided p-values (%1)
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Onceki modelde oldugu gibi yapisal kirilmalar dikkate alindiginda sanayi sektérii biiyime hizi
degiskeni icin 2009 ve katma deger degiskeni icin ise 2005 yilinda yapisal kirilma durumu s6z konusudur.
Degisken parametre tahminlerinin ZA kritik degerleri ile karsilastirilmasi sonucu %1 anlamlilik diizeyinde her
iki degiskenin de dlizeyde duragan olduklari gérilmektedir. Bir yapisal kirilmali model tahmini sonuglarinda
iki degiskene ait yapisal kirllmalarin degiskenlerde kalici etki yaratmadigi gérilmektedir.

ARDL modeli kurulmadan 6nce uygun gecikme uzunlugu belirlenecektir. Bunun icin maksimum
gecikme ile tahmin edilen modellerden AIC ve SC bilgi kriterlerine gore ve otokorelasyon olmayan model
secilecektir. AIC ve SC bilgi kriteri degerlerinin en disik oldugu ve LM istatistigi olasilik derecesi olarak
otokorelasyon icermeyen maksimum gecikme uzunlugu degeri 10 olarak alinmistir. Model 2 icin uygun
gecikme uzunlugu 10 olarak belirlenmistir. Belirlemede SC bilgi kriteri disindaki tim kriterlerden
yararlanilmistir. Modelin duraganlhk sorunu icin ters kok birim cember konumu gosterimi yapilmaktadir. Ters
kok birim cember konumu ¢ember icinde kaldiginda modelde duraganlik agisindan herhangi bir sorun da
bulunmamaktadir.

ikinci modele ait ARDL hata diizeltme modeli asagida gosterilmistir.
SANAYIB, = 0 + ¥, B1,SANAYIB,_, + Y1, B2,AKDt —; + O1SANAYIB,_, + 62KD,_, (3)

Denklemde B1i ve B2i katsayilari seriler arasindaki kisa donem iliskileri, 81ve 62 ise uzun dénem
iliskileri aciklamaktadir.

Tablo 14. ikinci Model ARDL Sinir Testi Sonug Karsilastirmasi

k | Fistatistigi Kritik Deger
Pesaran vd. Narayan
1(0) (1) 1(0) 1(1)
1 6,910596 %1 %5 | %10 | %1 %5 | %10 %1 %5 %10 %1 %5 %10

4,81 | 3,15 | 2,44 | 6,02 | 4,11 | 3,28 | 5,15 3,53 2,91 6,26 4,42 3,69

ikinci model igin sinir testi sonuglari ve asimptotik degerlerle karsilastirma Tablo 14’de gésterilmistir.
Tablodaki degerlerden F istatistik degeri, hem Pesaran vd. hem de Narayan asimptotik kritik degerler
acisindan, %1 anlamlilik diizeyinde esbltiinlesmenin oldugunu isaret etmektedir.

ARDL modeli i¢in kurulan denklem asagidaki gibidir.

m n
ANAYIB,_B0 + Z Bi,SANAYIB,_, + Z BiKDe_q + & (4)

i=1 =0

Tablo 15. ikinci Model Uzun Dénem ARDL (1, 4) Model Tahmin Sonuglari

. .. Katsayilar | t-istatistigi
Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degisken: Sanayib
KD 0,372883 | 9,438389*
R? 0,78
Diizeltilmis R? 0,63
LM 0,75
Xis 0,76
XH 0,52
XwhiTe 0,67
XsrG 0,43
Xe 0,35
XarcH 0,51
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ikinci modelde de sabitsiz ve trendsiz olarak tahmin edilen uzun dénem ARDL model tahmin sonuglari
Tablo 15’de goérilmektedir. Tablodaki sonuglara gore bagimsiz degisken bagimli degiskenle uzun dénemde
%1 anlamlilik diizeyinde pozitif yonli etkilesim icindedir. Diger bir ifadeyle KiT katma degerdeki %1’lik artis,
tarim sektorli blyume hizint %0,37 artirmaktadir. Modelin glivenilirlik test sonuglarinda gére de degisen
varyans ve otokorelasyon sorunu yoktur ve normallik varsayimi acisindan da problem bulunmamaktadir.

Tablo 16. ikinci Model Kisa Donem ARDL Hata Diizeltme Modeli Sonuglari

Degiskenler (Bagimli Degisken Sanayib) Katsayilar t-istatistigi
D(KD) -0,088356 -1,951402

D(KD(-1)) -0,245229 -2,678278

D(KD(-2)) -0,190506 -2,700493

D(KD(-3)) -0,095975 -1,570579

CointEq(-1) -0,740374 -3,797646*

Tablo 16’da ikinci model igin ARDL hata diizeltme modeli kisa dénem sonuglari gorilmektedir.
istatistiksel olarak negatif olmasi beklenen hata diizeltme modeli bu calismada da %1 énem diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve negatif isaretlidir. Kisa donemdeki dengesizlik uzun dénemde ortadan
kalkmaktadir.

Sekil 2. ikinci Model CUSUM ve CUSUMSQ Testleri
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Sekilde gorildigi Gzere dagilim sinirlar icinde kaldigindan model istikrarlidir. Parametreler kararlidir
ve yapisal degisme yoktur.

Toda- Yamomoto Nedensellik Analizi

Modelde dmax yani maksimum butinlesme derecesi 0 ve gecikme uzunlugu yani k= 10 olarak
alinmistir.

Tablo 17. ikinci Model TYT Sonuglari ve Nedensellik Durumu

Hipotezler (Bos) Kikare Degerleri
KD, TARIMB’nin Granger Nedeni Degildir 16,36520**
TARIMB, KD'nin Granger Nedeni Degildir 28,51888**

Tablo 17 degerleri incelendiginde ikinci model icin de tim bos hipotezlerin reddedildigi dolayisiyla
nedensellik aginin kuruldugu gériilmektedir. KiT katma degeri %5 anlamlilik diizeyinde tarim sektdri biyiime
hizi Gizerinde nedensellik iliskisine sahiptir. Degiskenler arasinda karsilikli nedensellik saptanmistir.

6.Sonug

Yeni kamu isletmeciligi, geleneksel kamu yénetiminin 6zellikle 1970°li yillarda yasanan ve kiiresel
diizeyde (ilkeleri etkileyen petrol krizleri ile birlikte 5nem kazanmistir. Ulkeler kamu ydnetimi reformlarina
giderek, kamuya yonelik kullanilan hantal ve birokrasinin agirlikta oldugu yaklasgimdan uzaklasmislardir.
Turkiye Ozelinde degerlendirme yapilacak olursa, kalkinma planlarindaki politikalarin incelenmesi bu
dogrultuda devletin yeni kamu isletmeciligine bakisini ortaya ¢ikarmaktadir. Onuncu ve On Birinci Kalkinma
Planlari esanh olarak degerlendirildiginde her iki planin da kamu isletmeciligine yonelik benzer hedef ve
politikalari devam ettirdigi gorilmektedir. 1980 sonrasi benimsenen neoliberal politikalarla birlikte glindeme
gelen ve 2000 sonrasi donemde hiz kazanan 6zellestirmelere devam edilecegi her iki kalkinma planinda da
ifade edilmektedir.

Yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin artirilmasi her iki kalkinma planinda yer alan amaglardan biri olarak
belirtilebilir. Bu amag yerel yonetimlere ilave gelir kaynagi tahsis edilerek, mali 6zerkligin artirilmasi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla yerellesmeye isaret eden bu amag, yeni kamu isletmeciligine yonelik bir baska unsura
vurgu yapmaktadir. Nitekim yeni kamu isletmeciligi baglaminda yerellesme 6nem tasimaktadir. Ancak bu
amacin kalkinma planinda yer aliyor olmasi yerellesmenin gergeklestirildigi anlamina gelmemektedir. Bu
durum politika tasarimi asamasinda neoliberal unsurlarin agirlikta oldugunu ortaya koymaktadir.

Her iki kalkinma planinda da yer alan hedef ve politikalarin neoliberal ideolojiyi yansittigini séylemek
mimkindir. Geleneksel kamu yonetimi veya yeni kamu isletmeciligi yaklasiminin benimsenmesi ve
politikalarin bu dogrultuda hazirlanmasi, bir Glkenin kamu yénetimine iliskin yorum yapilabilmesinde tek bir
olgiit olarak kullanilmamalidir. Uzerinde durulmasi gereken temel husus her iilkenin kendi i¢ dinamiklerine,
ekonomik, mali ve toplumsal yapisina uygun 6zellikte politikalar tasarlamasi gerektigidir. Dolayisiyla tek bir
yaklagsimin benimsenmesinden ziyade, sektdre, zamana ve bolgelere gore degisen farkh uygulamalar s6z
konusu olabilir. Her iki yaklasimin da odak noktasi toplumsal refahin artirilmasi oldugu takdirde, uygulama
acisindan herhangi bir problemle karsilasiimasi olasi degildir.

Tirkiye’de kamu isletmeciligi kalkinma planlari ¢ergevesinde degerlendirildikten sonra ¢alismanin
son bolimiinde ampirik uygulamaya yer verilmistir. Bu dogrultuda kamu iktisadi tesebbdisleri tarafindan
yaratilan katma degerin, tarim ve sanayi sektori blylme hizlari ile uzun dénemli iliski ve nedensellik iliskisi
sinanmistir. Uygulama sonuglari birlikte degerlendirildiginde; isletmeci KIT katma degerlerindeki degisim ile
alt sektorler olan tarim ve sanayi sektorlerindeki biylime hizlari arasinda uzun doénemli bir iliskinin
(esbitlinlesme) varhg tespit edilmistir. Katma degerin etkisi her iki alt sektor igin pozitiftir. Modeller
istikrarlidir. istatistiksek olarak sinamayi olumsuz etkileyebilecek unsurlar bulunmamaktadir. Modelde ele
alinan yil arahg! cercevesinde kirilma dénemleri dikkate alinmistir. Sonuc olarak s6z konusu degiskenler
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arasinda uzun donemli pozitif iliski oldugu tespit edilmistir. Kamu iktisadi tesebbuslerinin katma degerlerinin
artisi hem tarim hem de sanayi sektériindeki biiylime hizlarina artis yénlii etki yapmaktadir. KiT lerin etkin ve
verimli bir sekilde faaliyetlerinin strdurildigu takdirde sektorlere katki sagladigi buradan hareketle ifade
edilebilir. Dolayisiyla kalkinma planlarinda yer alan KiT’lerin tam kapasitede, etkin olarak siirdirilmesi
politikasi bu agidan degerlendirildiginde islevseldir. Buradan hareketle diger unsurlar degismez kabul
edildiginde KiT isletme mantigi ve nosyonu cergevesinde kaynak kullanimi ve etkinligi, planlama, kamusal
fayda anlayisi ve rekabet ortami saglama gibi unsurlar cercevesinde KiT’lerden beklenen fonksiyonlarin yerine
geldigi ifade edilebilir.
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