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Oz: Bu calismanin temel amaci, teknostresin 6rgiitlerdeki presenteizm ve isten ayriima
niyetine etkisinde déniistiimcii liderligin araci roliinii tespit etmektir. Arastirma
kapsaminda veri toplama araglari olarak anket formlari kullaniimistir. Alan arastirmasi
icin Malatya ili secilmis ve bu ilde gérev yapan Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari
(TCDD) ¢alisanlarina anket formlari dagitiimistir. Uygulama asamasinda verilere
6ncelikle giivenilirlik, normallik ve faktér analizleri yapilmis ardindan ise yapisal esitlik
modeli kurulmustur. Arastirma sonucunda teknostresin tekno - asiri yiik, tekno -
karmasiklik ve tekno - is giivencesizligi boyutlari icin presenteizm davranisini etkiledigi;
teknostresin tekno - karmasiklik, tekno - is giivencesizligi ve tekno - belirsizlik boyutlari
icin déniistimcii liderlik algisini etkiledigi; déniisiimcii liderligin presentezim davranisini
ve isten ayrilma niyetini etkiledigi ve déniisiimcii liderligin teknostres ile presenteizm
arasindaki iliskide araci rol oynadigi bulunmustur. Elde edilen sonuglarin érgiitlerde
siklikla gériilen teknostresin etkilerini azaltmaya ve presenteizm ile isten ayrilma
niyetlerinin érgiitlerde yayilmasinin 6niine gegmeye katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

The Mediating Role of Transformational Leadership in the
Effect of Technostress on Presenteeism and Intention to Leave

Abstract: The main purpose of this study is to determine the mediating role of
transformational leadership in the effect of technostress on presenteeism and intention
to quit in organizations. Survey forms were used as data collection tool. Malatya
province was chosen for the field study and survey forms were distributed to employees
who work in the Turkish State Railways. In the application phase, firstly reliability,
normality and factor analysis were performed and then the structural equation model
was established. As a result of the research, technostress influenced presenteeism
behavior for techno - overload, techno - complexity and techno - job insecurity
dimensions; technostress affects the perception of transformational leadership for
techno - complexity, techno - job insecurity and techno - uncertainty dimensions,
transformational leadership affects presenteeism behavior and intention to quit, and
transformational leadership plays a mediating role in the relationship between
technostress and presenteeism. It is thought that the results obtained will contribute to
reducing the effects of technostress which is frequently seen in organizations and
preventing the spread of presenteeism and intention to quit in organizations.
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Teknostresin Presenteizm ve isten Ayrilma Niyetine Etkisinde Déniisiimcii Liderligin Araci Roli

1. Giris

icinde bulundugumuz bilgi toplumunda oldukga hizli sekilde gerceklesen teknolojik yenilikler misteri
taleplerini ve oOrgitler arasi rekabeti artirmistir. Bu durum, orgitlerin ¢alisanlardan teknolojiye ayak
uydurmalarini, kendilerini slirekli gelistirmelerini ve daha fazla gérev yerine getirmelerini beklemesine yol
acmistir. Artan orgltsel beklentiler beraberinde orgiitsel stresi getirmistir (Laspinas, 2015). Teknolojinin
orguticinde kullaniminin artmasina ve dolayisiyla artan is yiikiine bagli olarak olusan stres, ¢alisanlari olumsuz
yonde etkilemekte hatta bu durum bazen yikici etkilere neden olmaktadir. S6z konusu yikici etkiler; hafiza
kaybi, dikkat eksikligi, depresyon, 6fke, uyku bozuklugu gibi psikolojik veya kas, eklem, bas agrisi ve mide
bulantisi gibi fiziksel 6zellikte olabilmektedir. Tim bu etkilere ve daha fazlasina neden olan ve devam etmesi
halinde 6rgitlere buyik sikinti yasatan kavrama “teknoloji kaynakh kaygi” (technology - induced anxiety) ya
da kisaca “teknostres” adi verilmektedir (Tarafdar, Ragu-Nathan, Ragu-Nathan ve Tu, 2007).

Hemen her yasta gorilebilen teknostres, bazen yapilan rutin islerde bazen de ¢alisanlarin teknolojik
yeniliklere uyum saglayamadigl durumlarda ortaya g¢ikmaktadir. GCalisanlarin teknolojik yeteneklerini ve
yeterliliklerini slirekli gelistirmesi teknostresin azalmasina neden olmaktadir (Laspinas, 2015). Teknostres
kavrami ilk olarak 1984 yilinda Craig Brod tarafindan kullanilmis ve “yeni teknolojilere uyumsuzluk sonucu
ortaya cikan adaptasyon hastaligl” olarak ifade edilmistir. Champion’a (1988) gore ise teknostres, “degisen
teknolojiye karsi bireysel tepkidir” (Cetin ve Biilbil, 2017). Teknostresi, “teknoloji kaynakli psikolojik ve

fizyolojik olumsuz etkiler” olarak tanimlamak mimkindur.

Teknostresin ¢alisanlar araciligiyla orgitlere de olumsuz etkileri vardir. Bu etkiler arasinda; sinirlilik,
hata oranlarinin ve devamsizliklarin artmasi, moral distkligu, tikenmislik, odaklanma problemleri (Cetin,
2017), érgitsel baghhkta ve is tatminde azalma ile is glici devrinde artis yer almaktadir (Ayyagari, Varun ve
Russell, 2011). Orgiitlerin islerini biyik &lciide kolaylastiran ve karliliklarini artiran teknolojinin beraberinde
gelen problemin ¢ozllmesi 6rgitler icin hayati 6nem tasimaktadir. Zira Amerikan Stres Enstitlsi (2007),
orgitlerde yasanan stresin 6rglitlere maliyetini 300 miyar dolar olarak hesaplamistir.

Teknostresin orgltlerdeki olumsuz etkilerinden birisi isten ayrilma niyetidir (Tu, Wang ve Shu, 2005).
isten ayrilma durumunda sadece calisan érgiitten ayrilmakla kalmamakta ayni zamanda edindigi bilgi ve
tecribeleri de beraberinde gotirmektedir. Bu durum ise orgitlere yeniden galisan segme ve yerlestirme,
egitim, denetim ve adaptasyon maliyetlerini beraberinde getirmektedir (Sanderson, 2003). Teknostresin
orguterdeki diger etkisi ise presenteizmdir (iste sézde var olma) (Ayyagari vd., 2011). Presenteizm,
¢alisanlarin ciddi saglik problemlerine ragmen ise gitmeye devam etmeleri demektir. Bu durumdaki ¢alisanlar
fiziksel olarak ise gitseler bile verimsiz bir sekilde goérev yapmaktadir. Presenteizmin neden oldugu verimlilik
kaybi tam olarak hesaplanamasa da absenteizme (ise devamsizlik) gére daha yiksek oldugu belirlenmistir
(Cullen ve McLaughlin, 2006).

Orgiitlerin karsilastig yeni cevresel kosullara uyum saglama ve problemlere kalici ¢dziimler tiretmede
liderlere 6nemli gérevler diismektedir. Cevreye uyum ve orgite yeni yon vermede en etkili liderlik tirlerinden
biri donlstimcu liderliktir. Teknostresin anksiyete, teknofobi, korku ve endiseye yol agarak o6rgiitsel degisime
direnc halini almamasi icin dénlstimcu lider tarafindan acil tedbirlerin alinmasi 6nemlidir.

Bu calismada, teknostresin presenteizm ve isten ayrilma niyetine etkisinde dontistimcti liderligin araci
rollinlin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda nicel bir arastirma gercgeklestirilmistir. Elde
edilen veriler yapisal esitlik modellemesi yaklasimina goére analiz edilmistir. Gergeklestirilen yazin
taramasinda s6z konusu dort bilesenin oldugu bir calismaya rastlanmamistir. Arastirmanin bu yonuyle 6zgiin
oldugu distnilmekte ve ilgili yazina katki sunmasi beklenmektedir.

2. Kavramsal Cergeve

2.1. Teknostres

GUnUmuzde giderek zorlasan rekabet kosullari bilgi ve iletisimin yogun olarak kullaniimasini
gerektirmektedir. Bu durumda galisanlarin, siirekli olarak gelisen ve giderek daha karmasik hale gelen
teknolojiye uyum saglamak amaciyla teknoloijk yetenek ve yeterliliklerini gelistirmesi gerekmektedir
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(Laspinas, 2015). Teknolojinin karmasik yapisina artan ¢oklu gérevler de eklenince bu durum calisanlarda
endise ve korkuya sebep olmaktadir (Clark ve Kalin, 1996). Bu stres kaynaginin adi ise teknostrestir.
Teknostres, “yeni teknolojilere uyum saglayamamaktan dogan modern bir uyum hastaligl” olarak
tanimlanmaktadir (Akinoglu, 1993).

Tarafdar vd. (2007) teknostresin bes boyutu oldugunu 6ne slirmustir:

o Tekno — Asin Yiikleme: Bilgi ve iletisim teknolojileri kullanicilarindan daha hizli ve uzun siireli
calismalarinin beklenmesidir.

e Tekno - istila: Bilgi ve iletisim teknolojileri kullanicilarindan siirekli ulasilabilir olmalarinin
beklenmesidir.

o Tekno — Karmasikhk: Bilgi ve iletisim teknolojileri kullanicilarindan giderek daha karmasik yapiya
blrinen teknoloji araglarina uyum saglamalarinin beklenmesi ve bu durumun daha fazla ¢alismayi
gerektirmesidir.

e Tekno — Giivensizlik: Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmasi gereken calisanlarin teknolojideki
surekli degisime uyum saglayamama sonucunda isini kaybetme korkusu yasamasidir.

o Tekno - Belirsizlik: Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmasi gereken galisanlarin teknolojik
degisimin slirekli olmasi neticesinde kendi durumlarini belirsiz olarak gérmesidir.

Son kullaniciya yonelik bilgi islem ve ag teknolojilerindeki hizli blylime, teknolojinin ciddiyetini de
artirmistir (Brillhart, 2004). Bu ciddiyet beraberinde teknoloji bagimlihg veya teknolojiye karsi stres gibi
mental rahatsizliklari da beraberinde getirmistir (Lee, Chang, Lin ve Cheng 2014). Literatiirde teknostresin
cahsanlara yonelik olduk¢a 6nemli etkileri olabilecegi sikca tartisiilmaktadir. Bu etkiler; ise yabancilasma
(Hung, Chang ve Lin, 2011), 6fke (Brillant, 2004), is memnuniyetsizligi, bilgisayar fobisi (Ragu-Nathan,
Tarafdar, Ragu-Nathan ve Tu, 2008), gorevlere katihmdan kaginma, distk performans, dislik verimlilik
(Tarafdar vd., 2007) ve saglik sorunlari (Riedl, Kindermann, Auinger ve Javor, 2012) olabilmektedir.

2.2. Presenteizm

Orgiitlerde siklikla karsilasilan problemlerden biri calisanin iste olmasina ragmen kendini ise
verememesi ve bunun sonucunda diisiik verimde ¢alismasidir (Ferreira ve Martinez, 2012). Ozellikle 20. yy’in
ortalarindan itibaren arastirilan ve “is yerinde sézde var olma” seklinde tanimlanan problemin adi
presenteizmdir. Presenteizm ifadesi, ilk olarak Mark Twain’in 1892 yilindaki “The American Claimant” adh
kitabinda kullanilmigtir. Uzun yillar farkli anlamlarda kullanilan presenteizmin tanimini 6rgltsel yonetim
uzmani Cooper ve Williams (1994) su sekilde yapmistir: Presenteizm, mutsuz, tzglin veya rahatsiz oldugu
halde isini kaybetme korkusuyla isine devam eden; fakat ise katkisi oldukga sinirli olan g¢alisanin durumudur.
Bayar’a (2016) gore presenteizm, ¢alisanin kendini iyi hissetmemesine ragmen evde dinlenmeyi reddederek
ise gitmek zorunda kalmasi ve rahatsiz oldugu igin kendini ise veremeyerek verimsizlige neden olmasidir.

Cicek ve Aknar (2019: 1238) presenteizmi, “isletmenin igcinde bulundugu durumun olusturdugu baski
sonucunda isini kaybetme, terfi edememe korkusu vb. nedenlerle galisanin hasta olmasina ragmen isyerine
gitmesi, fazla ¢alisma kosullarindan dolayl yakinmasi ve mesai saatleri igerisinde goérevi igerisinde olmayan
isleri yaparak performansinin diismesi, buna bagli olarak da tretkenliginin-verimliliginin dismesi ve bedenen
bulundugu ortamda zihnen olmamasi” olarak tanimlamistir. Kavram bazi arastirmacilar tarafindan
“Orgutlerdeki hasta isgorenler” seklinde tanimlanmistir (D’Abate ve Eddy, 2007). S6z konusu ¢alisanlar
orgitler agisindan 6lglilmesi zor ve karmasik olan verimlilik kayiplarina neden olmaktadir (Isetti ve Meyer,
2014). Esasen, fiziksel veya psikolojik problemlerine ragmen isine diizenli olarak giden ve sanki is yapiyormus
gibi gériinen calisanlar ayni zamanda daha verimli olanlarin yerlerine gecmesine engel olmaktadir (iscan ve
Mog, 2018).

Presenteizmin baslica nedenleri arasinda orgutsel zayifliklar, olumsuz lider davranislari, 6rgit icindeki
belirsizlikler ve 6rgilitiin sagligina zarar verebilecek her tiirli etken yer almaktadir (Lowe, 2004). Ciftci'ye
(2010) gore presenteizm sorununu ¢ozmek icin; 6rgit kiltirini yeniden sekillendirmek, isleri yeniden
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tasarlamak ve yeni ¢calisma usulleri denemek, orgitsel sagliga 6nem vererek stresle basa ¢ikma yontemlerini
uygulamak ve is - yasam dengesinin kurulabilmesi amaciyla calisan destek programlari diizenlemek
gerekmektedir. Presenteizm; bilissel, duyussal ve davranissal olmak {izere (¢ boyuttan olusmaktadir.

Presenteizmin sonuglari incelendiginde; Saarvala (2006) presenteizmin, Kanada’daki isletmelere yilda
ortalama 15-25 milyar ABD Dolari arasinda bir gidere mal oldugunu belirtmistir. Hemp (2004), 2000 yilinda
ABD’nin saglik harcamalarinin %63’ (311,8 milyon ABD Dolari) gibi bliyik bir oranin presenteeizmden
kaynaklandigini belirtmistir. Samuel ve Wilson (2007) ise ABD ekonomisindeki presenteizmden kaynaklanan
verimlilik kaybinin yaklagik 180 milyar ABD Dolari oldugunu belirtmiglerdir.

Ayyagarivd. (2011) 661 bilgi ve iletisim teknolojileri ¢alisanlari izerinde gergeklestirdikleri arastirima
sonucunda teknostresin presenteizm ile iliskisi oldugunu tespit etmistir. Knani (2013) ile Issa ve Bahli (2018)
glincel teknolojik gelismelere ayak uyduramamanin isletmelerde presenteizm davranisina neden
olabilecegini savunmustur. Buradan hareketle arastirmada test edilmek lzere asagidaki hipotez kurulmustur:

Hi: Teknostres presenteizm davranisini etkilemektedir

2.3. isten Ayrilma Niyeti

isten ayrilma niyeti, diinya genelinde irili ufakl tiim &rgiitlerde yasanan ortak bir sorundur. isten
ayrilma niyeti, calisanin goérev yaptigl 6rgitten ayrilma konusunda bilingli olarak karar vermesi, buna niyet
etmesi (Bartlett, 1999) ya da c¢alisanin belirli bir siire gérev yaptiktan sonra érgitiinden gonilli veya gonilsiz
olarak ayrilmasidir. Gonulli isten ayrilma, calisanin daha iyi olani tercih etme veya daha fazla ¢alisma gliclinii
kendinde bulamama gibi nedenlerden; goniilsiiz isten ayrilma ise g¢alisanin emeklilik, 6lim, zorunlu kisisel
sebepler ya da isten cikarilma gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir (Bayargelik ve Findikli, 2017). Kaya'ya
(2010) gore ise isten ayrilma niyetini olusturan etmenler lice ayrilmaktadir:

e Genel Ekonomik Nedenler: Ulkenin icinde bulundugu ekonomik sartlar, refah diizeyindeki artis,
baska orgitlerde is bulmanin kolaylasmasi gibi ekonomik nedenler.

o Orgiit igi Nedenler: Orgiitiin konumu, gérevin zorluk derecesi, ticretlendirme politikalari, calisma
ortami, kotli yonetim tarzlari gibi 6rgiitsel nedenler.

e Kisisel Yasam Sartlarina Bagh Nedenler: Ailevi nedenler, calisanin baska mesleklere ilgi duymasi,
saghk problemleri, yashlik, egitim gérme istegi ve diger psikolojik veya fiziksel nedenler.

isten ayrilma niyeti, érgiitler agisindan ciddi maddi kayiplara neden olmaktadir. S6z konusu kayiplar
daha cok ise son verme, yeni is ilanina ¢ikma, ise alma siireclerinde ve sonrasinda yapilmasi gereken denetim
ve adaptasyon faaliyetlerinde ortaya ¢cikmaktadir. Orgiitler bahsi gecen kayiplari ortadan kaldirmak veya en
aza indirmek icin caba sarf etmektedir (Khan, Nawaz, Khan, Khan ve Yar, 2013). Ozellikle, isten ayrilan ¢alisan
kritik 6neme sahipse ve galisanin yeri ikame edilemiyorsa bu durum orgitler agisindan daha buiyik
problemlere yol agabilmektedir.

Literatlirde isten ayrilma niyeti ile ilgili pek ¢ok arastirma mevcuttur. Bu arastirmalara gore is tatmini
ve isten ayrilma niyeti arasinda 6nemli bir iliski s6z konusudur (Hang-Yue, Foley ve Loi, 2005). Ek olarak,
ylksek seviyede strese sahip c¢alisanlarin is tatmini seviyeleri distktir ve is stresine neden olan etmenler
calisanlarin becerilerini olumsuz yonde etkilemektedir (Tekingilindiiz, Top ve Seckin, 2015). 25 yillik siire
zarfindaki calismalari kapsayan bir meta-analize dayanarak, Fried, Shirom, Gilboa ve Cooper (2013) rol stresi
ile isten ayrilma niyeti arasinda orta dereceli bir iliski oldugu sonucuna varmistir. Tu vd. (2005) ise Cin’de
gorev yapan IT calisanlari lzerinde gercgeklestirdikleri arastirma sonucunda teknostresin tikenmislik, is
tatminsizligi ve isten ayrilma niyetine etki ettigini tespit etmistir. Buna gore arastirmanin ikinci hipotezi su
sekilde kurulmustur:

H,: Teknostres isten ayrilma niyetini etkilemektedir
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2.4. Donlisiimcii Liderlik

1980’li yillardan itibaren giderek hiz kazanan rekabet ve degisim hizina ayak uydurma ihtiyaci yeni bir
liderlik tiiriniin dogmasina neden olmustur. ilk olarak James Victor Dawston tarafindan 1973 yilinda yazilan
“Isyan Liderligi” isimli kitapta adi gecen liderlik tiirii déniisiimcii liderliktir. Bass (1997) dénisimci liderligi,
cahisanlar tizerinde yiksek seviyede moral ve motivasayon saglayarak performans elde eden lider; Giil (2003)
ise ¢alisanlari surekli daha iyisini yapma konusunda motive eden, biylk hedefler ortaya koyarak onlari bu
hedefler etrafinda birlestiren ve orglitsel degisimi gerceklestiren lider olarak tanimlamigtir.

Donlisimcu liderin bazi karakteristik 6zellikleri vardir. Bunlarin baglicalari; ¢alisanlar izerinde giiglii
etkiye sahip olma, yaraticiiga ve yenilikgilige 6nem verme, 6rgitsel reformun temsilcisi olma, degisimi
yonetme, risk alma ve tutarl olmadir (Kiling, 2019).

Donlisumcu liderlik dort boyuttan olusmaktadir (Bass, 1997):

e Karizma: Liderin calisanlarin ihtiyaclarini kendi ihtiyaglarinin Gizerinde tutarak, riskleri paylasarak
ve c¢alisanlarinin degerlerine uyum saglayarak onlari etkilemesidir.

¢ ilham Verici Motivasyon: Liderin ortak vizyon olusturarak, olusturulan vizyonu calisanlara ileterek
ve onlarin gayretlerine semboller araciliglyla yogunlasarak izleyenlerine model olmasidir.

o Entelektiiel Etki: Liderin ¢alisanlarin problemlerinin bilincinde olmasi, s6z konusu problemlere
farkh agilardan bakarak ¢6ziim liretmesi ve bu sayede ¢alisanlari etkilemesidir.

o Bireysellestirilmis ilgi: Liderin her bir calisani tek basina ele alarak onun ihtiyaclarini tespit etmesi,
ona yardimci olmasi ve kendisini gelistirmesini saglamasidir.

Boyer-Davis (2018) Amerika’da gorev yapan 129 bilgi teknolojleri midira Gzerinde gercgeklestirdigi
arastirma sonucunda dontsliimci liderligin  teknostres ile iliskisi oldugunu tespit edememis; fakat
dondstirici ve tam serbesti taniyan liderligin teknostres ile iliskisi oldugunu tespit etmistir. Ayrica, Fieseler,
Grubenmann, Meckel ve Miiller (2014) ve Boyer-Davis (2019) calismalarinda teknostresin etkilerini
azaltabilecek liderlik tipleri icerisinde donlsimci liderligi gdstermistir. Buna gore arastirmanin Uglincl
hipotezi su sekilde kurulmustur:

Hs: Teknostres dontsimcu liderlik algisini etkilemektedir.

Larjovuori, Bordi, Méakiniemi ve Heikkilda-Tammi (2016) c¢alismalarinda, dijitallesme siirecinde
donlsimcil liderin 6nemli bir role sahip olabilecegini ve sancili gegecek bu siirece donisiimci liderin
takipgilerini hazirlayabilecek potansiyele sahip oldugunu belirtmislerdir. Nielsen ve Daniels (2016) ise
dontsimci liderlik ile takipgilerin presenteizm davranisi arasinda negatif yonli bir iliski oldugunu tespit
etmislerdir. George, Chiba ve Scheepers’in (2017) arastirma bulgulari donlsiimci liderligin stres kaynakli
presenteizme etki ettigini gostermistir. Ayrica, Ariyabuddhiphongs ve Kahn (2017) doénlisimci liderin
cahisanlari isten ayrilma niyetinden geri dondirebilecegini ortaya koymustur. Tiim bu iliskilerden hareketle
dontsimci liderin teknostres ile presenteizm ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliskiye aracilik edebilecegi
disindlmistir. Buradan hareketle arastirma test edilmek Uzere asagidaki hipotezler olusturulmustur.

Has: DOnlstimcd liderlik presenteizm davranisini etkilemektedir
Hs: Donistimcd liderlik isten ayrilma niyetini etkilemektedir
He: DOnlistimcd liderlik teknostres ile presenteizm davranisi arasindaki iliskide araci etkiye sahiptir

Hy: Donistimcd liderlik teknostres ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskide araci etkiye sahiptir

3. Yontem

Bu calismada demiryolu c¢alisanlarinin teknostres algilarinin, onlarin isten ayrilma niyetlerine ve
presenteizm davranislarina etkisi ve bu degiskenler arasindaki iliskide doniisimci liderlik tarzinin araci
rolinin irdelenmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda nicel bir arastirma yapilmistir. Bu baglamda
TCDD’nin Malatya’daki ¢calisanlari ve yoneticileri ile bir anket calismasi gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler
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yapisal esitlik modellemesi (YEM) yaklasimina gore analiz edilmistir. YEM, sosyal bilimler ve davranis bilimleri
icindeki teorik modelleri agiklamada yaygin olarak kullanilan bir yéntemdir (Quintana ve Maxwell, 1999;
Martens, 2005; Weston ve Gore, 2006). lacobucci, Saldanha ve Deng (2007) YEM’in teorik ve ampirik
cahsmalarin istatistiki olarak daha gelismis bir zeminde yapilmasini sagladigini belirtmistir. Bu nedenlerle
verilerin analizinde YEM yaklasimi tercih edilmistir. Arastirmada test edilmek tizere kurulan model Sekil 1’de
verilmigtir.

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Presenteizm

Dondstimei

Tekno Stres Liderlik

isten Ayrilma Niyeti

Calismada kurulan modeli ve hipotezleri test edilmek icin Anderson ve Gerbing’in (1988) iki asamall
yaklasimi takip edilmistir. Oncelikle yaklasimin ilk adimi olan &lciim modeli kurulmustur ve degiskenlerin
uyusum ve ayirt edici gecerliligi saglayip saglamadigini ortaya koymak icin Mplus 8.4 (Muthén ve Muthén,
2017) programi ile dogrulayici faktor analizi (DFA) yapiimistir. Degiskenler icin ayirt edici ve uyusum gecerliligi
saglandiktan sonra, 6nerilen modeli test etmek i¢in yapisal esitlik modellemesi yapiimistir. Aracilik modelini
test etmek icin (5000 yinelemeli) bootstrapping yontemi kullanilmistir. Williams ve MacKinnon’a (2008) gore
aracilik testi icin en gicli dolayl etki testi bootstrapping yontemidir. Bu nedenle araci rol analizinde bu
yontem tercih edilmistir.

3.1. Olgiim Araglari

Arastirmada kullanilan anket formu bes boélimden olusmaktadir. ilk béliimde katilimcilarin
demografik bilgilerini (cinsiyet, medeni hal, yas, egitim diizeyi, gérev, mevcut is yerindeki ¢calisma siiresi ve
mevcut amirle ¢alisma siresi) iceren sorular; ikinci boliimde Bass ve Avolio (1994) tarafindan gelistirilen ve
Tirkceye Attar (2014) tarafindan gevrilen 4 boyut - 20 ifadeli donidsimci liderlik 6lgegi; Gglncl bélimde
tarafindan Tarafdar vd. (2007) tarafindan gelistirilen ve Tiirkceye llgaz, Ozgiir ve Cuhadar (2016) tarafindan
cevrilen 5 boyut — 23 ifadeli teknostres Olgegi; dordiinct bélimde Cammann, Fichman, Jenkins ve Klesh
(1983) tarafindan gelistirilen tek boyut — 3 ifadeli isten ayrilma niyeti 6lgegi ve besinci bélimde Koopman vd.
(2002) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye Coskun (2012) tarafindan gevrilen tek boyut — 6 ifadeli presenteizm
dlcegi yer almaktadir. Anket formunda yer alan 6lgeklerin tamami 5'li Likert tipinde hazirlanmistir. Olgek
araliklari “1- Hi¢ Katilmiyorum; 5- Tamamen Katiliyorum” seklinde kodlanmistir.

Tum calisan ve yoneticilerden ayni anda veri toplandigl icin ortak yontem varyansi problem
yaratabilmektedir. Ortak yontem varyansi, yapilarin kendisinden ziyade paylasilan 6l¢im yéntemlerine
dayandirilabilecek varyansa atifta bulunmakta ve bu durum 6l¢im hatalarina neden olabilmektedir
(Podsakoff, MacKenzie, Lee ve Podsakoff, 2003). Ortak yontem varyansini test etmek icin Harman’in (1967)
“single - factor (tek - faktor)” testi uygulanmistir. Buna gére dondirme yéntemi uygulamadan tim maddeler
tek faktor altinda incelenmistir. Olusturulan bu faktor tarafindan agiklanan varyans miktari %38’dir. Bu deger
%50’'nin altinda oldugu igin ortak yontem hatasi olmadigi tespit edilmistir (Kline, 2005).
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3.2. Katilimcilar

Arastirmaya veri toplamak icin TCDD’nin Malatya operasyonlarinda gorevli ¢alisanlarla bir anket
gerceklestirilmistir. Anketler calisanlarla yiz ylze gergeklestirilmistir. Anketlere baslanmadan 6nce
katilimcilara, cevaplarin gizli kalacagi, sadece akademik amaclarla kullanilacagi ve ¢alismanin gondllilige
dayandigina dair bilgiler deklare edilmistir. Bu baglamda ¢alismaya katilmaya gonlli olan galisanlara iliskin
demografik bilgiler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Sayi Yizde Sayi Yizde
L. Kadin 51 21,4 . Evli 184 77,3
Cinsiyet Erkek 187 786 MedemiDurum - o 54 22,7
18-30 arasl 57 23,9 ilkokul 4 1,7
Yas 31-43 arasi 89 37,4 Egitim Durumu Ortaokul 11 4,6
44-56 arasl 76 31,9 Lise 57 23,9
57 ve Uzeri 16 6,7 Yiiksek Ogrenim 166 69,7
isci 12 5,0 0-8 yil 118 49,6
Memur 160 67,2 Mevcut isyerinde  9-17 yil 47 19,7
Kadro Yonetici 21 8,8 Calisma Siiresi 18-26 yil 31 13,0
Taseron 19 8,0 27 yil ve lzeri 42 17,6
Stajyer 22 9,2 0-8 yil 183 76,9
Diger 4 1,7 Mevcut Amirle 9-17 yil 31 13,0
Calisma Siiresi 18-26 yil 13 5,5
27 yil ve lzeri 11 4,6

Ankete baslangicta 246 kisi katilmistir. Yapilan testlerde anketlerden sekizi aykiri deger olusturdugu
icin degerlendirmeye alinmamistir. Degerlendirmeye alinan anketlere gore katilimcilarin 51’i kadin 187’si ise
erkektir. Katilimcilar cogunlukla 31-43 yas araliginda iken, en fazla memurlar ankete katilim gostermistir.
Egitim durumu agisindan incelendiginde en fazla ylksekdgrenim mezunu oldugu gortlmustir. Ayrica gerek
mevcut isyerinde ¢alisma siresi agisindan gerekse de mevcut amirle galisma agisindan en fazla yogunlugun
0-8 yil arasinda oldugu tespit edilmistir.

3.3. Olgiim Modeli

Olgeklerin yapi gecerliligini ve giivenirligini test etmek icin faktor analizi yapilmistir. Faktor
analizindeki iki ana yaklasim agimlayici ve dogrulayici faktor analizi yaklasimlaridir (Kahn, 2006). Acimlayici
faktor analizi (AFA) bir belirleme islevini hipotez kurmaya yonelik bilgi edinilmesini saglamaya calisirken,
dogrulayici faktor analizi (DFA), belirlenen bu faktorler arasinda yeterli diizeyde iliskinin olup olmadigini,
hangi degiskenlerin hangi faktorlerle iliskili oldugunu, faktorlerin birbirlerinden bagimsiz olup olmadigini,
faktorlerin modeli agiklamakta yeterli olup olmadigini sinamak icin kullanilmaktadir (Erkorkmaz, Etikan,
Demir, Ozdamar ve Sanisoglu, 2013).

DFA’da analizin planlanmasi gozlemlenen ve gézlemlenmeyen degiskenler arasindaki teorik iliskiler
tarafindan yonlendirilmektedir. Baska bir deyisle bir DFA yapildiginda, arastirmaci gézlemlenen kovaryans
matrisi ile karsilastirilan bir popilasyon kovaryans matrisini tahmin etmek icin varsayimsal bir model
kullanmaktadir. Kovaryans temelli YEM de bir nevi dogrulama temelli bir teknik oldugundan YEM yapilirken
DFA kullanilmasi oldukg¢a yaygin bir yaklasimdir (Schreiber, Nora, Stage, Barlow ve King, 2006).

Arastirmada kullanilan o6lgeklere oncelikle AFA yapilmistir. AFA sonuglarina gbre teknostres,
dontsimcd liderlik ve isten ayrilma niyetlerinin orijinal 6lgek yapilarini korudugu gérilmustir. Presenteizm
Olgeginin ise orijinal halinin aksine iki boyutlu bir yapiya blrliindigl gbézlemlenmistir. Daha sonra olusan bu
yeni yapiyi test etmek tzere DFA yapilmistir. Yapilan DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri Tablo 2’de
verilmistir.
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Tablo 2. Olceklerin DFA Uyum indeksleri

X2/ df AGFI GFI CFI NFI TLI RMSEA
<5 >0,85 >0,80 >0,90 >0,90 >0,90 <0,08
Teknostres 2,271 0,902 0,908 0,938 0,906 0,919 0,073
Donitisiimcii Liderlik 2,395 0,940 0,982 0,953 0,923 0,944 0,077
Presenteizm 1,556 0,955 0,987 0,994 0,984 0,986 0,048
isten Ayrilma Niyeti 1,029 0,997 0,998 0,999 0,998 0,991 0,021

Uyum iyiligi degerlerinin belirlenmesinde literatlrde yaygin kullanilan “kabul edilebilir uyum iyiligi
degerleri” esas alinmistir. Buna gore, teknostres ve donisiimci liderlik iyi uyum degerlerine sahip oldugu,
presenteizm ve isten ayrilma niyeti dlceklerinin ise miikemmel uyum degerlerine sahip oldugu gorilmustir
(Marsh, Balla ve McDonald, 1988; Hu ve Bentler, 1999; Sivo, Fan, Witta ve Willse, 2006).

Fornell ve Larcker (1981) yapisal modelde anlaml bir iliski icin test yapmadan 6nce, 6l¢im modelinin
yeterli diizeyde gecerlilik ve glivenilirlige sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Bunun icin dlgeklerin uyusum
ve ayirt edici gegerliligi saglamasi ve iyi uyum degerlerine sahip olmasi, ayrica Cronbach’s a degerinin kabul
edilebilir sinirlar icerisinde olmasi beklenmektedir. Olceklerin uyusum gecerliligini saglamasi igin tiim faktér
yuklerinin 0,50 esiginden fazla olmasi (Fornell ve Larcker, 1981), maddelerde kendi yapilariyla c¢ikarilan
ortalama varyansin (AVE) agiklanamayan varyanstan (AVE>0,50) biiyik olmasi (Bagozzi ve Yi, 1988) ve faktor
kompozit glivenilirliginin (CR) 0,60'a esit veya daha biyilk olmasi gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981).
Fornell ve Larcker (1981), AVE (1) ve CR (2) hesaplanmasi i¢in asagidaki formulleri 6nermistir.

n 2
AVE =221t (1)

i 2
_ (ki)
(Zhoy 1) + (Bie, 1-22)

(2)

Oncelikle 6lcek maddelerinin faktor yiikleri incelenmistir. 0,50 esiginin altinda olan teknostres
Olgegindeki asir ylik boyutunun Gglincii maddesi ve is glvencesizligi boyutunun ikinci maddesi modelden
¢ikariimistir. Kalan maddelerle yukaridaki formillere gére AVE ve CR degerleri Excel 2019 programi ile
hesaplanmistir. Ayrica degiskenler arasi korelasyonlara bakilmistir. Elde edilen veriler Tablo 3’te ve Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 3. Olgek Giivenirlik Analizi Sonuglari

Maddeler Faktor a CR  AVE MSV
Yiika

ideallestirilmis Etki 0,799 0,934 0,739 0,538

iE1 0,792

iE2 0,658

iE3 0,731

iE4 0,889

iES 0,789

iE6 0,858

iE7 0,838

iES 0,816

ilham Verici Motivasyon 0,814 0,887 0,762 0,538

ivm1 0,762

ivivi2 0,795

ivivi3 0,845

ivmv4 0,849

Zihinsel Uyarim 0,854 0,915 0,729 0,681

ZU1 0,883

ZU2 0,914

ZU3 0,831

ZU4 0,781
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Tablo 3. Olgek Giivenirlik Analizi Sonuglari (Devam)

Bireysellestirilmis ilgi 0,803 0,878 0,745 0,733
Bi1 0,826
Bi2 0,747
Bi3 0,753
Bi4 0,878
Tekno-Asin Yiik 0,712 0,83 0,707 0,577
TEKAY1 0,643
TEKAY2 0,775
TEKAY3 0,401
TEKAY4 0,777
TEKAYS 0,734
TEKAY6 0,615
Tekno-isgal 0,744 0,786 0,754 0,577
TEKi1 0,746
TEKi2 0,852
TEKI3 0,615
Tekno-Karmagiklik 0,738 0,855 0,654 0,540
TEKK1 0,628
TEKK2 0,803
TEKK3 0,742
TEKK4 0,677
TEKK5 0,820
Tekno-is Giivencesizligi 0,708 0,799 0,602 0,540
TEKIG1 0,729
TEKIG2 0,315
TEKIG3 0,686
TEKIG4 0,803
TEKIGS 0,599
Tekno-Belirsizlik 0,809 0,883 0,655 0,177
TEKB1 0,712
TEKB2 0,896
TEKB3 0,874
TEKB4 0,739
isten Ayrilma Niyeti 0,775 0,707 0,546 0,081
iAN1 0,955
IAN2 0,583
IAN3 0,613
Presenteizm 0,817 0,857 0,668 0,046
P1 0,746
P2 0,895
P3 0,803
P4 0,781
P5 0,755
P6 0,753
Tablo 4. Korelasyon Analizi Bulgulari
or. SS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.iE 3,50 0,97 -
2.ivm 3,45 0,98 0,92*** -
3.Z2U 3,43 1,03 0,88*%** (,86*** -
4. Bi 3,19 1,05 0,86%** (,82%** (,83*** -
5. TEKA 302 085  0,06* 0,15* 0,17* 0,12* -
6. TEKi 2,85 092  0,11* 0,16* 0,20* 0,14*  0,76*** -
7. TEKK 2,63 088  0,14* 0,12* 0,10* 0,09%  0,36***  (,30*** -
8. TEKiG 2,49 083  0,10* 0,13* -0,15*%  0,03*  0,42%%*  0,31***  (,74%** -
9. TEKB 3,20 0,89  0,23**  0,30%** 0,28%**  (0,18%  (0,40%**  (,42%**  (,32%**  ( 3Q%** -
10. IAN 2,49 0,94 -0,25**  0,16* -0,17*  -0,27*  0,29%**  0,18** 0,12* 0,16*  0,10* -
11. PR 2,93 0,94  0,22*%* 0,14*  -0,19**  -0,10*  -0,15**  -0,14**  0,13* -0,09*  0,18* 0,09* -

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; iE= ideallestirilmis Etki; iVM= ilham Verici Motivasyon; ZU= Zihinsel Uyarim; Bi= Bireysellestirilmis ilgi; TEKA=
Tekno-Asin Yiik; TEKi= Tekno-isgal; TEKK= Tekno Karmasiklik; TEKiG= Tekno-is Giivencesizligi; TEKB= Tekno-Belirsizlik; IAN= isten Ayrilma

Niyeti; PR=Presenteizm
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Yukaridaki tablolarda verilen sonuglardan da anlasilacagi lizere olgekler yeterli diizeyde uyusum ve
ayirt edici gecerlilik degerlerine sahiptir. Ayrica tim olceklerin CR ve Alpha degerleri 0,70’den biylk
oldugundan dolayi 6lgek glvenirligi de saglanmistir. Analizlerde bunun yani sira dagilimin normalligine ve
coklu baglanti sorunu olup olmadigina bakilmistir. ilgili analizlerin sonuglari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Degiskenlerin Normallik ve Dogrudaslik Analizleri Sonuglari

Degiskenler Carpiklik Basiklik Tolerans VIF

1. ideallestirilmis Etki -0,252 -0,474 0,296 3,378
2. ilham Verici Motivasyon -0,248 -0,469 0,261 3,835
3. Zihinsel Uyarim -0,372 -0,461 0,259 3,865
4. Bireysellestirilmis ilgi -0,047 -0,645 0,324 3,090
5. Tekno-Agiri Yuk 0,483 -0,348 0,518 1,929
6. Tekno-isgal 0,239 -0,325 0,605 1,653
7. Tekno-Karmasikhk 0,079 -0,396 0,612 1,635
8. Tekno-is Giivencesizligi 0,731 0,842 0,528 1,894
9. Tekno-Belirsizlik 0,115 -0,077 0,709 1,411
10. isten Ayrilma Niyeti 0,404 -0,269 0,874 1,145
11. Presenteizm -0,111 -0,404 0,938 1,066

Kovaryans temelli yapisal esitlik modellemesi yapabilmek icin 6n kosullardan biri olarak dagilimin
normalligi gosterilmektedir. Normalligi test etmek icin ortalamasi alinan degiskenlerin carpiklik ve basikliklar
kontrol edilmistir. Degerler +1,5 ve -1,5 sinirini asmadigi icin dagihm normal kabul edilmistir (Tabachnick,
Fidell ve Ullman, 2019). Daha sonra ¢oklu baglanti sorunu olup olmadigina bakilmistir. Degiskenler arasindaki
dogrusal regresyon analizi ile elde edilen VIF degerleri literatlirde sikca kabul géren 5 degerinin oldukca
altinda oldugu icin coklu baglanti sorunu olmadigl gorilmistir (Craney ve Surles, 2002). Bu sonuglarla
Olgeklerin yapi gegerliligi, guvenilirligi ve on kosullarin sagladigi goriilmistir ve yapisal model analizlerine
gecilmistir.

3.4. Yapisal Model Analizi

Olusturulan hipotezleri test etmek icin analizin ikinci adiminda yapisal model kurulmustur. Araci
etkilerin de test edildigi bu modelde aracilik etkisini test etmek icin Baron ve Kenny (1986) tarafindan énerilen
adimlar izlenmistir. Analiz yontemi olarak, kitle parametresine iliskin gliven araliginin hesaplanmasina olanak
saglayan, bootstrap yontemi kullaniimistir. Bootstrap 6érneklemi ise 2000 olarak belirlenmistir. Dogrudan ve
dolayl etkileri test etmek i¢in kurulan modelin uyum iyiligi degerlerinin x?/df = 3,267, RMSEA = 0,076, NFI =
0,977, TLI = 0,986, CFl = 0,982, GFI = 0,991 kabul edilebilir sinirlar iginde oldugu goérilmistir. Kurulan
modeldeki dogrudan etki sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6’da gorildigu tzere tekno karmasikligin donistimcu liderligi algilama lizerinde pozitif yonli
ve anlamli (B= 0,159) bir etkisi vardir. Tekno is glivencesizliginin donlisimcd liderlik Gzerinde negatif yonli ve
anlamli (B= -0,198), presenteizm lzerinde ise pozitif yonli ve anlamh (B= ,256) bir etkiye sahip oldugu
gorilmektedir. Tekno belirsizligin dontisimci lideri algilamasi tzerinde negatif yonli ve anlamli (B=-0,266)
bir etkisi vardir. Tekno asiri yiik (B= 0,248) ve tekno is glvencesizliginin (B= 0,256) presenteizm Uzerinde
pozitif yonli ve anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica dénlstimcu liderligin isten ayrilma niyetini
(B=-0,241) ve presenteizm davranisini (B=-0,167) azalttigi bulgulanmistir. Arastirmanin bulgularina gore “Hi:
Teknostres presenteizm davranisini etkilemektedir” hipotezi tekno asiri yik, tekno karmasiklk, tekno is
glivencesizligi boyutlariicin kabul edilirken; tekno isgal ve tekno belirsizlik boyutlari icin reddedilmistir. Ayrica
“Ha: Teknostres isten ayrilma niyetini etkilemektedir” hipotezi tim alt boyutlar icin reddedilmistir. Calismanin
bagimsiz degiskeni ile araci degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek lzere kurulan “Hs: Teknostres déniisiimcii
liderlik algisini etkilemektedir” hipotezi teknostresin tekno karmasiklik, tekno is glivencesizligi ve tekno
belirsizlik boyutlariigin kabul edilirken; tekno asiri ylik ve tekno isgal boyutlari icin reddedilmistir. Dontsiimci
liderligin bagimli degiskenler olan isten ayrilma niyeti ve presenteizm Uzerindeki etkisini dlgmeye yonelik

564 Business and Economics Research Journal, 11(2):555-570, 2020



B. Cicek — E. Kilinc

kurulan “Hs: Dénlisiimcii liderlik presenteizm davranisini etkilemektedir” ve “Hs: Déniisiimcii liderlik isten
ayrilma niyetini etkilemektedir” hipotezleri ise kabul edilmistir.

Tablo 6. Dogrudan Etki Analizi Sonuglari

Katsayi S.H. K.O. p
Donusimcu Liderlik <---  Tekno Asiri Yiik -0,008 0,090 -0,087 0,930
Donusimcu Liderlik <---  Tekno isgal 0,039 0,078 0,497 0,620
Donusimcu Liderlik <---  Tekno Karmasiklik 0,159 0,082 1,935 0,048
Donugiimcu Liderlik < Tekno is Giivencesizligi -0,198 0,093 -2,125 0,034
Donusiimcu Liderlik <---  Tekno Belirsizlik -0,266 0,073 3,642 0,000
isten Ayriima Niyeti <---  Tekno Asiri Yik 0,138 0,091 1,516 0,129
Presenteizm <---  Tekno Asiri Yik 0,248 0,092 -2,682 0,007
isten Ayrilma Niyeti <---  Tekno isgal 0,099 0,079 1,253 0,210
Presenteizm <---  Tekno isgal 0,098 0,078 1,246 0,213
isten Ayrilma Niyeti <---  Tekno Karmasiklik -0,070 0,083 -0,843 0,399
Presenteizm <---  Tekno Karmasiklik 0,270 0,083 3,270 0,001
isten Ayriima Niyeti < Tekno is Giivencesizligi 0,085 0,095 0,902 0,367
Presenteizm < Tekno is Giivencesizligi 0,256 0,094 -2,728 0,006
isten Ayrilma Niyeti <---  Tekno Belirsizlik 0,132 0,075 -1,754 0,079
Presenteizm <---  Tekno Belirsizlik 0,123 0,075 -1,642 0,101
isten Ayrilma Niyeti <---  Donusimcd Liderlik -0,241 0,065 -3,679 0,000
Presenteizm <---  Donusimcd Liderlik -,167 ,065 -2,570 0,010

Arastirmanin He ve Hy hipotezleri donisiimci liderligin teknostres ile presenteizm davranisi ve isten
ayrilma niyeti arasindaki iliskide araci bir rol Ustlenebilecegini dngérmektedir. Baron ve Kenny (1986)
yaptiklari calismada araci degiskeni; bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki etkinin Gretkenligi
seklinde tanimlamistir. Ayrica aracilik etkisi (¢ kosula baglanmistir. Buna goére, birinci kosul bagimsiz
degiskenin bagimli degiskeni etkilemesi, ikinci kosul bagimsiz degiskenin araci degiskenler (izerinde bir
etkisinin olmasi, Gglinct kosul araci degiskenin bagimli degiskeni etkilemesidir. Yazarlar, tim bu kosullarin
saglanmasi durumunda; araci etki modele girdigi takdirde bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki
iliski azaliyorsa kismi, bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iliski anlamsizlasiyorsa tam araciligin
oldugunu savunmuslardir. Aracilik etkisini test etmek igin Baron ve Kenny (1986) tarafindan énerilen adimlar
izlenmistir. Boylece dogrudan etkileri test etmek igin kurulan modeldeki anlaml yollarla yeni bir model
kurulmustur. Kurulan bu modelin uyum iyiligi degerleri x?/df = 2,815, RMSEA = 0,069, NFI = 0,987, TLI = 0,996,
CFl = 0,988, GFI = 0,997 olarak 6lgllmustir. Analiz yontemi olarak kitle parametresine iliskin gliven araliginin
hesaplanmasina olanak saglayan bootstrap yontemi kullaniimistir. Bootstrap 6rneklemi ise 5000 olarak
belirlenmistir. Bu aracilik iligkisini test etmek lzere olusturulan modelin bulgulari Tablo 7’de paylasiimistir.

Tablo 7. Dolayli Etki Analizi Sonuglari

Dogrudan Dogrudan Dolayl
Etki? Etki? Etki Aracilik Durumu
B B B
Tekno Belirsizlik = Dénlisimci Liderlik = Presenteizm 0,159** 0,058 (ns)®  0,179*** Tam Aracilik
Tekno Is _Guvence5|zllg| - Dénlsumcu Liderlik > 0,198** 0,112+ 0,098* Kismi Aracilik
Presenteizm
Tekno Karmasiklik = Dénustimcu Liderlik = 0,230%** 0,056 (ns)3  0,189%** Tam Aracilik

Presenteizm
1Araci Degisken Eklenmeden Once; 2Araci Degisken Eklendikten Sonra; 3ns(not significant) = anlamh degil; *p<0,05;
*%p<0,01; ***p<0,001

Yapilan araci model analizi sonuglarina gore donlisimcu liderlik, tekno belirsizlik ve tekno karmasikhk
ile presenteizm arasindaki iliskiye tam aracilik ederken; tekno is gilivencesizligi ile presenteizm davranisi
arasindaki iliskiye kismi aracilik etmektedir. Buna gore “Hs: Déniisiimcii liderlik teknostres ile presenteizm
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davranisi arasindaki iliskide araci etkiye sahiptir” hipotezi kabul edilmistir. Ayrica teknostres ile isten ayrilma
niyeti arasinda anlaml bir iliski bulunmadigindan “Hy: Déniistiimcii liderlik teknostres ile isten ayrilma niyeti
arasindaki iliskide araci etkiye sahiptir” hipotezi reddedilmistir.

4, Tartisma ve Sonug

Glnimuzde teknolojiyle bagl olmayan kisi veya orglit yok denecek kadar azdir. Teknolojinin yaygin
kullaniminin pek ¢ok faydasina ragmen belirli bir noktada orgtler igin problem kaynagi oldugu bilinmektedir.
Teknolojinin dogasi geregi ona hizli bir sekilde uyum saglamak ve is yapma bigimlerini bazen kékiinden
degistirmek gerekmektedir. Bu durum, bazi ¢calisanlarda endise ve kaygiya neden olarak bireysel ve orgiitsel
verimliligi etkilemektedir. Teknostres adi verilen bu kavram arastirmanin temel amaci olmustur. Ozele
inildiginde ise teknostresin presenteizm ve isten ayrilma niyetine etkisi ile donlisiimcu liderligin bu slrecteki
araci roll arastiriimistir.

Arastirma sonucunda teknostresin boyutlarindan tekno-asiri yik, tekno-karmasiklik ve tekno-is
glivencesizliginin presenteizme etki ettigi; fakat tekno —isgal ve tekno — belirsizlik boyutlarinin presenteizme
etki etmedigi tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar Ayyagari vd.’nin (2011) “teknostres ile presenteizm
arasinda iliski vardir” bulgusuyla 6rtiismektedir.

Arastirma bulgularina gore teknostresin isten ayrilma niyetine etki etmedigi tespit edilmistir. Elde
edilen sonuclar Tu vd.’nin (2005) calismalarinda kanitlanan iliskiyle ayrismaktadir. Arastirma sonucunda
teknostresin boyutlarindan tekno karmasiklik, tekno is glivencesizligi ve tekno belirsizligin dontsimci liderlik
algisini etkiledigi; fakat tekno asiri yiik ve tekno isgal boyutlarinin dénlstiimcu liderligi etkilemedigi tespit
edilmistir. Elde edilen sonuglar Boyer-Davis’in (2018) teknostresin dontsimci liderlikle iliskisi yoktur
bulgusuyla paralellik gostermektedir.

Calismanin bulgularina gére donistimcu liderligin presenteizmi etkiledigi tespit edilmistir. Elde edilen
sonuglar Nielsen ve Daniels’in (2016) ¢alismalariyla ayni ¢ikmistir. Ayrica arastirma sonucunda dénistiimci
liderligin isten ayrilma niyetini etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonuglar Tekingiindiiz ve Kurtuldu’nun (2015)
dontsimci liderlik ile isten ayrilma niyeti arasinda iliski yoktur bulgusundan farklilasmaktadir. Son olarak,
yapilan analizlerde teknostres ile presenteizm arasinda doénusimci liderligin araci rol oynadig tespit
edilmistir.

Sonug olarak, teknostresin is yerinde var olamama (izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
gorulmistiir. Stresin bu tip etkileri aslina beklenen bir durumdur. Buna karsin yasanan teknostresin bireyleri
isten ayrilmaya itecek kadar ileri diizeyde olmadigi tespit edilmistir. Buna gore, ginimiizde yasanan
teknolojik gelismelerin hayatin her alanina sirayet etmesinden 6tiirl ¢alisanlarin isten ayrilmayi bir segenek
olarak gormedikleri savunulabilir. Baska bir deyisle bulabilecekleri benzer islerde de yasanacak olan
teknostres dncekinden farkl olmayacaktir.

Arastirmanin diger ¢arpici bulgusu, bireyin yasadigl teknostresin presenteizm davranisina etkisinde
dontsimcd lider algisinin aracilik edebilecegidir. Lider, dogasi geregi organizasyonun 6nemli isleyislerine etki
edebilecek konumdadir. Calisanlarin hayatlarina ¢ok 6énemli dokunuslar yapmak da liderligin ve 6zelde
doénisimci liderligin bir 6zelligidir. Bu ¢alismanin bulgulariyla da liderin 6nemi bir kez daha kanitlanmistir.
Boylece donlisiimcii liderin, yasanan stresin etkilerini azaltarak ¢alisanlarin is ve yasam kalitelerine etki ettigi
gozler 6nline serilmistir.

Calismada elde edilen bulgulara gore 6rgiit yoneticilerine ve diger paydaslara birtakim tavsiyelerde
bulunulmustur. Buna gore:

e Orgiitiin dis cevreye uyum saglamasi ancak atilan adimlarin saghkli olmasina baghdir. Bu nedenle,
calisanlara yeteneklerine uygun gorevler verilmeli ve onlarin yeni diizene uyum saglamalari igin
gerekli imkanlar saglanmalidir.
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e Teknostres ve presenteizm sonucu ortaya cikan isten ayrilmalarin orglitlere maliyeti oldukca
ylksektir. Buna gore calisanlar isten cikmadan veya c¢ikarilmadan dnce yetismis elemanlardan
istifade etmenin alternatifleri arastiriimalidir.

e Orgiitlerde liderler belirleyici rol tistlenmektedir. Déniisiimcii liderlerin érgiite verecegi yon son
derece kritik oldugu icin liderlere firsatlar taninmali ve organizasyonu donustiirebilecek ortamlar
sunulmalidir.

e Presenteizmin bir tlir kacak oldugu duslnilerek onun olusmasina zemin hazirlayan etmenler
ortadan kaldirilmali, c¢alisanlarla etkili iletisim kurulmali ve 6rgiitin kaynaklarini dogru
kullanmanin 6ni agilmalidir.

Son olarak ¢alismanin bazi kisithiliklari oldugunu ve bu kisithhklarin ayni zamanda gelecek ¢alismalar
icin firsatlar sunabilecegini belirtmek gerekir. Calismanin saha arastirmasinin zaman ve maliyet etkenleri
nedeniyle sadece Malatya ilinde gergeklestirilmis olmasi bir kisithliktir. Diger kisithhk ise sadece goniilli olan
katilimcilardan elde edilen verilerin analizlerde islenmesidir. Bu durum 6rneklem sayisinin genellenebilirlik
acisindan zayif olmasina neden olmustur. Gelecek ¢alismalara bu durumu gz Oniinde bulundurarak
arastirmalarin daha genis 6rneklem grubunda, daha cok sayida katilimciyla ve daha farkli cografyalarda
yapilmasi 6nerilmektedir. Ayrica, farkl liderlik tiplerinin de teknostres ile isten ayrilma niyeti ve presenteizm
davranisi arasinda araci rol Ustlenebilecegi diistinlilmektedir. Bu baglamda gelecek ¢alismalara paternalistik
liderlik tipi ile ilham verici liderligin aracilik roltini irdelemeleri tavsiye edilmektedir. Son olarak teknostresin
tikenmislik ile de iligkili olabilecegi distinilmektedir. Bagimli degisken olarak tikenmisligin incelenmesi ilgili
literatlire mispet katkilar sunabilecektir.
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