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Tiirkiye’de I¢c Gogii Etkileyen Faktorler: Mekansal Panel Veri
Analizi

Hakan Ondes?, Ozlem Ayvaz Kizilgol®

Oz: Birgok farkli olguyu igcinde barindiran gég, esas olarak ekonomik, gevresel, sosyal ve kiiltiirel
agidan sonuglara neden olmaktadir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’deki gé¢ hareketlerinde itici ve ¢ekici
etmenlerin etkisini incelemektedir. Tiirkiye’nin IBBS Diizey 1’de yer alan 12 alt bélgesinde 2008-
2017 dénemleri igin ¢esitli degiskenlerin i¢ gb¢ (zerindeki etkileri, bélgeler arasi mekdnsal iliskiyi
g6z éniinde bulunduran mekdnsal panel veri modelleriyle ele alinmistir. Bélgeler gé¢ alan ve gé¢
veren olarak ikiye ayrilmis ve modellerde yer alan degiskenlerin etkisi ayri ayri incelenmistir.
Calismanin bulgulari, Tiirkiye’de gb¢ alan ve gé¢ veren bélgelerde mekédnsal iliskinin oldugunu, bir
baska ifadeyle komsu bélgenin gég yapisinin, ilgili bélgenin gé¢ hareketinde de anlamli bir etkiye
sahip oldugunu géstermektedir. Ek olarak gé¢ alan bélgelerde, bélgenin kisi basina diisen gelirinin
Tlirkiye ortalamasindan fazla olmasi, istihdamin artmasi, islenen tarim alanlarinin gesitliligi ile gé¢
arasinda pozitif yonlii bir iliski elde edilmistir. Go¢ veren bélgelerde ise, issizlik, ithalat ve kisi basina
diisen gelir anlamli itici faktérlerin basinda gelmektedir. Ozellikle saglik ve egitim alaninda
yasanan geri kalmislik gé¢ veren bélgelerin en énemli sorunu olmustur. Ayrica, elverisli tarim
alanlarinin yetersizligi ve bu alanda gelir elde edilememesi bu bélgelerde yasayan niifusun gég
etmesinde 6nemli bir etken olmustur.

Analysis of Factors Affecting Internal Migration in Turkey:
Spatial Panel Data Analysis

Abstract: Immigration, which includes many different phenomena, results mainly in economic,
environmental, social and cultural aspects. This study examines the effect of push and pull factors
of internal migration in Turkey. In the 12 sub-regions of NUTS Level 1, the effects of various
variables on internal migration for the period 2008-2017 were handled with spatial panel data
models considering the spatial relationship between regions. Regions were divided into two
groups as migration and emitter and the effects of the variables in the models were examined
separately. Findings of the study, there are spatial relations in the field of emigration and
immigration in Turkey. In other words, it shows that the migration structure of the neighboring
region has a significant effect on the migration movement of the related region. Migration in
regions, is more than Turkey's average per capita income, increased employment and diversity of
processed agricultural fields was obtained a positive relationship between migration. In migration
regions, unemployment, imports and per capita income are the leading drivers. In particular,
backwardness in the field of health and education has been the most important problem of the
migrant regions. In addition, the insufficiency of suitable agricultural areas and the inability to
generate income in this area have been an important factor in the migration of the population
living in these regions.
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1. Girig

Farkli tanimlamalari olmakla birlikte goc, temelde, ekonomik, sosyal, kiltiirel, siyasi, dini, dogal
afetler ve glivenlik gibi sebeplerle ya da iyi bir yasam beklentisi nedeniyle veya herhangi bir nedenle, isteyerek
ya da zorla, bireylerin veya topluluklarin yasamlarinin bir bélimini ya da tamamini gegirmek Uzere yani
gecici veya sirekli olarak (Birlesmis Milletler tarafindan goglin “siirekli olmasi” bir yildan fazla siire olarak
kabul edilmektedir) yasadiklari ortamlari birakip, bir tGlkeden baska bir Glkeye, bir yerlesim yerinden baska bir
yerlesim yerine kitleler halinde ya da bireyler bazinda yapmis olduklari cografi nitelikli yer degistirme olayi
veya bir nlfus hareketi olarak tanimlanabilir (Kalkinma Bakanlhgi, 2014: 1; Sen, 2014: 233; Karakayaci vd.,
2018: 523). Gog¢ olgusunun temelinde birey bulunmakla beraber ortaya c¢ikardigi sonuglar toplumsal
oldugundan, fiziksel bir hareketlilik olmasinin yani sira toplumsal bir olgudur (Ozcan, 2016: 185).

Gogln ¢ok farkli tirleri mevcuttur ve farkh alanlara gore gruplandirilabilmektedir. Gog
sosyoekonomik agidan, i¢ go¢ ve dis goc olarak ikiye ayrilabilir. Bireyin veya topluluklarin, bir tlke sinirlari
icerisinde bir yildan az olmamak kaydiyla yasadigi ortami degistirmesi i¢ gog, bireyin veya topluluklarin bir
Glkeden baska bir tlkeye giderek yasadigi ortami degistirmesi ise dis gb¢ olarak adlandirilir (Bindak, 2015:
112). i¢c gdc, nifusun Ulke, bdlge ve sehir icinde yer degistirmesidir. i¢ gdglerde lke niifusunda herhangi bir
degisim olmamakla birlikte bolgelerdeki ve sehirlerdeki nifus oranlarinda degisim s6z konusudur (Temel,
2017: 12). Ekonomik kalkinmislik diizeyi, Glkelerin blyUklGgli ve yerlesme tarihlerine bagh olarak i¢ gog
hareketi sadece kirsal kesimden sehirlere dogru degil, kirsal kesimden kirsal kesime dogru, sehirlerden kirsal
kesime dogru ve sehirlerden sehirlere dogru da gergeklesmektedir (Anavatan, 2017: 1110)

Turkiye’de ekonomik ve toplumsal donilsimle birlikte 6zellikle 1980’li yillardan itibaren artis
gosteren i¢ gog, nedenleri ve belirleyicileri ile birlikte ele alinmasi gereken dnemli bir sorun haline gelmistir.
Literatirde, i¢c goc karari Gzerinde baslangicta tamamen ekonomik unsurlarin etkili oldugu diisinillrken,
daha sonraki donemlerde hem ekonomik hem de ekonomik olmayan unsurlarin i¢ gé¢ karari Gizerinde etkili
oldugu gorulmus, bunlar arasindaki iliskilerin go¢ tGzerindeki 6nemi arastirilmis ve detayh bir sekilde analiz
edilmeye calisilmistir (Cetin ve Cetin, 2018: 99). i¢ gdciin gelisimini ve etkili olan faktorleri tek tarafli olarak
degerlendirmek yaniltici olabilir. Bu durumda, go¢ alan ve go¢ veren bolgelerin sahip olduklari 6zelliklerin
belirlenmesi ve gocl belirleyen unsurlarin bu bolgelerin 6zellikleri ile birlikte analiz edilmesi gerekmektedir.
ic gdc analizlerinde gog alan bdlgelerin gé¢ alma nedenlerinin tespit edilmesi, bunu belirleyen etkenlerin
ortaya konmasi, go¢ alan bolgelerin nifus artislarinin kontrol altinda tutulmasinda ve bu bolgelerde ortaya
¢ikacak sorunlarin giderilebilmesi icin gerekli dizenlemelerin yapilmasinda 6nemlidir. Go¢ veren bélgelerin
ise go¢c verme nedenlerinin belirlenmesi, bu bélgelerde mevcut olan sorunlarin giderilmesine yonelik cesitli
alanlarda ihtiya¢ duyulan programlarin olusturulmasinda énemlidir. Bunlar acisindan bakildiginda bu ¢alisma
literatlire katki saglamaktadir. Turkiye'de i¢ gocg ile ilgili olarak yapilan ampirik ¢alismalarda panel veri
kullanarak mekansal etkilesimi inceleyen birkag tane calismaya rastlaniimistir. Bu anlamda gog alan ve gog
veren bolgelerde gb¢ hareketini etkileyen etmenlerin ne 6lclide degisiklik olusturacagi problematiginin
cevaplanmasi literatlirdeki eksikligi dolduracaktir. Bu ¢alismanin amaci, Tirkiye’de i¢ gége neden olan sosyo-
ekonomik faktérlerin belirlenmesidir. Bu amag dogrultusunda Tiirkiye’nin iBBS Diizey 1’'de yer alan 12 alt
bolgesinde, bolgeler arasindaki gocli etkileyen baslica faktorler mekansal etkilesimi dikkate alan mekansal
panel veri analizi kullanilarak 2008-2017 yillari igin arastiriimistir. Boylece go¢ Uzerinde etkili olan temel
sosyo-ekonomik degiskenlerin yaninda bolgeler arasi gogte mekansal bagimliligin olup olmadig da
arastirdlmistir. Bu arastirmanin  yoni, calismanin mevcut ¢alismalara yonelik 6zginligiini ortaya
koymaktadir.

Calismanin diger bolimleri su sekilde ele alinmistir: ikinci bolimde Tirkiye'de i¢ goglin gelisimi ve
bolgeler arasindaki i¢ go¢ hareketleri ele alinacak, lgilinci bélimde i¢ gbglin nedenleri ortaya konulmaya
¢ahsilacak, dordiincl béliimde i¢ gbgl belirleyen unsurlari ampirik olarak analiz eden g¢alismalar incelenecek,
besinci bélimde analizde kullanilan veri seti ve degiskenler tanitilacak, yontem hakkinda bilgi verilecek ve
analiz sonuglari yorumlanacak, altinci bolimde ise sonug ve dnerilere yer verilecektir.
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2. Tiirkiye’de i¢ Gog Olgusu

ic gdc gecmisten gliniimiize kadar vyillar itibariyle bircok tlkenin temel sorunlarindan birini teskil
etmistir. Turkiye’de de go¢ olgusu uzun yillardir devam eden dnemli yapisal problemlerden birisidir. 20.
ylzyihn ortalarinda baslayan ekonomik ve sosyal alandaki gelismelere bagh olarak, nifusun mekansal
dagihminda ve demografik yapida énemli degisimler yasanmistir. Ozellikle 1950 yilindan sonra niifus artisiyla
beraber llkenin yerlesim sekli ve nifus hareketleri hizlanmaya baslamistir (Bllbil ve Kose, 2010: 76; Albayrak
ve Abdioglu, 2017: 294). Bu dénemde genel olarak tarim toplumu olma oOzelligi gosteren Ulkenin
modernlesmeye ve sanayilesmeye baslamasiyla birlikte, toplumsal yapisinda olduk¢ca 6nemli degisim ve
dontsimlerin ortaya ciktigl gorilmektedir (Diican, 2016: 169). S6z konusu dénemden ginimize kadar
devam eden siireg icinde yasanan hareketlilik, go¢ alan ve go¢ veren bitiin bélgelerin sosyal, ekonomik ve
kiiltirel degisiminde goz ardi edilemeyecek ciddi bir rol oynamistir.

Tlrkiye’'de i¢ gb¢ hareketleri 1923-1950, 1950-1980 ve 1980 sonrasi donem olarak tic donem seklinde
siniflandirilabilir. Béyle bir siniflandirma yapilmasinin nedeni, i¢ gé¢lin yasanmadigi yillarin (1923-1950), i¢
gocln basladigr yillarin (1950-1980) ve i¢ goclin artis gosterdigi yillarin incelenmesi ve i¢ goce neden olan
faktorlerin belirlenmesidir. 1923-1950 arasi donemde bolgesel go¢ hareketlerinin yok denecek kadar az
oldugu gorilmektedir. 1950-1980 arasi donemde ve 1980’den sonraki donemde ise i¢ gb¢ hareketlerinin
basladigi ve yogunlastigi gorilmektedir. Tiurkiye’'de i¢ goclin yasanmaya baslamasi 1950 yilindan sonra
olmustur. ikinci Diinya Savasi’ni takiben bu yillarda sanayilesmenin hiz kazanmasi ve ekonomik canlanma ile
birlikte Tarkiye'de i¢ gb¢ 6nemli bir olgu olarak ortaya ¢ikmistir. Sanayilesme siireci ve ekonomideki
gelismeler sonucunda sanayi sektoriinde ihtiya¢ duyulan isgliclint kirsal kesimdeki niifus olusturmustur. Bu
durum kirsal alanlardan sehirlere dogru isgiicii akimina dolayisiyla i¢c géce neden olmustur (Pazarhoglu, 2007:
122; Akseki ve Tiirkcan, 2016: 1872). 1950’li yillarda baslayan i¢ gd¢ hareketleri kirdan kente gog¢ biciminde
iken, zamanla degisiklik gostererek kentten kente go¢ bicimine dontismustiir. 1950-1980 dénemindeki gog
hareketleri ekonomideki yapisal degisimin bir itici glic olmasindan kaynaklanmis, diger taraftan 1980’den
sonraki donemde baslayan goc¢ hareketleri ise ulasim ve haberlesme teknolojisindeki gelismelerin iletici
glcler olarak ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmistir (Akseki ve Tiirkcan, 2016: 1873).

Dinyanin bircok ulkesinde oldugu gibi Tirkiye’nin de asil yapisal sorunlarindan birisi boélgesel
gelismislik farkhhklaridir. Bolgeler arasi ve bolge ici gelismislik farkliliklarinin mevcut olmasi ve bu farkliliklarin
uzun yillar boyunca siirmesi, Tirkiye’de i¢ géciin temel nedenidir. Ote yandan, i¢ gd¢ sosyal ve ekonomik
faaliyetlerin belirli bolgelerde yogunlasmasina paralel olarak (lke icinde bolgesel farkhliklarin ve
dengesizliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Ozdemir, 2018: 1338). Bdylece bolgeler arasi farkliliklar
hem i¢ goclin nedeni hem de sonucu olarak kisir déngliye yol agmaktadir. Dolayisiyla Uretilen toplumsal
refahin dengesiz dagitilmasi hem gbéce neden olmakta hem de yerlesim yerlerinde farkliliklarin ortaya
¢lkmasina neden olmaktadir (Seving vd., 2018: 75). Tirkiye'de i¢ gocln yillara gore olan degisimi
izlenebilmektedir. 1950 yilinda Tirkiye’deki il sayisi 63’dlr ve kentlerde yasayan niifus orani %18,1'dir
(Ankara Kalkinma Ajansi, 2014: 13). 1980’li yillardan itibaren ilkede uygulamaya konulan yeni liberal ekonomi
ve tarim politikalarina paralel olarak kirsal alanlardan kentlere go¢ hizlanmistir (Askin vd., 2013: 232). 1990
yilinda il sayisi 73, kentsel niifus orani %56,3 olmustur (Ankara Kalkinma Ajansi, 2014: 13). 2000 yilinda il
sayisi 81’dir. Kentsel niifus toplam niifusun %65’ini olustururken (Kalkinma Bakanhgi, 2014: 26), bu oran 2010
yilinda %76'ya yiikselmistir. 2018 yilinda ise il sayisi 81'dir ve kentsel niifus orani %92 olmustur (tuik.gov.tr).

Tirkiye’de i¢ go¢ olgusunun yapisinin anlasiimasinda ve i¢ go¢ hareketlerinin belirlenmesinde,
bolgesel goclin cografik olarak bir yoninin olup olmadigini saptamak 6nemlidir. Bolgeler arasi goglin
yoniinin belirlenmesinde ise bélgelerin aldigi ve verdigi go¢ sayilari tespit edilebilir. Ornegin 2018 yilinda iBBS
1 dlzeyinde (12 bolgede) bolgeler arasindaki go¢ hareketleri incelendiginde (bkz. Tablo 1), 7 bolgede net
gociln pozitif oldugu gorilmektedir. Yani bolgenin aldigi gé¢ verdigi gbcten daha fazladir. Bu durumda genel
olarak degerlendirildiginde, dogu bolgelerinden bati bolgelerine dogru i¢c go¢ hareketi mevcut olmakta, bu
da, Turkiye’de bolgeler arasindaki gelismislik farkhlklarinin veya esitsizliklerin géclin yoninia belirleyen
onemli bir unsur olabilecegini gostermektedir (Akseki ve Tiirkcan, 2016: 1873). Bolgeler arasindaki farkhliklar
incelendiginde, az gelismis bolgelerden gelismis boélgelere dogru bir go¢ hareketi izlenmektedir. Tablo 1'de
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gdze carpan bir baska go¢ hareketi, en cok géc alan istanbul’un 2018 yilinda net gé¢ hizinin negatif olmasidir.
istanbul’un gé¢ alan degil, gé¢ veren bir sehir olma konumuna geldigi dikkat cekmektedir.

Tablo 1. 2018 Yilinda iBBS 1 Diizeyinde Bélgeler Arasindaki Goc¢ Bilgileri

Aldig1 Gog Verdigi Gog Net Gog
istanbul-TR1 385482 595803 -210321
Bati Marmara-TR2 151786 111465 40321
Ege-TR3 260130 212197 47933
Dogu Marmara-TR4 250332 230166 20166
Bati Anadolu-TR5 233228 270535 -37307
Akdeniz-TR6 251196 255789 -4593
Orta Anadolu-TR7 163406 130770 32636
Bati Karadeniz-TR8 251795 182642 69153
Dogu Karadeniz-TR9 194120 112325 81795
Kuzeydogu Anadolu-TRA 100478 111015 -10537
Ortadogu Anadolu-TRB 143841 140005 3836
Giineydogu Anadolu-TRC 182820 215902 -33082

Kaynak: TUIK, Bdlgesel istatistikler, 2018.

3. i¢ Gogiin Nedenleri

Gecmisten glinimize kadar bircok Ulke icin toplumsal sorun haline gelmis olan i¢ gbg, bireyler,
toplumlar, lilkeler agisindan birbirinden farkli nedenler ile ortaya ¢ikmaktadir (Ozdemir, 2018: 1338). i¢ gdciin
nedenlerini aciklamaya gecmeden 6nce goc¢ yaklasimlarindan bahsetmekte fayda vardir. Literatlirde goc
olgusu Uc temel yaklasim kullanilarak degerlendirilmektedir. Bunlar; fayda-maliyet yaklasimi, itici ve cekici
glcler yaklasimi ve segkinlik yaklagimidir. Fayda-maliyet yaklasimi, bireylerin gég¢ kararini fayda ve maliyetlere
bagl olarak verdigini 6ne siirmektedir. Bu yaklasimda gb¢ beseri sermaye yatirimi olarak ele alinmakta ve
daha iyi bir kazang elde etmek icin bireylerin gb¢ etmesi, egitim gibi bir beseri sermaye yatirimi olarak
gorilmektedir (Bahar ve Bingdl, 2010: 46). Bireyler bulunduklari yerin olumsuz 6zellikleri ile gidecegi yerin
olumlu ozelliklerini karsilastirmaktadirlar. Go¢ edilmesi muhtemel tim potansiyel bélgelerde elde edilmesi
beklenen getirinin buglnkii degerini ve go¢ etmenin maliyetini yani beseri sermaye yatirimini
hesaplamaktadirlar. Eger gog ile beklenen fayda yani go¢ etmenin beklenen getirisi, go¢ etmenin maliyeti
¢ikarildiktan sonra go¢ etmeme durumunda elde edilecek beklenen getiriden yani bulundugu yerde kalmanin
getirecegi maliyetten yliksek ise bireyler gb¢ kararini vermektedir (Bahar ve Bingol, 2010: 46; Cetin ve Cetin,
2018: 101). Burada go¢ etmenin maliyetinden kasit sadece seyahat masraflar veya goc¢ edilen bélgede
yasamanin maliyeti degil, ayni zamanda aile ve arkadaslardan ayrilma gibi psikolojik maliyetlerdir. Fayda-
maliyet yaklasiminda getiri ve maliyetler her birey tarafindan, bireyin yas, cinsiyet, egitim dizeyi gibi
oOzellikleri dikkate alinarak farkl hesaplanmaktadir (Cetin ve Cetin, 2018: 101).

itici ve cekici glcler yaklagimi, gé¢ edilen boélgelerde (kaynak bélgelerde) iticilige, goc edilecek
bolgelerde cekicilige neden olan faktorleri ele almaktadir. Bu yaklasimin temelini olusturan E. G.
Ravenstein’in (1885, 1889) “Gé¢ Kanunlari” adh ¢alismalarina gore bireyler ekonomik firsatlarin az oldugu
yerlerden ¢ok oldugu yerlere dogru go¢ ederler. Ravenstein’in énermelerini glincelleyen Lee (1969), go¢
kararini etkileyen esas faktorleri tespit etmeye ¢alismis ve goci etkileyen unsurlari “itici ve gekici faktorler”
olarak iki gruba ayirmistir (Bahar ve Bingol, 2010: 47; Seving vd., 2018: 75). Kisilerin yasadiklari ortami ve
ahskin olduklari yasam tarzini birakarak gé¢ etmelerine neden olan faktorlere “itici faktorler”, go¢ edecekleri
yerin cezbeden &zelliklerine ise “cekici faktorler” adi verilmektedir (Biilbiil ve Kése, 2010: 78). ltici ve cekici
faktorlerin neler oldugu ilerleyen kisimda agiklanacaktir.

Seckinlik yaklasimi, egitim, yas, cinsiyet, medeni durum gibi demografik faktorler ve sosyal faktorler
dikkate alindiginda go¢ eden bireylerin, gb¢ etmeyenlere gore seckin olduklari tezine dayanmaktadir.
Seckinlik yaklasimini ortaya koyanlar ve gelistirenler Dorothy Thomas (1938) ve Simon Kuznets (1964) dir.
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Kuznets go¢ eden bireylerin sosyal ve demografik 6zelliklerine gére seckin oldugunu belirtir (Bahar ve Bingol,
2010: 47).

ic gdclin nedenlerini veya belirleyicilerini dért ana baslikta toplamak mimkiindiir. Bunlar ekonomik,
siyasi, sosyo-kiiltiirel belirleyiciler ve niifus artisidir. i¢ gdciin Tiirkiye’de bilinen nedenleri “itici”, “cekici” ve
“iletici” nedenler olarak siniflandirilabilir. itici faktérler, bireylerin dogduklari ve aliskin olduklari kirsal yasam
tarzini birakarak goc karari almasina neden olan faktorlerdir. Kirsal alanda sanayilesme ile birlikte yasanan
gelismeler, tarim kesiminde devlet desteklerinin azaltiimasi, tarimsal KiT’lerin &zellestirilmesi, tarimda
makinelesme, toprak yetersizligi ve topraklarin miras yoluyla pargalanmasi, entansif tarima gegis, yliksek
dogurganlk ve hizli nifus artisi, istihdam olanaklarinin kisith olmasi, go¢ edenlerin yasadiklari bolgedeki
yluksek issizlik oranlari, gelir darhgi, gelir dagilimindaki carpikhk ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan yoksulluk,
sosyal dengesizlikler, cografi ve dogal kosullarin yetersizligi, iklimdeki kiiresel etki, dogal afetler, teror, kan
davalari, mezhepsel catismalar gibi glivenlik unsurlari ve genis aile yapisi itici faktorleri olusturmaktadir.
Cekici faktorler, géc etmek tizere karar verilen yerin cazibeleridir. istihdam ve gelir olanaklari, kentsel yasamin
getirdigi refah ortami, gelecek kusaklarina yasanilabilir daha iyi bir gelecek sunma, go¢ edilen bolgenin cografi
konumu, kentlerdeki toplumsal ve kiiltlirel olanaklardan yararlanma, yiksek hayat standardi, kaliteli egitim,
sosyal hizmetlerin fazla olmasi ve saglik hizmetlerinden yararlanma istegi c¢ekici faktorleri olusturmaktadir
(Bahar ve Bingol, 2010: 47; Askin vd., 2013: 233; Seving vd., 2014: 399; Albayrak ve Abdioglu, 2017: 294;
Temel, 2017: 34; Cetin ve Cetin, 2018: 99). Burada itici ve cekici faktorlere fiziksel maliyetleri temsil eden
uzakhk ve ayrica parasal olmayan siyasi, dini veya etnik bazi sinirlamalari iceren “engeller” de dahil
edilmektedir (Bindak, 2015: 112). Haberlesme, iletisim ve ulasim olanak ve teknolojilerinin yayginlik
kazanmasi, bu teknolojilerdeki hizli gelismelerle birlikte mal ve hizmet piyasalarinin belli odaklarda
toplanmasi iletici faktorleri olusturmaktadir (Sen, 2014: 238; Anavatan, 2017: 1110; Seving vd., 2018: 76). Bu
sayilanlar disinda evlilik, bosanma, is degisikligi/tayin, emeklilik, ebeveynin go¢ etmesi gibi nedenler de
bulunmaktadir. Ayrica hem goc¢ alan hem de go¢ veren bolgelerdeki konut yetersizligi de ic goclere neden
olmaktadir (Tuncer ve Kalay, 2016: 169).

Tirkiye'deki go¢ hareketleri sosyo-ekonomik olaylardan bagimsiz olmayip tam tersi, ekonomideki
yapisal degisimleri en iyi yansitan gostergelerden birisi olma 6zelligine sahiptir (Manavgat ve Saygil, 2016:
3). Gog olgusu basit bir yer degisikligi streci gibi goriinse de neden ve sonuglari itibariyla toplumlarda ve
bireylerde ¢ok 6nemli etkiler yaratmaktadir (Temel, 2017: 5).

4, Literatiir Taramasi

Calismanin bu bolimiinde Tiirkiye’'de i¢ gocilin belirleyicilerinin ampirik olarak arastirildigi calismalar
Gzerinde durulmaktadir. Bu ¢calismalardan bazilari sunlardir:

Topbas (2007), Tirkiye'de i¢ goc lizerinde etkili olan faktérleri 2000 yili Genel Niifus Sayimi verilerini
kullanarak, yatay kesit ve logit regresyon analizleriyle il diizeyinde belirlemeye ¢alismistir. Kamu yatirimlarini,
goc stokunu, uzakhgi, issizligi ve kisi basina geliri i¢c gbclin belirleyicileri olarak tespit etmistir. Pazarlioglu
(2007), izmir'de i¢ gbce etki eden faktorleri 2002 yilinda yapilan anket verilerini kullanarak iki degiskenli probit
model yardimiyla belirlemeye ¢alismistir. Bireylerin yasini, egitim dizeyini, ¢alistigi sektér ve meslegi ile
uzaklik degiskenlerini modele dahil etmistir. i¢c gocii belirleyen degiskenlerin yas, egitim, uzaklik, bireylerin
imalat ve hizmet sektériinde ¢alismasi oldugunu ifade etmistir. Ercilasun, Hi¢ Gencer ve Ersin (2011), 2010
yilinda Tirkiye’de i¢ gogleri etkileyen faktorleri iller bazinda en kiglk kareler yontemi ile belirlemeye
¢ahsmislardir. Baska ilde doganlarin ikamet ettigi ilin toplam niifusa orani, saglik sektori gelismislik endeksi,
egitim sektdri gelismislik endeksi, sosyo-ekonomik gelismislik endeksi, sehirlesme orani, TUFE, kisi basina
GSYiH, reel {icret ortalamasi, calisabilir niifus, issizlik orani ve lniversitede okuyan toplam &grenci sayisi
degiskenlerini almislardir. i¢ goc lizerinde etkili olan en &nemli faktériin, bir yere daha énceden géc etmis
olanlarin ¢ekici gici oldugu bulgusunu elde etmislerdir. Ayrica go¢ kararinin illerdeki Universitelerin
kapasitesinin ylksekligine bagh oldugunu belirtmislerdir. Yakar (2012), Tirkiye’de i¢ gbciin mekéansal
dagilmini 1995-2000 dénemi icin mekansal analizleri kullanarak incelemistir. i¢ gdciin ilgelerin
karakteristiklerine (az gelismis/gelismis, kirsal/kentsel, dogu/bati, denize yakin/denizden uzak) gore degistigi
bulgusuna ulasmistir. Abar (2014), 2008-2012 déneminde Tlrkiye’de il bazinda i¢ gb¢ hareketlerini mekansal
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panel veri analiziyle incelemistir. Stok gog, illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri ve iller arasi mesafeyi
bagimsiz degiskenler olarak kullanmistir. iller arasi go¢ izerinde sosyal aglarin etkili oldugu, mesafenin gécii
azalttigl, goc hareketlerinin az gelismis bolgelerden gelismis bolgelere dogru oldugu ve i¢c goc¢lin mekansal
etkiler icerdigi sonucunu elde etmistir. Dogan ve Kabaday! (2015), Tirkiye'de i¢c go¢ lUzerinde etkili olan
faktorleri 2008-2012 doneminde panel veri analizi ile belirlemeye calismislardir. Analiz sonucunda i¢ goce
neden olan faktorlerin is ve ylksek gelir firsatlari, egitim, saglk, glivenlik oldugunu tespit etmislerdir. Karpat
Catalbas ve Yarar (2015), Tirkiye’de iBBS 2 diizeyinde (26 boélgede) bélgeler arasi i¢ gogiin belirleyicilerini
saptadiklari g¢alismalarinda 2008-2012 dénemine ait verileri kullanarak panel veri analizi yapmislardir.
Bolgelerin zenginlikleri ve sanayilesmelerini temsilen vekil degisken olarak kisi basina elektrik tiketimini
almiglar, ayni zamanda egitim indeksini, istihdam oranini, enflasyon oranini, issizlik oranini ve terdérden
dogrudan etkilenen iller icin terér degiskenini kullanmislardir. Bélgenin zenginlik dizeyinin go¢ Uzerinde
olumlu, enflasyon ve istihdam orani ile yasanan teror olaylarinin ise olumsuz etkisi oldugu bulgusuna
ulasmislardir. Sigeze ve Balli (2016), Tiirkiye’de 12 bélgeyi kapsayan iBBS 1 diizeyinde 2008-2014 yillari
arasinda i¢ goclin belirleyicilerini Uygulanabilir Genellestirilmis En Kii¢lik Kareler (Feasible Generalized Least
Squares) yontemiyle tespit etmeye calismislardir. Bélgelerin gelismislik diizeyi icin kisi basina ihracat miktarini
ve kisi basina elektrik tiiketimini vekil degisken olarak kullanmislardir. Bunlar disinda yoksulluk orani, issizlik
orani, lisede okuyan 6grenci sayisi ve teror degiskenlerini ele almislardir. Yoksulluk degiskeninin katsayisini
negatif isaretli olarak bulmuslardir. ihracat ve kisi basina elektrik tiiketiminin bélgenin net gé¢ orani lizerinde
anlamli ve pozitif etkili oldugunu saptamislardir. Yayar, Uggunoglu ve Demir (2016), iller arasindaki net gé¢
hizini etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamislardir. Bunun igin 2014 yilina ait yatay kesit verilerini
kullanarak ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulamislardir. issizlik orani, doktor sayisi, okur-yazar niifus
orani, yoksulluk orani, nifus artis hizi ve ilin bulundugu bdlge icin yedi tane bdlge kukla degiskenini analize
dahil etmislerdir. Model sonuglari, net go¢ hizi izerinde issizlik oraninin negatif, okur-yazar niifus oraninin ve
nifus artis hizinin pozitif etkili oldugunu gostermistir. Dogu Anadolu Bolgesi'ne gore ilin diger bolgelerde yer
almasinin net gocl artirdigi bulgusuna ulagsmislardir. Manavgat ve Saygili (2016), Tirkiye’nin 26 alt bolgesinde
2008-2011 yillari arasinda go¢ hareketlerinde itici ve cekici faktorlerin etkisini mekansal panel veri
modelleriyle analiz etmislerdir. Kullanilan degiskenler gelir farki, issizlik orani, organik tarim ve tarim alani ile
trafiktir. Net goc alan ve veren bolgelerde mekansal yayilma etkisinin oldugunu ifade etmislerdir. Gog veren
bolgelerin dustik gelir dizeyine sahip olmasinin, gbg alan bolgelerin yiiksek gelir diizeyine sahip olmasina gore
daha giicli etki gosterdigi sonucuna ulasmislardir. Bolgenin gelir farkinin ve issizligin artmasi ile tarim
alanlarinin azalmasinin gocg tGzerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Tath (2016), 2014 yilinda
Turkiye’de iller bazinda gocl etkileyen faktorleri belirlemek icin mekansal ekonometrik analizler
gerceklestirmistir. Evlenme hizi, bosanma hizi, dogum sayisi, tarim alani, bal Gretimi, Gniversite mezunu sayisi
ve Universite sayisi degiskenlerini kullanmistir. Her bir lokasyon icin verilen gbé¢ oraninin s6z konusu
degiskenlerden etkilendigini ayrica, bir bélgede verilen go¢ oraninin distik ya da yiiksek olmasinin, kendisine
komsu olan bolgelerin de verilen go¢ oranlarini etkiledigini belirtmistir. Yerdelen Tatoglu (2017), Tirkiye'de
IBBS 1 diizeyinde yer alan 12 bélgede 2008-2014 déneminde net gé¢ hizinin belirleyicilerini sirali panel logit
regresyon analizi ile incelemistir. Universite sayisi, sinema salonu sayisi, niifus artis hizi, bosanma orani,
evlenme orani, traktor sayisi, inen ve kalkan ugak sayisi degiskenlerini kullanmistir. Bolgedeki Universite
sayisl, traktor sayisi, inen ve kalkan ugak sayisi ve evlenme orani degiskenlerinin net go¢ oranini azalttigi,
sinema salonu sayisi, niifus artis hizi ve bosanma orani degiskenlerinin arttirdigi sonucunu elde etmistir.

5. Ampirik Analiz
5.1. Model ve Veri Seti

Calismada, Tirkiye'de i¢ gogl etkileyen faktorleri analiz etmek amaciyla, 2008-2017 vyillari
kapsaminda iBBS Diizey 1 bolgeleri (12 alt bélge) icin mekansal panel veri analizi kullanilmistir. Calismanin
2008-2017 donemlerini kapsamasinin nedeni, ¢calismada kullanilan verilerin glincel ve ortak olarak bu dénem
icin bulunabilir olmasidir. icgdcii etkileyen unsurlar incelenir iken, calisma kapsamini olusturan bélgeler gog
alan ve gocg veren seklinde ikiye ayrilmistir. Bu sekilde i¢ goci etkileyen faktorler hem gog alan bolgeler hem
de gb¢ veren bolgeler icin ayri ayri yorumlanabilecektir (Topbas, 2007; Manavgat ve Saygil, 2016; Tath, 2016;
Tatoglu, 2017). Bu acgidan bir bolgenin aldig1 gb¢ toplami verdigi go¢ toplamindan fazla ise gog alan; eksik ise
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goc veren bolge olarak belirlenmektedir. Bu kapsamda 2008-2017 yillari arasinda gog¢ veren 7 ve gog alan 5
bélge belirlenmistir.! Bu calismada Tirkiye icin Dizey 1 bélgelerinde, ic goécu belirlemede etkili olan
degiskenler igin sirasiyla go¢ alan ve gog veren bolgeler igin olusturulan modeller incelenmistir. Calismanin
modeli, Abar (2004), Karpat ve Yarar (2015), Manavgat ve Saygili (2016) ve Anavatan (2017) ¢alismalarindan
esinlenerek olusturulmustur. Calisma kapsaminda i¢c gocl etkileyen sosyo-ekonomik degiskenlere yer
verilmistir. Calismada degiskenlerin logaritmik degerleri kullaniimistir.

LGA;; = Bo + B1LiS; + B, LUM;, + B3LIHR; + B4 LKBGSY1H;; + BsLHYS;, + B¢ LTA;¢ +
it

(1)

i=1,.., N N=5
t=1,.., T T=10

LVA; = ag + ayLiS;; + ayLOB;; + a3 LiTH;; + a4, LKBGSY1H;, + asLHYS;, + agLTA; +
Wit

(2)

i=1,.,N  N=7
t=1,.,T T=10

Model 1 ve 2’de yer alan bagimli degiskenler GA;: ve VAi: t zamminda “i” boélgesinin aldigi ve verdigi
gocli ifade etmektedir. Veriler TUIK’den alinmistir. Modeli agiklayan degiskenlerden olan istihdam sayisi (iS)
ve issizlik sayisi (IS) degiskenleri, gb¢ alan ve go¢ veren bélgelerdeki istihdam edilen ve issiz olan kisi sayisini
gdstermektedir. iktisadi olarak istihdam sayisinin arttigi bolgelerde is olanaklari fazlalastigindan dolayr géc¢
almasi beklenir. Bu sebeple 5;ve a; katsayilarinin gog alan ve gog bolgeler igin pozitif olmasi beklenmektedir.
Bir diger degisken grubu egitim alanindan elde edilen Universite mezun sayisi (UM) ve bir okul bitirmeyen kisi
sayisidir (OB). Bir boélgede liniversite mezun sayisinin yiksek olmasi egitim seviyesinin yiksek oldugunu ve
ayrica isglictiniin nitelikli ve kalifiyeli oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte, bir bélgede herhangi bir okul
bitirmeyen kisi sayisinin fazlahig egitim seviyesinin disiklGgli ve ayni zamanda isglicinde meydana
gelebilecek olumsuz sartlarin fazla yasanabilecegini gostermektedir. Bu dogrultuda S, ve a, katsayilarinin
goc alan ve goc veren bolgeler icin pozitif olmasi beklenmektedir. Gelir kalemini olusturan diger iki 6nemli
degisken ihracat (iHR) ve ithalattir (iTH). Gé¢ alan bélgelerin bir diger 6nemli 6zelligi ekonomik kosullarin ve
Uretim-tiketim sartlarinin diger bolgelere gére daha avantajli olmasidir. Bu sebeple go¢ alan bolgelerin
Uretim degerlerinin yiiksek olmasi go¢ veren bolgelerin ise tliketim degerlerinin yiiksek olmasi
beklenmektedir. Bu nedenle 5 ve as katsayilarinin go¢ alan ve goc veren bolgeler icin pozitif olmasi
beklenmektedir. Bir diger ekonomik degisken kisi basina diisen gayri safi yurt ici hasiladir. Bir bolgenin dnemli
gelismislik dizeylerinden biri kisi basina diisen gayri safi yurt ici hasilanin yiksekligidir. Bu anlamda hem
Uretim hem de Uretimin gelire donlismesi bolgede yasayan insanlarin refah dizeylerini arttirmalarini
saglayacaktir. Bu agidan disinildigiinde ,’in gog alan bolge icin pozitif, a,’Un gog¢ veren bolge icin negatif
etkide bulunmasi beklenilmektedir. Saglik agisindan ele alinan bir diger dnemli degisken hastane yatak
sayisidir (HYS). Ozellikle saglik anlaminda gelisme géstermis bolgelerin dnemli ézelligi hastane sayisi ve
hastane yatak sayisinin fazlahgidir. Kirsal bolgeden kentsel boélgeye meydana gelen goclin 6nemli
nedenlerinden birisi de yeterli saglk hizmeti alinamamasidir. Bu anlamda f55 katsayisi gb¢ alan bélgeler igin
pozitif etkiye sahip olmasi beklenirken, a5 agisindan hastane yatak sayisindaki azalis gb¢ veren bdlgeleri
olumsuz etkileyecektir. Calismaya iliskin son aciklayici degisken tarim alanidir (TA). Tirkiye’de gog¢ alan
bolgelere iliskin tarim faaliyetlerinin gerceklestigi tiretim alanlari oldukga biyiik bir paya sahiptir. Ozellikle
son donemde organik tarimin dnemli hale gelmesi, kirsal bélgelerde bu alanlarin daha kisitli olmasi nedeniyle
tarim ndfusu alanlarinin yaygin oldugu bolgelere hareket etmektedir. Dolayisiyla bu durum gog¢ alan
bolgelerin go¢ almasinda 6nemli bir etken olabilecegi disiincesiyle tahmini B¢ katsayisi pozitif olmalidir. Gég
veren bdlgede ise kirsal alanlarin yayginlhigi ve tarimin siirdirilebilir kalkinmada 6énemli rol oynamasi, bu
bolgelerde tarim arazilerine duyulan ihtiyaci arttirmaktadir. islenmis tarim alanlarinin yiiksek olmasi kirsal
bolgelerin gocii Uzerinde engelleyici bir faktor olarak ele alinabileceginden tahmini a4 katsayisina iligkin isaret
beklentisi ise negatiftir.
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5.2. Yontem

Mekansal ekonometrinin klasik ekonometriden en 6nemli ayrimi, gozlemler arasinda mekansal
bagintinin olmasi ve olusturulan modellerde mekéansal heterojenligin olmasidir. Bu sebeple mekansal
heterojenliginin boyutunun énemli derecede oldugu ya da cografi konumundan dolayi birimler birbirleriyle
etkilesim halindeyse mekansal bagimliliginin tespiti belirlenmelidir. Buna bagl olarak da mekansal
ekonometrik modellerin kullanilmasi gerekmektedir (Anselin, 1998: 18).

Mekansal ekonometride veri seti gerek yatay kesit gerekse de panel veri seti olsa da mekansal
komsuluk agirhk matrisleri(W) ile tanimlanir. Birimlerin mekansal yakinligina bagh olarak hesaplanan agirlik
matrisi W, nxn boyutlu sinir ya da uzaklik iliskisini gostermektedir. Mekansal bagimlilik analize gecikme
operatoru ile dahil edilir (Cetin, 2012: 70).

Wy; = X, wijy; (3)

Esitlik 3'te W pozitif ve simetrik agirhk matrisidir, y gozleminin komsusunu baz alarak
iliskilendirilmesinde kullanilir ve boylece gecikme operatori olusturulur. Mekansal ekonometride bagimhhg
iceren iki tir model vardir.

Mekansal Gecikme Modeli (SAR) bunlardan ilkidir. Cografi bagimlilik tasiyan birimlere ait y bagiml
degiskeni tizerinde komsuluk iceren y degiskenlerinin de etkisi oldugunu varsayar. Bu modelin gosterimi su
sekildedir:

y=pW,+ X +¢

(4)
e~N(0,02)

Modelde yer alan mekansal bagintinin degeri (p) ve mekansal iliskiye sahip gézlemler arasindaki
bagintiya dayali olan agirhk matrisi de W'dir.

Mekansal Hata Modeli (SEM) ise mekansal bagimhligi iceren ikinci modeldir. Ekonometrik modelin
hata terimlerinde mevcut olan otoregresif yapiyi incelemektedir. Bu modelin gosterimi asagidaki gibidir:

y= X[ +¢
e=AMWe+u (5)
u~N(0,02I)

A hata terimlerine iliskin mekansal bagimhligin élctstdir (Anselin, 1998: 100).

Calismada mekansal panel veri analizi uygulandigindan ele alinan modellerin panel seklinde
genisletmek mimkiindiir. Panel veri analizde seriler hem kesit hem de zaman boyutunda olusturulmaktadir.
Panel veri analizinin igcerdigi varsayimlara gére havuzlanmis, sabit etkiler ve rassal etkiler modeli olmak lizere
g farkh sekilde tahmin edilmektedir.

Havuzlanmis modelde kesitler arasindaki heterojenlik dikkate alinmaz. Bu modele iliskin esitlik 1'de
yer alan denkleme mekansal etkilesim dahil edilerek asagidaki sekilde gosterilmistir.

Havuzlanmis Mekansal Gecikme Modeli (PSAR)
LGA;; = 0 + pwLGA;; + B, LIS;; + B,LUM;; + B3 LIHR;; + B,LKBGSYI1H;, + BsLHYS;; +
BsLT A + & (6)
git~N(0,021)
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Havuzlanmis Mekansal Hata Modeli (PSEM)
LGA; = 0 + B1LiS;; + B, LUM;; + B3 LIHR;, + B4 LKBGSY1H;, + BsLHYS;; + BcLTA; +
it
u;~N(0,0%1)

Ayni model kaliplari esitlik 2 igin de kurulabilir.

Sabit Etkiler modelinde ise, kesitler arasi heterojenligin varsayimiyla, her bir kesite iliskin sabit terim
eklenerek birimler arasi olusacak farkliliklar belirlenir. ¢i'de kesitler arasi gézlemlenemeyen etkiyi ortaya
koymaktadir. Bu modele iliskin mekansal etkilesim dahil edildigi modeller yine esitlik 1 yardimiyla asagida
gosterilmistir.

Sabit Etkiler Mekansal Gecikme Modeli (FSAR)

LGA; = ¢; + pwLGA; + B LIS, + B,LUM;. + B3 LIHR;. + B4,LKBGSYiH;; + BsLHYS;; +
BeLTA; + ;¢ (8)
SitNN(OI 0'21)

Sabit Etkiler Mekansal Hata Modeli (FSEM)
LGA; = ¢; + B1L1S; + B, LUM;. + B3 LIHR;. + B4 LKBGSY1H; + BsLHYS;; + BoLTA; +
it
9
Sit = AWSL'L' + uit ( )
u;~N(0,0%I)
Rassal Etkiler modelinde ise, yatay kesit birimlerinde veya birimler ve zamana gére meydana gelen

degismeler hata teriminin bir bileseni olarak modelde yer almaktadir. Mekansal etkilesimin dahil edildigi
rassal etkiler modeli tahmincilerine esitlik 1 yardimi ile asagida yer verilmistir.

Rassal Etkiler Mekansal Gecikme Modeli (RSAR)

LGA;; = pwLGA;; + B1L1S; + B, LUM;, + B3LIHR;; + B, LKBGSY1H;; + BsLHYS;; +
BeLTAj + T + &t

(10)
Ty = oy/0?
SitNN(OI 0'21)
Rassal Etkiler Mekansal Hata Modeli (RSEM)
LGA;; = B, L1S;; + B, LUM;, + B3 LIHR;; + BoLKBGSYIH;, + BsLHYS;; + BLTA;r + Tjp +
Eit
(11)

Sit = AWSit + ul‘t
u;~N(0,02%I)

Mekansal panel modellerinden sonraki asamada 6nemli olan hangi modelin en uygun tahminci
oldugudur. Bunu belirlemek i¢in bazi model belirleme testlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu testlerden
ilki Moran | testidir. Mekansal ardisik bagintiya istinaden gergeklestirilen bu sinamada alternatif hipotezde
yer alan mekansal korelasyonun icerigi net degildir. Bu sebeple sadece mekansal ardisik bagintinin var olup
olmadigi arastirilir. Hata terimlerinin dagiliminin normal oldugu varsayimi altinda yapilan Moran | istatistigi
su sekilde hesaplanmaktadir:

Business and Economics Research Journal, 11(2):353-369, 2020 361



Tirkiye’de i¢ Gogli Etkileyen Faktérler: Mekansal Panel Veri Analizi

N e'We

1= G (12)

e'e

Esitlikte N gbzlem sayisini, Spise mekansal agirlik matrisine ait birimlerin toplamini temsil etmektedir.
Moran | istatistik degerinin +1 degerine yakinsamasi pozitif -1 degerine yakinsamasi ise negatif giicli
mekansal bagimhhg gostermektedir. Bu deger 0 ise mekansal bagimliliginin olmadigi sonucuna ulasilir.

Model belirleme testlerinden bir digeri ise Lagrange garpan testidir. Moran | test istatistiginin tersine
Maksimum Olabilirlik Metodu’na dayali sinamalar alternatif hipotezlere dayanarak olusturulur. Mekansal
gecikme modeli dair hipotezlere asagida yer verilmistir. Ayni hipotez A katsayisina iliskin mekansal hata
modeli iginde yazilabilir.

Ho.p = 0 (mekénsal gecikme yoktur)
H..p # 0 (mekansal gecikme vardir)

Mekansal Hata Modeli ve Mekansal Gecikmeli Model icin olusturulan Lagrange Carpani Test
istatistikleri (LMerr Ve LM\ag) su sekilde elde edilmektedir (Anselin ve Florax, 1995: 5).

LMo =LM, = (eWe/o?)* [tr(W W +W?) (13)
o2 =e'e/ n olarak tanimlanmistir. Bu sinama istatistigi x? dagilimi gosterir ve serbestlik derecesi 1'dir.
LM 6 = LM ={eWy/ o} /{(Wxb) MWxb/ o +tr(WW +W2)} (14)

Burada M = I — x(x'x)~1x’dir. Bu istatistik de y? dagilimi gosterir ve serbestlik derecesi 1'dir.

Bu testlerden her ikisi de anlamli ise, robust donilsimlerinin de uygulanip test edilmesi
gerekmektedir. Robust donlstimler yapilarak mekansal etkinin hangi modelden kaynaklandigi tespit
edilebilmektedir ve elde edilen nihai model EKK modeli ile kiyaslanabilmektedir (Anselin, 2003:157).

5.3. Bulgular

Bu asamada Tirkiye’de go¢ alan ve gbg¢ veren bolgeler icin bu durumun belirleyicileri (izerine
olusturulan modeller 1s18inda, mekansal komsuluk iligkisinin var olup olmadigina yonelik mekansal model
belirleme sinamalarina ve ardindan tahmin edilen model sonuglarina yer verilmistir.

Calismada Diizey 1 bolgelerinin gog alan ve gog veren bolgelerinde i¢ gocl belirlemede kullanilan
degiskenlerin, bolgenin gocl Uzerindeki etkilerinin komsuluk iligskileri bakimindan mekansal bagimhlik
olusturup olusturmadiginin belirlenmesine yonelik mekansal model belirleme sinamalari gerceklestirilmistir.
Bu acidan gerceklestirilen Mekansal Hata Modeli (LMerg) ve Mekansal Gecikmeli Model (LMag) sinamalarinin
sonuglarina Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Mekéansal Bagimhlik Testi Sonuglari

Testler Hipotezler Test istatistigi Olasilik Degeri
GOg¢ alan Bolgeler- Mekansal Model Belirleme Testleri

LMiaG Ho:p =10 2,874 0,071
Ha:p #0

LMerr Ho:1=10 3,075 0,063
Ha:/‘l ¢ 0
GOg veren Bolgeler- Mekansal Model Belirleme Testleri

LMuaG Ho:p =0 3,856 0,048
Ha:p *0

LMerr Ho:A =0 5,075 0,027
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Ha:A # 0

Tablo 2'ye gore gog alan ve gog veren bolgeler icin hem Mekansal Gecikmeli model hem de Mekénsal
Hata modeline iliskin hesaplanan olasilik degerleri %10 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamhdir. Bu
bakimdan her iki model tirinin de gecerli oldugu séylenebilir. Bu durumda asagidaki Tablo 3’de yer alan
Robust (Direngli) LM testi sonuglarina bakilmalidir.

Tablo 3. Robust Mekansal Bagimlilik Testi Sonuglari

Testler Hipotezler Test istatistigi Olasilik Degeri
Gog alan Bolgeler- Mekansal Model Belirleme Testleri
RLMvraG Ho:p =0 1,957 0,104
Ha:p # 0
RLMErr Ho:A =0 2,613 0,084
Ha:A #0
Gog veren Bolgeler- Mekansal Model Belirleme Testleri
RLMiaG Ho:p =0 2,520 0,113
Ha:p # 0
RLMErr Ho:A=0 4,086 0,076
Ha: A # 0

Tablo 3’den elde edilen sonuglara gére, hem go¢ alan hem de gog veren bolgelere iliskin olarak Robust
LMegr test istatistiklerinin %10 dnem diizeyinde anlamh oldugu sonucuna ulagiimistir. Bu sebeple mekansal
model olarak goc¢ alan ve gb¢ veren bolgelere iliskin Mekansal Hata Modeli'nin gecerli olduguna karar
verilmistir.

Bu asamaya kadar her iki model icinde bolgelerin gog belirleyicileri Gizerinde komsuluk iliskisine dayal
mekansal etkinin varligi belirlenmistir. Calismada mekansal panel analizi uygulandigi i¢in uygun panel
modelinin elde edilmesine yonelik de sinama istatistiklerinin hesaplanmasi gerekmektedir.

Panel veri modellerinin varsayimlari sebebiyle uygun tahmin ydnteminin belirlenmesi tahmin
sonuglarinin tutarliligl ve etkin olmasi agisindan énemlidir. Bu modellerden hangisinin ¢alismada kullanilan
modele uygun olduguna karar vermek i¢in yapilan F testi, LR testi ve Hausman testinin sonuglari asagidaki
tabloda yer almaktadir.

Tablo 4. Modeller icin Sabit Etkiler ve Rassal Etkiler Mekansal Model Belirleme Testleri

Test Test istatistigi Degeri Olasilik Degeri

GOg alan Bolgeler- Mekansal Hata Modelinde-Uygun Panel Veri Modelleri igin Testler
F-Testi (Sabit Etki Kisiti) 24,865 0,000
LR-Testi (Rassal Etki Kisiti) 5,732 0,001
Hausman Testi -4,049 0,006

Gog veren Bolgeler- Mekansal Hata Modelinde-Uygun Panel Veri Modelleri icin Testler
F-Testi (Sabit Etki Kisiti) 16,932 0,000
LR-Testi (Rassal Etki Kisit1) 4,984 0,004
Hausman Testi -2,486 0,066

Tablo 4’te gbg alan bolgeler icin mekansal havuzlanmis ve sabit etkiler modeli arasinda yapilan F testi
sonucunda olasilk degeri %1 6nem diizeyinde anlamh oldugundan bos hipotez (havuzlanmis mekansal hata
modeli gecerlidir) reddedilmistir. Yine havuzlanmis ve rassal etkiler modeli arasindaki tercihte yapilan LR-testi
sonucunda olasilik degeri %1 6nem diizeyinde anlamli oldugundan bos hipotez reddedilmis ve havuzlanmig
modelin gecerli olmadigina karar verilmistir. Bu durumda sabit etkiler mekansal hata ve rassal etkiler
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mekansal hata modeli arasindaki tercih icin yapilan Hausman Test istatistigi sonucu 6nem kazanmistir. Elde
edilen olasilik degerine gore %1 6nem diizeyinde bos hipotez (rassal etkiler mekansal hata modeli gegerlidir)
reddedilmis ve uygun mekansal panel veri modeli olarak Sabit Etkiler Mekansal Hata Modelinin gecerli
olduguna karar verilmisgtir.

GoOc¢ veren bolgeler icin de go¢ alan bolgelere benzer sonuglara ulasiimistir. Hausman testi sonucu
%10 6nem diizeyinde reddedilmistir. Uygun mekansal panel veri modeli olarak Sabit Etkiler Mekansal Hata
Modelinin gecerli olduguna karar verilmistir.

Tiirkiye’nin IBBS Diizey 1’de yer alan 12 alt bélge arasinda, hem gé¢ alan hem de gég veren bélgelerde
mekansal yayillma etkisinin oldugu, bir baska ifade ile go¢ alan bolgelerde komsunun aldig1 gé¢lin ya da go¢
veren bolgelerde komsunun verdigi goclin o bolgenin go¢ hareketinde anlamli bir etki yaratarak, dinamik iliski
gosterdigi saptanmistir. Bu etkinin go¢ alan bolgelerde ve g veren bolgelerde mekansal hataya bagli oldugu
gorlilmastir. Analizde kullanilan panel veri modeline uygun mekansal panel veri modelleri de belirlenmistir.
Bu dogrultuda calismadaki Model 1 ve Model 2 igin yapilan tahmini sonuglari ise asagidaki tablolarda yer
almaktadir.

Tablo 5’de Diizey 1 bolgelerinde gé¢ alan 5 bolge lzerine yapilan mekansal modellere yonelik yapilan
testlerde sabit etkiler mekansal hata modeli gecgerli olmaktadir. Ayrica tabloda mekan etkisinin géz 6niine
alinmadigi durumdaki tahmin sonuglari verilmistir. Burada mekansal etkinin g6z 6niine alinmadiginda tahmini
B katsayilarinin mekan etkisi oldugu modellere gore oldukca sapmali oldugu tespit edilmistir. Clinkii modeli
actklamada mekansal etkilesim goz online alinmadigindan tahminci katsayilari sapmali ve model sonuglari
gecerli olmamaktadir (Anselin,1988).

Tablo 5. Gog Alan Bolgeler igin Tahmin Sonuglari

Mekansal Etkinin Olmadigi EKK

Bagimh Degisken: LGA;; Sabit Etkili Mekansal Hata Modeli Modeli
o; 1,473 [0,024™"] 2,940 [0,106]
istihdam Sayisi (LiS;;) 0,382 [0,0697] -1,463 [0,0877]
Universite Mezun Sayisi (LUM;;) -1,084 [0,045™"] -3,432 [0,0797]
ihracat Miktari (LIHR;;) 0,774 [0,0917] 1,028 [0,104]
K.B. Gayri Safi Yurt ici Hasila - .
(LKBGSYIH,,) 0,823 [0,054""] 0,971 [0,076"]
Hastane Yatak Sayisi (LHY S;¢) -1,446 [0,096"] -5,439 [0,320]
Tarim Alani (LTA;;) 2,006 [0,012™] -1,483[0,113]
A (Mekansal Bagimlilik) 0,328 [0,078"] -
R? 0,89 0,67
Diizeltilmis R? 0,87 0,64
Gozlem Sayisi 10 10
Kesit Sayisi 5 5
2 2

Wald Testi

ald festl X 1,748, Prob: 0,240 X - 3,041, Prob: 0,096
Bhargava Duzeltilmis Durbin 1,4672, Prob: 0,399 1,943, Prob:0,218

Watson Testi
* %10 anlamlilig; ** %5 anlamligl; *** %1 anlamlilig gostermektedir. Kdseli parantez [ ] igindeki degerler olasilik degerlerini
gostermektedir.

Model 1'de gog alan bélgelerde mekansal etkilesimin anlamli oldugu elde edilmistir. Bir baska deyisle,
Turkiye’de goc alan Dlizey 1 bélgeleri arasinda pozitif mekansal bagimlilik elde edilmistir. Dolaysiyla gé¢ alan
bir bolgenin go¢ oranindaki artis, komsu boélgelere gelen gogli de artirmaktadir. Gog alan bélgelerde komsu
bolgenin gé¢ oranindaki %1’lik artis, bélgenin go¢ oraninda %0,328’lik bir olumlu etki olusturmaktadir.
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Aciklayici degiskenlerden istihdam sayisi degiskeninin gdg alan bolge lizerindeki etkisi beklenen lizere
pozitiftir. Yani Diizey 1 go¢ alan bolgelerdeki istihdam sayisi Tlrkiye’deki ortalama istihdam sayisindan yiksek
oldukga aldigl gb¢ artmaktadir.

Agiklayici degiskenlerden Universite mezunu sayisi degiskeni istatistiksel olarak anlamh olsa da
iktisadi olarak beklentiyi karsilamamistir. Arastirma donemi icin artan Universite mezun sayisinin gog alan
bolgeler icin gb¢ unsurunu arttirici bir olgu olmadig1 sonucuna varilmistir.

Goc¢ alimi Gzerinde etkili olan iktisadi degiskenlerden ihracat ve kisi basina diisen gayri safi yurt ici
hasila degiskenlerinin katsayilari beklentilere uygun olarak pozitif bulunmustur. Yani Diizey 1 alt bélgelerinde
goc alan bolgelerdeki kisi basina diisen gayri safi yurt ici hasila ve ihracat miktari Turkiye’deki ortalamadan
ylksek oldukga aldigl gb¢ attirmaktadir.

Modeldeki diger bir degisken hastanelere iliskin yatak sayisidir. Ozellikle kirsal ve gelismemis
bolgelerde yeterli saglik hizmetini alamayan nifusun bu hizmeti alabilmek icin go¢ edecegini ifade
etmektedir. Ancak bu degiskenin goc alan bolge Gzerinde anlamli bir etkisi gézlemlense de iktisadi olarak
katsayisi negatif bulunmustur. Bu durum bu gociin kalici olarak gerceklesmedigi sadece saglik hizmeti alma
seklinde yorumlanabilecegini disindirmistur.

Modelde yer alan son aciklayici degisken, tarim alani degiskenidir. Kirsal niifusun tarim faaliyetlerini,
genis alanlarinin bulundugu bolgelerde sirdiirmek icin go¢ edecegini ifade etmektedir. Bu degisken iktisadi
beklentilere uygun olarak pozitif bulunmustur. Artan tarim alanlarinin gé¢ alimini arttirdigi sonucuna
ulasiimistir.

Elde edilen sonuglar literatirdeki ¢alismalarla karsilasildiginda go¢ alan bdolgeler icin ozellikler
tasimasa da genel olarak i¢ gocl etkileyen unsurlar acisindan bazi degiskenler icin benzerlik gostermistir.
Ornegin Ercilasun, Hi¢c Gencer ve Ersin (2011), i¢ gbcl pozitif yonde etkileyen faktorler olarak egitim
gelismislik endeksi, saglik gelismislik endeksi, Giniversitede okuyan 6grenci sayisi ve kisi basi GSYiH’y1 anlamli
bulmuslardir. Dogan ve Kabadayi (2015) 2008-2012 yillari arasinda Tirkiye’de i¢ gocte etkili olan faktorlerin
calismaya benzer bir sekilde egitim ve saglik alanlarinda oldugunu tespit etmislerdir. Sigeze ve Balli (2016),
2008-2014 vyillari icin Tirkiye’de bolgesel olarak ele aldiklari ¢alisma ile mevcut ¢alismanin ortak sonucu
ihracat miktarindaki artisin gocl arttirmasi olmustur.

Tablo 6. Go¢ Veren Bolgeler icin Tahmin Sonuglari

Mekansal Etkinin Olmadigi EKK

Bagimli Degisken: LVA;, Sabit Etkili Mekansal Hata Modeli Modeli
¢; -0,280 [0,038""] -1,755 [0,088"]
issiz Sayist (LIS;;) 1,353 [0,000""] -0,886 [0,095"]
Okul Bitirmeyen Sayisi (LOB;;) 0,136 [0,000""] 2,644 [0,045™]
ithalat Miktari (LIHT;,) 0,001 [0,000"""] 0,863 [0,157]
K.B. Gayri Safi Yurt i¢i Hasila - .
(LKBGSYiH,,) -2,243[0,013™"] -1,244[0,0927]
Hastane Yatak Sayisi (LHYS;;) -4,170 [0,000"""] 2,854 [0,644]
Tarim Alani (LTA;;) -0,007 [0,000"""] -0,761 [0,221]
A (Mekansal Bagimlilik) 0,556 [0,083"] -
R? 0,94 0,64
Diizeltilmis R? 0,93 0,62
Gozlem Sayisi 10 10
Kesit Sayisi 7 7

. 2 2
Wald Testi X - 0,967, Prob: 0,418 X - 0,798, Prob: 0,561

Bhargava Dizeltilmis Durbin
Watson Testi

* %10 anlamlilig; ** %5 anlamligi; *** %1 anlamlilig) géstermektedir. Koseli parantez [ ] igindeki degerler olasilik degerlerini
gostermektedir.

0,578, Prob: 0,506 0,896, Prob: 0,664

Business and Economics Research Journal, 11(2):353-369, 2020 365



Tirkiye’de i¢ Gogli Etkileyen Faktérler: Mekansal Panel Veri Analizi

Tablo 6'da Diizey 1 bolgelerinde go¢ veren 7 bolge Gzerine mekansal model belirlemeye yonelik
yapilan testlerde mekansal hata modeli anlamli sonuglar vermistir. Model 2’ de gb¢ veren bolgeler arasinda
0,55’lik bir mekan etkisinin varligi tespit edilmistir. Bu durum komsu bolgelerin gé¢ verme orani arttikga, diger
bolgenin de go¢ vermesi yonunde bir etki yaratigini ortaya koymaktadir. Bir baska ifadeyle; go¢ veren komsu
bolgede meydana gelen %1’lik bir go¢ artisinin, o boélgenin gogu UGzerinde de olumsuz bir etki yaratarak
bolgede %0,556’lik bir go¢ artisina neden oldugu gézlenmektedir.

Gog¢ veren bolgelerin gocl Uzerinde etkisi olan agiklayici degiskenlerden kisi basina disen gayri safi
yurt ici hasila degiskeni gbcl negatif etkilemektedir. Yani Diizey 1 alt bolgelerinde, gb¢ veren bolgelerdeki kisi
basina gelir, Tirkiye ortalama kisi basina gelir diizeyine yakinlastikca gb¢ verme orani azalmaktir. Bir baska
ifadeyle, Turkiye’de go¢ hareketinde, go¢ alan bolgelerdeki gelir farkinin artmasi, go¢ veren bélgenin kisi
basina gelirinin Turkiye ortalamasina yakinsamasindan daha az oranda etkilenmektedir.

issiz ve bir okul bitirmeyen kisi sayisi aciklayici degiskenlerinin beklenti isareti olan pozitif degeri
almistir. Bu baglamda gb¢ veren bolgelerde issiz ve bir okul bitirmeyen kisi sayisi arttikca, gb¢ edenlerin
sayisinda artis yasanmaktadir.

Ekonomik acidan degerlendirildiginde ithalat miktarinda meydana gelen bir artis bolgenin verdigi go¢
miktarini arttirmistir. Bu durum iktisadi beklentileri karsilamaktadir. Uretime degil tiiketime endeksli
bolgelerde yasayan insanlar zamanla is kaygilarindan 6tiirii ihracatin yogun oldugu bolgelere gé¢ etme arzusu
tasirlar. Bu durum verilen go¢ miktarini arttirmaktadir.

Goc¢ veren bolgede gocli etkileyen tarimsal faaliyetler acsidan ele alinan degisken olan tarim alani
degiskeni istatistiki olarak anlamlidir ve bolgenin verdigi go¢ lizerinde negatif bir etkiye sahiptir. Tarim
alanlarinin miktari arttikca goc¢ veren bolgelerin verdigi gocte istatistiki olarak anlamli bir azalma meydana
gelmektedir.

Modele iliskin bir diger agiklayici degisken hastanelere ait yatak sayisi degiskeni ile bélgenin verdigi
go¢ arasinda istatistiki olarak anlamli ve beklentilere uygun sekilde negatif bir iliski saptanmistir. Saglik
acisindan distnildigiinde artan kapasitedeki yatak sayisi bolgenin disa verdigi go¢ sayisi azalmaktadir.

Elde edilen sonuglar literatiirdeki calismalarla karsilasildiginda benzer sonuglara yer vermistir.
Ornegin Yayar, Ucgunoglu ve Demir (2016), i¢ gdcli negatif etkileyen unsurlar adina ¢alisma ile ortak olarak
issizlik oranini tespit etmislerdir. Manavgat ve Saygili (2016), Turkiye’nin 26 alt bolgesinde 2008-2011 yillari
arasinda go¢ hareketlerinde goc alan bolgeler icin issizlik sayisinin azaltici etkisi gb¢ veren bolgeler igin ise
arttirici etkisi tespit edilmistir. Yine benzer olarak tarim alani go¢ alan bolgeler icin pozitif etki yaparken go¢
veren bolgeler icin ise negatif etkiye sahiptir. Bu sonuglar calismanin sonuglariyla paralellik gbstermistir.

6. Sonug ve Oneriler

Bu calismada, 2008-2017 yillari arasinda Tirkiye’'de i¢ gbcu etkileyen sosyal ve ekonomik degiskenler
IBBS Diizey-1 bolgeleri icin, mekansal etkilesimi g6z éniinde bulunduran mekansal panel veri modelleriyle ele
alinmistir. Bu kapsamda, calismada gog¢ alan ve goc veren bolgeler tespit edilmis ve i¢ gocl belirleyen, alan
ve veren unsurlarla dizayn edilmis iki mekansal modelle test edilmistir. Analiz sonucunda, Tiirkiye’de i¢ go¢
hareketlerinde mekansal etkilesimin oldugu elde edilmistir. Bu durum, komsu bdélgenin aldigi gdglin sayisi
arttikca ilgili bolgenin gogliniin de artacagl benzer sekilde komsu bélgenin verdigi go¢ sayisi arttikga ilgili
bolgenin de gog¢ verecegi seklinde yorumlanabilir. Bu etkilesim aslinda Turkiye'de gb¢ olgusunun yon
acisindan benzer karakteristiklere sahip bolgeler arasinda gergeklestigini géstermektedir. Bu tarz ivmenin
sebebi, o©zellikle Tirkiye’de batidan-doguya ve kuzeyden-giineye sosyal ve ekonomik ayrisimlara
dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla beklenti ve gerceklesen goclin cogunlukla belirli bélgelere
veya belirli bélgelerden meydana geldigidir. Bu agidan, go¢ veren bolgelerde yapilacak dnemli yatirimlar ve
uygulanacak 6nemli politikalar komsu bolgeleri ve buna bagh olarak diger bolgeleri de olumlu yonde
etkileyecektir.

Mekansal iliskiyle birlikte ic gocl etkileyen faktorlerin etkisi de ele alinmistir. Go¢ alan bolgelere iliskin
tahmin edilen modelde, kisi basina diisen gayri safi yurt ici hasila degiskeninin go¢ alan bolgelerde alinan gocgu
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artirdigl saptanmistir. Gocli arttiran diger degiskenler istihdam ve ihracat miktari olmustur. Bu acidan
bakildiginda, go¢ alan bolgelerde istihdam ve ihracat, Tirkiye’deki ortalama istihdam ve ihracattan yiksek
oldukca bu bolgelerin aldigi gocte anlamli bir artis meydana gelmektedir. Bir diger 6nemli sonug ise go¢ alan
bélgelerin gé¢ almasindaki payi tarim alanlari olusturmaktadir. Ozellikle kirsal alanda azalan tarim alanlarinin
veya tarim alanindan saglanan gelirin azalmasi insanlari tarim alanlarindan saglanacak kazanclarin fazla
oldugu bolgelere ¢cekmistir. Hastane yatak sayisi ve liniversite mezun sayisindaki artis istatistiksel olarak
anlamli olsa da gog alan bolgelerde gog¢ sayisinin azalmasina neden olmustur. Bu durum, bu bolgeye egitim
ve saglik icin gelen kisilerin bolgede kalici olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Gog veren bolgeler icin gerceklestirilen tahmin sonuglarinda ise; kisi basina diisen gayri safi yurt ici
hasila Tirkiye ortalamasinin altinda kaldigindan bu bélgelerde negatif etkiye sahiptir. Go¢ veren bolgelerdeki
issizlik sayisinin artmasi gé¢ edenlerin sayisinin da artmasina neden olmustur. Uretim ve egitim seviyesinin
bu bélgelerde diisiik olmasi gdglin itici unsurunu arttirmistir. Bu agidan ithal edilen mal ve hizmetin sayisi bu
bolgelerde fazla olmustur. Benzer yorum, herhangi bir okul bitirmeyen kisi sayisi icin de ayni olacaktir. Saghk
alanindaki gelismelerin olumsuz yasandigl goc¢ veren bolgelerde yeterli hastane yatak sayisinin olmayisi yine
bu boélgede insanlarin go¢ etmesine sebebiyet vermistir. En dnemli sonuglardan biri, gb¢ veren bolgelerde
islenen tarim arazilerinin giderek azalmasi, goc lzerinde ciddi bir etki olusturmustur. Bu acidan, gé¢ veren
bolgelerin diger bolgelere gore kirsal boélgeler olmasi ve tarimin bu alanlarda énemli gelir kapisi olarak
goruldugi duslintldiglinde, gog veren bolgelerin tarim arazilerinin tretime hazir hale getirilmesi, go¢ sayisini
duslirmede ciddi bir politika araci olacaktir.

GoOc¢ olgusunun temelinde yatan hizli nifus artisinin durdurulmasi ve uzun dénemde Uretimden
saglanan kazancin arttiriimasi, bélgesel gelir dengesizliginin giderilmesinde ve iyilestiriimesinde oldukga
gereklidir. Bu sebeple spesifik olarak goc¢ veren bodlgelerde tarim, sanayi, saglk ve egitim alaninda
gerceklestirilecek yatirimlar ve iyilestirici politikalar bu bolge insanlari agisindan istihdamda stirekliligi
saglayacaktir. Dolayisiyla, kamu ve 6zel yatirirmlarin bu bolgelerde siklastirilmasi ve tesvik edilmesi, saglam
sosyal ve ekonomik politikalarin uygulanmasiyla mimkin olacaktir.
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