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Oz: Savunma harcamalari, iilkenin ig ve dis giivenligini saglamak adina nemli bir faktordir.
Farkli ilkelerin veya bélgelerin birbirleri icin olusturduklari tehditler ilkelerin savunma
harcamalarini artirmalarina neden olmaktadir. Bunun sonucunda ulusal egemenligi korumak
amaciyla gergeklestirilen savunma harcamalarinin iilke ekonomisi iizerinde de 6nemli etkileri
bulunmaktadir. Dolayisiyla ¢alismanin amacini, Tiirkiye ekonomisi igin savunma harcamalari
ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin incelenmesi olusturmaktadir. Bu amagla, 1984-2016
dénemine ait yillik veriler kullanilarak Tiirkiye’de savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime
lizerindeki etkisinin varligi ve yéni, ARDL Sinir Testi ve Johansen Esbiitiinlesme Testi
yéntemleri kullanilarak arastirilmistir. Ayrica analize teknolojik gelisme degiskeni de dahil
edilmistir. Johansen esblitiinlesme testi sonuglari Tiirkiye ekonomisi igin ele alinan degiskenler
arasinda uzun dénemde negatif yénlii bir iliskinin varhigina isaret etmektedir. ARDL sinir testi
sonuglari ise uzun ve kisa dénemde hem savunma harcamalari hem de teknolojik degismenin
ekonomik biiyiime (izerinde pozitif yénde bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir. Diger
yandan Granger nedensellik testi sonuglarina gére savunma harcamalari ile ekonomik
biiyiime arasinda cift yonli bir nedensellik iliskisi vardir.

The Relationship between Defense Spending and Economic
Growth: The Case of Turkey

Abstract: Defense spending is an important factor in ensuring the internal and external
security of the country. The threats created by different countries or regions for each other
cause them to turn to defense spending. Defense expenditures which are carried out to
protect national security, have significant effects on the national economy as well. Therefore,
the aim of working is to examine the relationship between defense spending and economic
growth for Turkish economy. For this purpose, the presence and direction of the impact of
defense spending on economic growth in Turkey, was investigated using the 1984-2016
annual data by ARDL (Autoregressive Distributed Lag Model) Bounds Test and Johansen
Cointegration Test. Technological development variable is also included in the analysis.
Johansen cointegration test results suggests the existence of a negative relationship in the
long term for Turkey's economy. The results of ARDL bounds test show that both defense
expenditures and technological change have a positive effect on economic growth in the long
and short term. On the other hand, according to Granger causality test results, there is a
bidirectional causality relationship between defense expenditures and economic growth.
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Savunma Harcamalari ve Ekonomik Bilyiime iliskisi: Turkiye Ornegi

1. Girig

Farkli Glkelerin veya bolgelerin birbirleri igin olusturduklari tehditler Gilkelerin savunma harcamalarina
yonelmelerine neden olmaktadir. Dolayisiyla (lkelerin hakimiyetlerini ve bagimsizliklarini saglamak igin
savunma hizmetlerini gliclendirmeleri gerekmektedir. Savunmanin saglanmasi beklenmedik durumlari ve
belirsizlikleri karsilamak igin kaynak tahsisi gerektiren 6nemli bir faaliyettir. Bu nedenle savunma
hizmetlerinin karsilanabilmesi icin devletler bitcelerinden savunma harcamalarina yonelik olarak bir miktar
pay ayirmaktadir.

Milli glivenligin saglanmasi ve bu amagla gerceklestirilen savunma harcamalari (ilke ekonomisi
acisindan da blylk 6nem tasimaktadir. Zira glivenli bir ortamin saglanmasi ekonomik biylimenin
gerceklestirmesinde 6nemli bir olgudur. Diger yandan savunma harcamalari, bitce icindeki payinin ylksek
olmasi ve 6nemli bir GSYH bileseni olmasi itibariyle de ekonomik bliyiime Gzerinde ciddi bir etkiye sahiptir.

Ulkeler arasinda artan rekabet, iilke ekonomilerinde meydana gelen yenilikler ve gelismeler ile
birlikte ekonomik biylimenin belirleyicileri de zaman igerisinde degisiklige ugramaktadir. Daha 6ncesinde
askeri harcamalarin daha verimli harcamalar ve sivil yatirimlari disladigi ve dolayisiyla ekonomik bliyiimeyi
olumsuz yonde etkiledigi yéniinde goris hakim iken Benoit (1978), yliksek savunma harcamalarinin bliyimeyi
tesvik ettigi yoniindeki yaklasimi ile s6z konusu iliskiye farkli bir bakis agisi sunmustur. Egitim, saglik ve diger
sosyal-ekonomik faaliyetlerdeki yatirrm ve harcamalarin eksik olmasi, ekonomik blylimeyi olumsuz
etkileyeceginden kamu kaynaklarinin savunma harcamalarina ayrilacak miktarin ve ekonomik blylime
Gzerindeki etkisinin analiz edilmesi 6nem tasimaktadir (Hou ve Chen, 2013).

Gelismekte olan lilkelerde 6zellikle gelisme asamasi, lkenin komsu (lkelerle olan iliskisi, Glkede silah
enddstrisinin varligi ve siyasi yapisina gore askeri harcamalarin diizeyi degismektedir (Dunne ve Tian, 2013).
Turkiye bulundugu konum itibariyle ve Ortadogu’da yasanan istikrarsizliklar nedeniyle yiksek risk altindadir.
Tehdit dizeyinin arttigi ve ekonomik gostergelerin slrekli degistigi Turkiye’de savunma harcamalari ve
ekonomik blylime arasindaki iliskinin incelenme gerekliligi daha da artmaktadir.

Bu dogrultuda ¢alismanin amaci Turkiye’de savunma harcamalarinin ekonomik biyiime tzerindeki
etkisinin varliginin ve yéninin arastiriimasidir. Savunma harcamalari-blyiime iliskisini tahmin etmek icin
Johansen Esbitiinlesme Testi, ARDL Sinir Testi ve Granger Nedensellik Testinin kullanildigi ampirik analizde
1984-2016 donemine iliskin yillik veriler dikkate alinmistir. Savunma harcamalarina ek olarak, bliyime ve
savunma harcamalari Gizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu disiinllen teknolojik degisiminde modele dahil
edilmesi nedeniyle ¢calismanin bu konuya iliskin literatlire katki saglamasi beklenmektedir.

Calismada oncelikle savunma harcamalari tanimlanarak kapsami ifade edilmistir. Ardindan savunma
harcamalari ile ekonomik biylime arasindaki iliski literatlirde yer alan gorusler isiginda irdelenmis ve konuya
iliskin ampirik literatlire yer verilmistir. Calismanin geri kalan kisminda Tirkiye’de savunma harcamalarinin
gecmisi tablolar yardimiyla sunulmustur. Sonrasinda ampirik analizde kullanilan yontem, veriler ve model
basliklarina yer verilerek bu analizden elde edilen sonug ve Oneriler agiklanmistir.

2. Savunma Harcamalari

Savunma harcamalarn lkelerin, egemenligi ve ulusal varliginin devamhhgi, i¢c ve dis glivenliginin
saglanmasi icin milli gelirden savunmaya ayirdiklari pay (Aksogan, Tas ve Ornek, 2013: 661) olarak
tanimlanmaktadir. Basar ve Kiinii (2012)’ye goére ise “savunma harcamalari; savunma hizmetinde kullanilan
arag ve gereglerin (lretilmesi veya satin alinmasi, bakim ve onarimlarinin yapilmasi, arastirma ve gelistirme
faaliyetlerinin gegeklestirilmesi, tahsis edilmis askeri ve sivil personel ile ilgili harcamalarin yapiimasi gibi ana
basliklardan olusmaktadir”.

Ulkeler, kendilerine karsi yapilacak bir saldirinin caydirilmasi ve olabilecek herhangi bir saldiriya kars:
Ulkeyi korumak amaci ile savunma harcamasi yapmaktadir. Ayrica tam kamusal mal olma 6zelliginden 6tiri
savunma hizmeti “bolinmez fayda” saglamaktadir. Dolayisiyla llkede yasayan bitlin fertler savunma
hizmetinden birbirine rakip olmadan esit bir sekilde faydalanmaktadir. Diger yandan tlkenin her yerinde
savunmanin sagladig fayda homojen dagilmakta ve herhangi bir karsilik 6demeyenler dahi bu hizmetten
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yararlanmaktadir. Bu da savunma hizmetinin tiketiminde herhangi bir dislamanin olmamasinin bir
gostergesidir (Erbaykal, 2007: 3).

Tablo 1. NATO, IMF ve BM "nin Savunma Harcamalarina iliskin Tanimlari ve Savunma Harcamasi Kalemleri

Savunma, Gii¢ ve Destekgileri i¢in Yapilan Harcamalar
NATO | IMF | BM
1 | Asker ve gorevli (personel) 6demeleri X X X
2 | Askeri organizasyonlarla ilgili veya ordu igindeki teknisyen, burokrat vs. tcretleri
X X X
3 | Tibbi hizmetler, vergisel ayricaliklar ve sosyal faydalar (Akrabalar dahil) X X X
4 | Emeklilik maasi X - X
5 | Askeri okullar, hastaneler vb. X X ?
6 | Silah harcamalari (ithal silahlar dahil) X X X
7 | Altyapi yatinmlari, binalar vb. X X X
8 | Bakim ve onarim X X X
9 | Diger mallarin tedariki X X X
10 | Askeri arastirma ve gelistirme X X X
Askeri/Savunma/Stratejik Amaglarla ilgili Diger Harcamalar
11 | Stratejik mallarin stoklanmasi X° - -
12 | Silah ve Uretim yerleri vb. korumak X° X -
13 | Silah Gretim stibvansiyonlari/Degisim X - -
Siibvansiyonlari
14 | Diger ulkelere yapilan askeri yardimlar X X X
15 | Uluslararasi organizasyonlara katkilar
(Askeri anlagmalar, Birlesmis Milletler X X -
Barisin korunmasi vb.)
16 | Sivil savunma - X X
Eski Askeri Giigler/Faaliyetlere Yapilan Harcamalar
17 | Gazilere saglanan menfaatler vb. - - -
18 | Savas borglari - - -
Giiglere Yapilan Harcamalar
19 | Orduya bagli olmayan gticler/Jandarma giic X X Xe
20 | Sinirlar/Gumriik muhafizlari X X X
21 | Polis idaresi X¢ - -
Diger Hesaplardaki Harcamalar
22 | Yardim/Felaketten kurtarma X - -
23 | Birlesmis Milletler Barigi Koruma X X -
Gelecek Harcamalar igin Yiikiimliiliikler X X -
24 | Kredi temini

Kaynak: Brzoska, 1995: 48-49 (Aktaran; Filiz Giray, 2004: 184-185).

a Semboller: X: Savunma harcamalarina dahil, - : Savunma harcamalarina dahil degil.
b Eger savunma organizasyonu tarafindan yénetiliyor ve finanse ediliyorsa.

¢ Askeri faaliyetler igin egitilip, donatildigi ve mevcut oldugu hiikm verildigi zaman.

Diger yandan savunma harcamalarina yapilan tanimlarda tam olarak bir fikir birligine ulasilamamustir.
Yapilan galismalarin birgogunda savunma harcamalarinin standart bir taniminin olmadigi ileri sriilmektedir.
Bunun nedeni, savunma harcamalarinin tanimi, kapsami, niteligi ve savunma kalemlerinin tlkeden (lkeye
degisiklik gostermesidir. Savunma harcamalari i¢in yapilan tanimlarin farkhihk gostermesi ise savunma
harcamalarinin farkh hesaplanmasina yol a¢maktadir (Durgun ve Timur, 2014: 127). Benzer bigimde
uluslararasi kuruluslarda da ortak bir tanim olusturulmamistir. NATO, IMF ve BM ‘nin savunma harcamalarina
iliskin yapmis oldugu tanimlar Tablo 1'de yer almaktadir. Bu tabloya gore uluslararasi karsilastirmalar yapmak
amaciyla kullanilabilecek en kapsamli ve en uygun tanim Birlesmis Milletler (BM)'ne ait olandir.
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2.1. Tiirkiye’de Savunma Harcamalarinin Gegmisi ve Niteligi

Ulkeler algiladiklar tehditler, terér olaylarinin yogunlugu ve istikrarsizliklarin varligina gére
blitcelerinden savunma harcamalarina pay ayirdiklarindan savunma harcamalarinin diizeyi bakimindan
Ulkeler arasinda onemli farklar bulunmaktadir. Bu nedenle yapilan savunma harcamalarinin boyutunun,
Ulkelerin algiladiklari risk derecesine bagh oldugu ifade edilebilir. Bilindigi lzere Tirkiye sosyal gikarlarin
catistigl, ekonomik ve siyasal istikrarsizliklarin yasandigi ve bolgesel karisikliklarin yogun oldugu bir
cografyada bulunmaktadir. Dolayisiyla bu etkenler savunma harcamalarinin artmasini etkileyen faktorler
arasinda yer almaktadir. Tirkiye’de savunma harcamalarinin yliksek olmasinin bir diger nedeni de NATO’da
ABD’den sonra sayisal olarak ikinci en biylk, Avrupa’da ise en biyik orduya sahip olmasidir (Erbaykal, 2007:
68). Glincel olaylar ele alinacak olursak Ortadogu’da yasanan olaylarin Tirkiye icin bliytk bir risk olusturmasi,
komsu Ulkelerde devam eden teror olaylari ve Suriye ve Irak’ta yasanan istikrarsizliklar Tlrkiye’de savunma
hizmetlerinin 6nemini artirmaktadir (Ugler, 2017: 62). Sekil 1’de son 10 yilda savunma harcamalarinin seyri
incelendiginde genel olarak artis egilimi gosterdigi, 6zellikle 2005 yili sonrasi s6z konusu artisin hizlandig
gorilmektedir.

Sekil 1. 2008-2018 Déneminde Tirkiye’de Savunma Harcamalari (2017 Fiyatlariyla, Milyon ABD Dolari)

Toplam Savunma Harcamalari
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Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database.

ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gelisen teknoloji ile birlikte silah Gretiminin artmasi diinyanin bircok
Ulkesinde savunma harcamalarinin ylikselmesine yol agmistir. 1960’ yillarda Tirkiye de diinyanin pek ¢ok
Ulkesinde oldugu gibi silahlanma yarisindan etkilenmistir (Aksogan vd., 2013: 667). 1970’li yillarda Turkiye
savunma sanayine onemli miktarda kaynak ayirmis ve 1974 Kibris Baris Harekati bu harcamay: tetikleyen
onemli bir faktér olmustur. Bu donemde Tirkiye, savunma sanayi alaninda en ¢ok harcamaya sahip Kuzey
Atlantik Anlasmasi Orgiitii (NATO) iilkesi konumuna gelmistir.

1980’li yillara gelindiginde ulusal silah sanayini kullanarak silah donaniminin gelistiriimesi amaciyla
Turk Silahli Kuvvetleri'nin Modernizasyonu Programi yrirliige girmistir. Modernizasyon programi ile
savunma sanayinin bilitcedeki payr artmaya, milli bir savunma sanayii olusturulmasi yonindeki calismalar
hizlanmaya ve savunma sanayi alaninda 6nemli yatirimlar yapilmaya baslanmistir. Soguk savasin sona erdigi
1990’ yillarda NATO (lkelerindeki savunma harcamalarinda genellikle bir disls oldugu goézlemlenirken,
Turkiye icin bu disus egilimi gerceklesmemistir (Aksogan vd., 2013: 667-668).

GUnUmuiz ekonomisinde savunma harcamalarina ayrilan pay 6énemini korumaktadir. SIPRI (Stockholm
Uluslararasi Baris Arastirmalari Enstitlist) raporlarina gore 2017 yilinda diinya askeri harcamalari toplami 1,74
trilyon ABD Dolaridir (The SIPRI Military Expenditure Database, 2017). Rapor sonuglarina yer verilen Tablo
2’ye gore en fazla savunma harcamasi yapan 15 tilke arasinda 610 milyar ABD Dolari ile birinci sirada ABD yer
almaktadir. ABD’yi sirasiyla 228 milyar ABD Dolari ile Cin ve 69,4 milyar ABD Dolariyla Suudi Arabistan
izlemektedir. Turkiye ise 18,2 milyar ABD Dolari ile siralamada 15. sirada yer almaktadir.
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Tablo 2. Toplam Savunma Harcamalarina Gére Siralamadaki ilk 15 Ulke

Savunma
Siralama Harcamalarinin
GSYH igindeki % Payi
Toplam
2017 | 2016 Ulke Savunma 2008-2017 Diinyadaki
Harcamasi Doéneminde Payi 2017 2008
(Milyar $) % Degisim 2017(%)
1 1 ABD 610 -14 35 3,1 4,2
2 2 Cin 228 110 13 1,9 1,9
3 4 Suudi Arabistan 69,4 34 4 10 7,4
4 3 Rusya 66,3 36 3,8 4,3 3,3
5 6 Hindistan 63,9 45 3,7 2,5 2,6
6 5 Fransa 57,8 51 3,3 2,3 2,3
7 7 ingiltere 47,2 -15 2,7 1,8 2,3
8 8 Japonya 45,4 4,4 2,6 0,9 0,9
9 9 Almanya 44,3 8,8 2,5 1,2 1,3
10 10 Giiney Kore 39,2 29 2,3 2,6 2,6
11 13 Brezilya 29,3 21 1,7 1,4 1,4
12 11 italya 29,2 -17 1,7 1,5 1,7
13 12 Avusturalya 27,5 33 1,6 2,0 1,8
14 14 Kanada 20,6 13 1,2 1,3 1,2
15 15 Tiirkiye 18,2 46 1,0 2,2 2,2
15 Ulke Toplami 1396 - 80 -

Diinya Toplami 1739 9,8 100 2,2 2,4

Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database.

Sekil 2. 2017 yilinda Savunma Harcamalari Siralamasindaki ilk 15 Ulkenin Diinyadaki % Payi
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Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database.
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Ulkelerin savunma harcamalari degerlendirilirken savunma harcamalarinin diinyadaki yiizde payi
onemli bir bilgi sunmaktadir. Sekil 2’de 2017 yilinda savunma harcamalari siralamasindaki ilk 15 Glkenin
dinyadaki % payi gortlmektedir. S6z konusu degere bakildiginda %35 degerle ABD birinci sirada yer
almaktadir. ABD’yi sirasiyla %13 ile Cin, %4 ile Suudi Arabistan izlemektedir. Turkiye ise % 1’lik bir pay ile
siralamayi takip etmektedir. Askeri harcamalarin 2008-2017 dénemindeki % degisimi dikkate alindiginda
Turkiye’de %46 oraninda artis gozlemlenirken %110 orani ile Cin rekor bir artis yasamistir. ABD’de ise en
ylksek askeri harcama yapan llke olmasina karsin %14 oraninda disiis olmustur.

2.2. Savunma Harcamalari ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliski

Ulke insaninin yasam standartlarinin iyilestiriimesi ve toplumsal refahin artiriimasinin tek yolu
ekonomik biyimeden gecmektedir (Erbaykal, 2007: 27). Ekonomik bliylime genel olarak tGretim faktoérlerinin
fert basina bir yildan diger yila gore c¢iktidaki artis miktari seklinde tanimlanmaktadir (Durgun ve Timur, 2017:
129). Blyimeden soz edebilmek icin tasarruf, sermaye, niifus ve milli gelir gibi blylime gostergelerindeki
artislarin nominal olarak degil reel anlamda artmasi gerekmektedir (Demir ve Tanyildiz, 2017: 92). Kaynak
(2014)’e gore “ekonomik biylime, bir ilkede, belli bir donemde (genellikle bir yil) yerli ve yabanci herkes
tarafindan piyasada dretilen tim nihai mal ve hizmetlerin parasal ifadesi olan GSYH (Gayrisafi Yurtigi
Hasila)‘da ya da GSMH (Gayrisafi Milli Hasila)’da gorilen artisa denir”.

Ekonomik biylime ve savunma harcamalari arasindaki iliski, 6zellikle Benoit’in (1973a; 1978b) oncdl
¢alismasinin ardindan popller hale gelmistir. S6z konusu galisma savunma harcamalarinin ekonomik biiyime
lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu vurgular niteliktedir. Sonrasinda savunma ekonomisinin hem yurt
icinde hem de uluslararasi diizeyde istihdam, ¢ikti ve ekonomik biiyiime gibi makroekonomik degiskenler
Uzerindeki etkisi teorik ve ampirik olarak birgok g¢alismaya konu olmustur. Ancak ekonomistler savunma
harcamalari ve ekonomik biyliime arasindaki iliski konusunda ortak bir sonuca ulasamamislardir (Ismail,
2017:319).

Genel olarak savunma harcamalari ile ekonomik blylime arasindaki iliski iki teorik yaklasim ile
aciklanmaktadir. Bu yaklasimlardan ilki savunma ile ekonomik bliyiime arasindaki iliskinin pozitif yonde
oldugunu savunan Keynesyen Yaklasim Teorisi’dir (Erbaykal, 2007: 43). Keynesyen Yaklasim Teorisi’'ne gore
daha fazla savunma harcamasi pozitif dissalliklara sahip oldugu icin ¢arpan etkisi ile kapasite kullanimini
artirarak ¢ikti diizeyini yikseltecektir. Bu teori pozitif dissalliklara dayanarak savunma harcamalarindaki
artisin etkilerini “arz yanh” olarak acgiklamaktadir (Durgun ve Timur, 2017: 130). Diger yaklasim ise savunma
harcamalari ile ekonomik blylme arasindaki iliskinin negatif yonde oldugunu aciklayan talep yanh Neoklasik
Yaklasim Teorisi'dir (Erbaykal, 2007: 43). Bu yaklasim savunma harcamalarindaki bir artisin ekonomik
blylmeyi geciktirecegini ileri sirmektedir. Zira artan savunma harcamalari cikti ve gelir seviyesini artirarak
paraya olan talebi artiracaktir. Para talebinin artmasi da faiz oranlarini yiikselterek borglanmanin maliyetini
artiracagindan yatirimlarin azalmasina yol acacaktir (Korkmaz, 2015: 274). Savunma harcamalarinin da diger
kamu harcamalari gibi yatirnmlar Gzerinde bir dislama etkisi yaratacagindan ekonomik bliyiimeyi negatif
yonde etkileyecegi ileri sirilmektedir (Aksogan vd., 2013: 665). Bu iki yaklasimin yani sira literatirde,
savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda sanildigi kadar 6nemli bir iliskinin olmadigini ileri siiren
goriusler de mevcuttur (Vitali, 2018: 175-178).

3. Ampirik Literatiir

Ulkelerin milli gelirinden énemli bir pay almasi nedeniyle literatiirde savunma harcamalarinin
ekonomik bliyiime (izerindeki etkisini inceleyen bir¢ok teorik ve ampirik ¢calisma bulunmaktadir. S6z konusu
calismalarin bir kismi (Atesoglu, 2002; Stimer, 2005; Yurttangikmaz, Aali ve Emsen; 2012; Yildirim ve Ocal,
2016; Ismail, 2017) Keynesci Yaklasimi savunurken digerleri (Basar ve Kiin, 2012; Altay, Ekinci ve Pege, 2013;
Ozsagir, 2013; Jabar, Khalid ve Razaq, 2015; Korkmaz, 2015; Topal, 2018) Neoklasik Yaklasima isaret
etmektedir. Diger yandan bazi ¢alismalar ise (Biswas ve Ram, 1986; Dunne ve Nikolaidou, 2012; Papanikos,
2015; Kollias ve Paleologou 2016;) s6z konusu degiskenler arasinda énemli bir iliskinin olmadigl veya bu
iliskinin ihmal edilebilir oldugunu vurgulamaktadir.
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Dakurah vd. (2001), Granger nedensellik yontemini kullanarak 62 gelismekte olan (ilkede 1975-1995
doénemi igin savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisini arastirmislardir. Elde
edilen bulgulara gore, 23 llkede savunma harcamalari ile ekonomik biylime arasinda tek yonli nedensellik
iliskisi bulunurken 7 ulkede ¢ift yonli nedensellik oldugu sonucuna ulasiimistir.

Gokbunar ve Yanikkaya (2004) calismalarinda 1980-1997 yillari arasinda savunma harcamalarinin
ekonomik biylme (izerindeki etkisini 100°(in Uzerinde Ulke i¢in panel veri analizi ile tahmin etmislerdir.
Calismada ele alinan tlkeler icin ulasilan sonu¢ savunma harcamalari ile ekonomik bliyime arasinda anlaml
bir iliskinin olmadigi yoniindedir. Ulkeler gelir gruplarina gére siniflandirildiginda ise savunma harcamalarinin
gelismekte olan (lkelerin biylmelerini pozitif olarak etkiledigi sonucuna ulasilirken, gelismis Glkeler icin bu
iliskinin anlamli olmadig1 gorilmustiir.

Diger yandan savunma harcamalari ile ekonomik biyime iliskisini talep ve arz yonli yaklasimlar
cercevesinde agiklayan Giray (2004), 1998-2002 donemine ait savunma harcamalari verilerini kullanarak
karsilastirma yapmistir. Calismada Tiirkiye'de savunma harcamalarinin NATO {ulkeleri ile karsilastirildiginda
oldukg¢a yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Ampirik analiz sonuglarina gére savunma harcamalari ile egitim
harcamalari arasinda pozitif yonld, savunma harcamalari ile saglik harcamalari arasinda ise negatif yonli iliski
oldugu gorulmastr.

Keynesyen Yaklasimi savunan ¢alismalardan biri olan Siimer (2005), askeri harcamalarin iktisadi
bliyiime Uzerindeki etkisini Almanya, Amerika, Azerbaycan, Bulgaristan, Cin, Ermenistan, Fransa, Giircistan,
ingiltere, Irak, iran, israil, Japonya, Kibris (Kibris Rum Yénetimi), Rusya, Suriye, Tiirkiye, Ukrayna ve Yunanistan
icin analiz etmistir. S6z konusu ¢alismada 1990-2001 yillarini kapsayan GSMH verileri kullanilarak panel veri
analizi gerceklestirilmistir. Bulgulara gore kendi savunma techizatlarini Uretebilen nitelikteki Ulkelerin
savunma sanayi harcamalarinin ekonomik biylime Uzerinde pozitif bir etki yarattig sonucuna ulasmistir.
Fakat savunma sanayinde disariya bagimli (lkelerde (Almanya harig) bu etkinin negatif oldugu tespit
edilmistir.

Pieroni (2009), askeri harcamalarin ekonomik bliylime lizerindeki etkisini dogrusal olmayan bir model
ile ele almistir. Ampirik analiz ayni zamanda askeri harcamalar ile askeri olmayan harcamalarin payi arasindaki
etkilesimi dikkate alan bir degisken icermektedir. Yiiksek ve disiik askeri harcama yapan 90 tlkenin analize
dahil edildigi calismada ylksek dizeyde askeri harcama yapan llkelerde askeri harcamalar ile ekonomik
blylime arasinda negatif yonl bir iliski oldugu bulunmustur.

Neoklasik yaklasimi destekleyen bulgular elde eden Basar ve Kiinii (2012), 1997-2004 dénemine ait
veriler ile 36 tlke icin savunma harcamalarinin ekonomik biyiimeye etkisini panel veri analizi ve regresyon
modeli ile analiz etmislerdir. Sabit etkili model tahmininden elde ettikleri sonuglara gbére savunma
harcamalari arttikga blylime oranlarinin azaldigini belirlemislerdir.

Yurttancikmaz vd. (2012) calismalarinda askeri harcamalarin ve disa acikligin ekonomik biyiime
Gzerindeki etkilerini kisa ve uzun donem icin analiz etmislerdir. Calismada Irak Savasi’nin neden oldugu
kayiplarin iran ekonomisinde meydana getirdigi degisiklikler, yaptirmlar, ambargo ve savunma
harcamalarinin ekonomik bilylime {izerindeki etkileri 1965-2008 dénemi i¢in sermaye birikimi, dis ticaret
hacmi, askeri harcamalar, isgilicli ve yliksek6grenim egitim harcamalari degiskenleri kullanilarak sinir testi
yontemi ile arastirilmistir. Uzun donemde askeri harcamalar ve disa agikligin ekonomik biylimeyi olumlu
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Diger yandan kisa donemde askeri harcamalarin ekonomik biylimeyi
olumlu etkilemesine karsin disa acgikligin anlamh etkiler dogurmadigi sonucuna ulasmislardir.

Tlrkiye Uzerine yapilan ¢alismalardan bir olan Soyyigit (2013) 1970-2013 dénemi icin savunma
harcamalari ile GSYH, istihdam ve ithalat degiskenleri arasindaki nedensellik iliskisini Granger Nedensellik ve
Toda-Yamamoto Yaklasimiile incelemistir. Granger Nedensellik Testi sonuglarina gére savunma harcamalari
ile istihdam arasinda c¢ift yonli nedensellige rastlarken, Toda-Yamamoto yaklasimina gore istihdamdan
savunma harcamalarina ve savunma harcamalarindan GSMH’ya dogru tek yonli bir nedensellik oldugu
gorilmistiir. 1923-2012 ddénemine ait verilerini kullanan Ozsagir (2013) ise ekonominin darbe dénemlerinde
nasil bir seyir izledigini incelemistir. Ozsagir (2013) klasik regresyon modelini kullanarak Tiirkiye érnegi
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lzerinden darbelerin etkisini kukla degisken yardimiyla ele almistir. Calismanin ampirik bulgularinda darbe
ve darbe tesebbuslerinin ekonomiyi olumsuz yonde etkiledigi ve ekonominin darbe doneminde 1/4 oraninda
kliculdtugl sonucuna ulasiimistir.

Diger calismalardan farkli olarak Altay vd. (2013), Ortadogu’da yasanan teroriin Tlirkiye, Misir, Suudi
Arabistan ekonomileri tizerindeki etkilerini ele almislardir. 1996-2010 dénemine ait verilerle gergeklestirilen
panel veri analizinde terér olaylarinin yasandigi Glkelerde yatirimcilarin yatirimlarini geri ¢ektigi ve bunun
sonucunda Uretimde gerileme yasandigl sonucuna ulasiimistir. Dolayisiyla Gretimde yasanan gerileme,
issizligin artmasi ve yurt disindan mal ve hizmet talebinin gerilemesi anlamini tasimaktadir. Bu kisir dongii ise
Neoklasik Yaklasimin savundugu gibi GSMH’yi ve KBMH (Kisi Basina Milli Hasila)'y1 olumsuz etkileyecektir.

Neoklasik gorist destekleyen Jabar vd. (2015) ¢alismalarinda 1970-2011 doneminde ABD icin askeri
harcamalar ve ekonomik bliyime arasindaki iliskiyi ARDL (Autoregressive Distribution Lag) modelini
kullanarak ele almislardir. Calismada askeri harcamalarin azaltilmasinin ekonomik biylimeyi tesvik edecegi
sonucuna ulasiimistir. Dolayisiyla degiskenler arasindaki iliski negatif yonli ve istatistiksel olarak anlamhidir.

Korkmaz (2015) calismasinda askeri harcamalarin, ekonomik bilylime ve issizlik degiskenleri
Gzerindeki etkisini 2005-2012 yillarina ait verileri kullanarak 10 Akdeniz tilkesi icin panel veri analizi ile tahmin
etmistir. Calismanin sonucunda askeri harcamalardaki artisin ekonomik blylimeyi olumsuz etkiledigi
dolayisiyla issizligin attig1 goézlemlenmistir. Askeri ve siyasi istikrari olmayan (lkelerin askeri harcamaya
yonelik yatirimlari arttirmasinin hilkiimetleri egitim, saglik ve altyapi gibi yatirimlara daha az kaynak ayirmaya
zorlayarak toplumsal refahin da olumsuz etkilenmesine yol agacagl savunulmustur. Bu yizden (lkelerin
ekonomik blylimeyi artirmak icin askeri harcamalarini azaltmalari gerektigi ileri strilmustar.

Diger yandan Bildirici (2016), 1987-2013 verileri ile Cin i¢cin ekonomik buylime, enerji tiketimi ve
savunma harcamalari degiskenleri arasindaki iliskiyi esbitlinlesme testi ve Granger nedensellik testini
kullanarak aciklamaya calismistir. Esbitlinlesme testi sonuclari savunma ve enerji tiketiminin Cin’in
ekonomik blylimesi izerinde olumlu ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu yoniindedir. Bu sonuglara
paralel olarak Granger nedensellik testi degiskenler arasinda pozitif ve anlamli bir nedensel iliskiyi isaret
etmistir. Ismail (2017)'de ¢alismasinda Keynesci Yaklasimi destekleyen sonuglar elde etmistir. 1988-2013
doénemi icin bes Gliney Asya (lkesini kapsayan calismada askeri harcamalarin ekonomik biylime Gzerindeki
etkisi panel veri analizi ile tahmin edilmistir. Calismada ulasilan sonuglar (ilkelerarasinda olan esitsizlikleri
dogrulamakta ve askeri harcamalarin ekonomik bliyiime (izerinde olumlu etkisi olduguna isaret etmektedir.
Calisma Gliney Asya Bolgesi(SAR)'nde ekonomik blylime oranlarini artirabilmek icin bariscil bir ortama
ihtiyac oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica daha yiksek askeri harcamalar yoluyla ekonomik biyimenin
saglanmasinin etkili ve verimli bir yol olmadigi savunulmustur.

1960-2015 doneminde Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri icin askeri harcamalar ve ekonomik
blylme arasindaki iliskiyi inceleyen Bilgin ve Korkmaz (2017) Johansen-Juselius esbitiinlesme ve Granger
nedensellik analizlerini kullanmistir. Johansen-Juselius esbitiinlesme analizine gore Tirkiye ve ABD igin
ithalat, GSYH, ihracat ve askeri harcamalar arasinda uzun dénemli bir iliskinin varligi tespit edilmistir. Granger
nedensellik analizine gore ise Tirkiye icin ekonomik biylime ve askeri harcamalar arasinda ¢ift yonli bir
nedensellik iliskisi olmasina ragmen, ABD igin s6z konusu degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi
tespit edilememistir.

Topal (2018) ¢alismasinda Tiirkiye'nin 1960-2016 dénemine ait yillik verilerini ele alarak askeri
harcamalar ile ekonomik blylime arasindaki iliskiyi yapisal kirilmali ve yapisal kirilmasiz esbitiinlesme ve
nedensellik analizi yontemleriyle arastirmistir. Calismada askeri harcamalardan ekonomik blyiimeye dogru
negatif yonli nedensellik oldugu sonucuna ulasiimistir. Ancak dénemin kosullarina gore Tirkiye’de askeri
harcama ile ekonomik bliyiime arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamsizlastigi gorilmastir.

Yine Vitali (2018), italya icin savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime iliskisini arastirmistir. Diger
calismalardan farkli olarak ekonometrik bir model kurmak yerine var olan arastirmalardan bir tahmin formile
edilerek analiz yapilmistir. Sonug olarak askeri harcamalarin italya’nin ekonomik biiyiimesi tizerinde 6nemli
bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasiimistir.
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Son doneme ait ¢calismalardan biri olan Lobont vd. (2019) ¢calismalarinda askeri harcamalarin biyime
Uzerindeki etkisini 1991-2016 donemine ait yillik verileri kullanilarak Romanya igin analiz etmislerdir. Granger
nedensellik testinin kullanildigi ampirik analiz sonuclari askeri harcama ile GSYH arasinda uzun dénemde iki
yonll bir iliski olduguna isaret etmektedir. 3 farkli modelin ele alindigl calismada tiim modellerde askeri
harcamalarin ekonomik biylime lizerindeki etkisinin pozitif yonde oldugu goérilmustir.

4. Tiirkiye Uzerine Uygulama

4.1. Yontem ve Veri Seti

Calismada Turkiye icin savunma harcamalari ile ekonomik blylime arasindaki iliskiyi sinamak
amaciyla 1984-2016 donemine iliskin yillik veriler kullaniimistir. S6z konusu veri seti Diinya Bankasi (WB)'dan
derlenmistir. Ayrica degiskenlerin ayni dizeye getirilmesi ve paralelligin saglanmasi icin logaritmalari
alinmistir. Biyimeyi temsilen gayri safi yurt ici hasila (LGSYH), savunma harcamalarini temsilen toplam
savunma harcamalari (LSAH) ve teknolojiyi temsilen kisi basina patent sayisi (LPAT) kullanilmistir. Gayrisafi
Yurtici Hasila (GSYH)'nin logaritmasi alinarak biyime orani elde edilmistir. Savunma harcamalarinin
reellestiriimesi icin cari degerler deflatore oranlanmistir. Degiskenler arasindaki iliski ARDL (Otoregresif
Dagitilmis Gecikme Modeli) Sinir Testi ve Johansen Esbitinlesme Testi ile arastirilmaktadir. Ayrica
degiskenler arasindaki kisa ve uzun dénem iliskilerin yonlnin belirlenmesi amaciyla Granger Nedensellik
testine basvurulmustur.

Tablo 3. Degiskenlere iliskin Agiklamalar ve Veri Kaynaklari

Degisken Agiklama Kaynak

GSYH GSYH’nin logaritmasi Diinya Bankasi(World Bank)

Savunma Harcamalari Savunma Harcamalarinin logaritmasi Diinya Bankasi(World Bank)

Patent Sayisi Kisi basina Patent sayisinin Diinya Bankasi(World Bank)
logaritmasi

4.2. Birim Kok Testleri

Bir zaman serisinin ortalamasi ile varyansi zaman icinde sabitse ve iki donem arasindaki kovaryansi
bu kovaryansin hesaplandigi asil doneme degil de yalnizca iki donem arasindaki uzakhga bagliysa bu zaman
serisi duragandir (Gujarati, 2016: 319). Ele alinan modelde sahte regresyon ya da anlamsiz regresyon
sorununun olmamasi icin kullanilacak serinin duragan olmasi (birim kok icermemesi) gerekmektedir
(Nargelecekenler ve Seviiktekin, 2010: 305). Zira duragan olmayan bir zaman serisinin bir ya da daha fazla
duragan olmayan zaman serilerine gére regresyonunda sahte regresyona bagll olarak yiiksek R? degeri
bulunabilir ve regresyon katsayilarinin bazilari ya da tamami istatistiksel olarak anlamli ¢ikabilir (Gujarati,
2016: 320). Galismada bu amagla kullanilan ADF (Augmented Dickey-Fuller) ve PP (Philips Perron) birim kék
testleri yardimi ile serilerin duraganliklari sinanmaktadir. Serilerin duragan olmamasi halinde farklari alinarak
duragan hale getirilmektedir. Tablo 4’e gore ¢alismada kullanilan degiskenlerin higbirinin diizeyde duragan
olmadigi gorilmektedir.

Tablo 4. Degiskenlerin Diizey Degerlerinin Duraganlk Testi

ADF PP
Degiskenler t-istatistik %5 6nem dlizeyi p-degeri t-istatistik %5 6nem dlizeyi p-degeri
LGSYH -2,299385 -3,557759 0,4223 -2,299385 -3,557759 0,4223
LSAH 1,908829 -1,951332 0,9845 2,144501 -1,951332 0,9908
LPAT 2,038842 -3,557759 0,5587 -2,010335 -3,557759 0,5738
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Diizeyde duragan olmayan degiskenlerin farklari alinarak birim kok testleri uygulandiginda birinci
farklarinda duragan duruma geldikleri gorilmektedir. Tablo 5'te degiskenlerin birinci farklarinin ADF ve PP
birim kok testleriile duraganligi test edilmistir. t-istatistik degerleri %5 6nem diizeyinden mutlak olarak biyuk
oldugundan degiskenlerin timi 1(1)’de duragandir. Bu durumda degiskenler arasindaki esbiitiinlesmeden
bahsedilebilmektedir (Tari, 2010: 415-416).

Tablo 5. Degiskenlerin Birinci Farklarinin Duraganlik Testi

ADF PP
Degiskenler t-istatistigi %5 6nem p-degeri t-istatistigi %5 6nem p-degeri
dizeyi dizeyi
D(LGSYH) -5,842004 -2,960411 0,0000* -5,842004 -2,960411 0,0000*
D(LSAH) -5,339835 -1,951687 0,0000* -5,948717 -3,562882 0,0002*
D(LPAT) -5,904947 -3,562882 0,0002* -5,347082 -1,951687 0,0000*

* %1,%5 ve %10 onem dlzeyinde degiskenler duragandir.

4.3. Johansen-Esbiitiinlesme Testi

Johansen esbiitinlesme testi (1988) birden fazla esbitlinlesme iliskisini analiz etmek igin
kullanilmaktadir ve Engle-Granger (1987) iki asamal esbitiinlesme testinin eksikliklerini asmak igin
gelistirilmistir. Esbutlinlesme sinama istatistikleri asagidaki gibi formillestirilmektedir:

Ne(r)=T £y iy In(1 = A) .
A max (1,r+1)=-T In (1-Ars1) (2)
Aiz esbitlinlesik vektor sayisi kiiglik esit r bos hipotezini belirsiz alternatifine karsi sinar (Ho:p<r Ha:
p belirsiz). Amax esbitlinlesik vektor sayisi esittir r bos hipotezini r+1 alternatifine karsi sinamaktadir (Ho:p=r

Hi: p=r+1).

Tablo 6. Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme Uzunlugu LR FPE AIC SC HQ
0 NA 0,000161 | -0,218661 | -0,077217 | -0,174362
1 168,4186 | 3,58e-07 | -6,334716 | -5,768939* | -6,157522
2 9,794336 | 4,37e-07 | -6,159224 | -5,169113 | -5,849133
3 14,08944 | 4,11e-07 | -6,280083 | -4,865639 | -5,837097
4 21,61701* | 2,22e-07* | -7,010457* | -5,171680 | -6,434575*

Esbltinlesme testi dncesi gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Tablo 6’da yer alan
kriterlerin cogunlugu (LR, FPE, AIC, SC, HQ) uygun gecikme uzunlugu olarak 4 gecikmeyi isaret etmektedir.
Dolayisiyla bu gecikme uzunluklarinda kurulan modelde yapisal bir sorun olmayacaktir.

Tablo 7. Johansen Esbitlinlesme Testi Sonuclari

Degiskenler: LGSYH LSAH LPAT

Hipotezler iz istatistigi | Kritik Deger | P-deger | Max-Ozdeger | Kritik Deger | P-deger

Yok* 44,02846 29,79707 0,0006 27,28028 21,13162 0,0060
En Fazla 1* | 16,74818 15,49471 0,0322 16,74230 14,26460 0,0199
En Fazla 2 0,005882 3,841466 0,9381 0,005882 3,841466 0,9381
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Johansen Esbiitiinlesme testinde esbiitiinlesik denklem sayisi ile sinama yapilmaktadir. iz istatistigi
ve max-0zdeger icin hesaplanan degerler kritik degerlerden biylk oldugunda %5 anlamhlik diizeyinde Ho
hipotezi reddedilmektedir. Tablo 7’ye gbre “hig esbutiinlesik vektor yoktur” seklindeki 1. Hipotez ve “En ¢ok
1 esbitlinlesik vektor bulunmaktadir” bigimindeki 2. Hipotez reddedilmistir. “En ¢ok 2 esbiitiinlesik vektor
bulunmaktadir” seklindeki 3. hipotez ise reddedilememistir. Diger bir ifadeyle sonuclar degiskenler arasinda
iki esbutlinlesik vektor oldugunu gostermektedir. Yani LGSYH, LPAT ve LSAH degiskenleri arasinda uzun
doénemli 2 vektorel iliski bulunmaktadir.

4.4. ARDL Modeli

Diger esbiitinlesme metotlariyla karsilastirildiginda bircok ekonometrik avantajlara sahip olan ve
Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen ARDL (Autoregressive distributed lag) yaklasimi serilerin 1(0), 1(1)
veya parcali butlinlesik olup olmadigina bakmaksizin aralarindaki esbutlinlesme iliskisinin varhgini
arastirilabilmektedir. Bu yaklasimin diger bir avantaji ise, kiiclik 6rneklemlerde saglam ve etkin sonuglar
vermesidir. Ayrica, dinamik hata dizeltme modeli (ECM), ARDL’den elde edilebilmektedir (Pazarlioglu ve
Gllay, 2007: 9).

Calismada ele alinan degiskenlerin tiim farkta duragan oldugundan savunma harcamalari, teknolojik
degisim ve ekonomik blylme arasindaki uzun dénemli iliskinin varligi ARDL yaklasimi ¢ergevesinde de ele
alinabilmektedir. Zira ARDL sinir testi icin serilerin 1(0) ve (1) veya bitlin degiskenlerin 1(1) olmalari
gerekmektedir. Calismada kullanilacak olan ARDL modelinin denklemi asagidaki bigcimdedir:

LGSYH = o+ X1, BiLGSYH tp+ X1 B2LPATip+ Yb  BsLSAH tp + & (4)

ARDL modelinde o6ncelikle optimal gecikme uzunlugu belirlenmektedir. Bu dogrultuda Akaike Bilgi
Kriteri (AIC)’ ne gore Sekil 3'te de gorildigl Gzere gecikme uzunluklari (4, 4, 4) olarak tespit edilmistir.

Sekil 3. Gecikme Uzunlugu
Akaike Information Criteria (top 20 models)
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ARDL (4, 4, 4) modelinin tahmin sonuglari Tablo 8'de yer almaktadir. Tabloya gére uzun déonemde
savunma harcamalari GSYH'yi pozitif yonde etkilemektedir, ancak savunma harcamalarinin cari degeri
istatistiksel olarak anlamli degildir. Diger yandan Johansen Esbitiinlesme testi sonuglarinin aksine ARDL
modelinden elde edilen bulgulara gore teknolojik gelisme ile ekonomik biylime arasinda istatistiki acidan
anlamli ve pozitif yonli bir iliski oldugu gorilmektedir.

Tablo 8. ARDL(4,4,4) Modeli Tahmini Sonuglari (Bagimh Degisken: GSYH)

Degiskenler Katsayi Standart Hata t-istatistik P-Degeri
LGSYH(-1) 0,466743 0,231768 2,013841 0,0637
LGSYH(-2) 0,159697 0,266508 0,599220 0,5586
LGSYH(-3) -0,325994 0,220705 -1,477060 0,1618
LGSYH(-4) -0,326316 0,237289 -1,375182 0,1907
LPAT 0,162221 0,074176 2,186971 0,0462
LPAT (-1) 0,067735 0,095752 0,707402 0,4909
LPAT(-2) -0,173173 0,078541 -2,204881 0,0447
LPAT (-3) 0,093653 0,079311 1,180840 0,2573
LPAT (-4) 0,097542 0,069136 1,410866 0,1801
LSAH 0,156323 0,137561 1,136396 0,2749
LSAH(-1) 0,270302 0,126814 2,131479 0,0513
LSAH(-2) -0,083892 0,138125 -0,607363 0,5533
LSAH(-3) 0,071421 0,141732 0,503913 0,6222
LSAH(-4) 0,255406 0,128698 1,984546 0,0672
C 17,84653 4,950339 3,605113 0,0029
R2=0,995217 | DW=2,223717

Modelin istikrarli olup olmadigini test etmek igcin CUSUM ve CUSUMSQ yapisal kirilma testleri yapilmis
ve uzun dénem katsayilarinin istikrarl oldugu (yapisal kirilma olmadigi) sonucuna ulasiimistir.

Sekil 4. CUSUM ve CUSUMSQ Test Grafigi

12 16

1.2

-12 -0.4
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33

— CUSUM - 5% Significance — CUSUM of Squares ----- 5% Significance

Modelde oto-korelasyon ve degisen varyans sorunlarinin varhgi test edilmistir ve sonugclar Tablo 9’da
yer almaktadir. Analizlere gére modelde otokorelasyon ve degisen varyans problemlerinin olmadigi
gorlilmektedir. Diger yandan Jarque-Bera testi ile normallik test edilmis ve Jarque Bera’nin p degeri 0,416767
olarak bulunmustur. Bu sonuca gore degiskenler normal dagilmaktadir, dolayisiyla ARDL (4,4,4) uzun donem
test sonuclari modelin sapmasiz ve tutarli oldugunu géstermektedir.
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Tablo 9. Tani Testleri

TEST F-Degeri | P-Degeri
Breusch- Godfrey LM Testi (Korelasyon) 0,662996 | 0,6318
Breusch -Pagan-Godfrey (Degisen Varyans) | 1,711236 | 0,1632

ARDL sinir testi sonuglari ise Tablo 10’da gosterildigi gibidir. Elde edilen istatistik degerlerinin sinirlar
arasinda yer almasi durumunda testin yetersiz oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Ust sinirin tizerindeyse Ho
hipotezi reddedilmekte, alt sinirin altinda ise Ho hipotezi reddedilememektedir. Degiskenlerin F-istatistik
degeri Ust sinirdan biylk oldugundan bos hipotez reddedilerek esbutlinlesme iliskisinin oldugu sonucuna
ulasiimaktadir. Dolayisiyla degiskenler arasinda uzun dénem iliskisi kurulabilmektedir.

Tablo 10. ARDL Sinir Testi

F-statistik Onem diizeyi Alt sini Ust sinn
5.814359 %10 2,63 3,35
%5 3,1 3,87
%2,5 3,55 4,38
%1 4,13 5

ARDL sinir testi uzun donem katsayilari Tablo 11’de yer almaktadir. Sonuclara gére uzun donem
katsayilarinda LPAT ve LSAH istatistiksel olarak anlamhdir ve her iki degiskende uzun dénemde ekonomik
bliyimeyi olumlu yonde etkilemektedir. Patent sayisinda meydana gelen %1’lik bir artis uzun déonemde
ekonomik blylimede %0,241lik bir artis meydana getirmektedir. Savunma harcamalarinda meydana gelen
%1’lik bir artis ise ekonomik biylimede %0,652’lik bir artis ile sonuglanacaktir. Bu sonuc ele alinan donemde
Tirkiye ekonomisi igin savunma harcamalarinin ekonomik biylime {zerindeki olumlu etkisinin teknolojik
gelismeden daha fazla oldugu biciminde yorumlanabilir.

Tablo 11. ARDL Sinir Testi Uzun Dénem Katsayilari

Degiskenler Katsayi Standart Hata t-istatistik | P-Degeri

LPAT 0,241726 0,010795 22,39277 0,0000
LSAH 0,652676 0,049459 13,19631 0,0000
C 17,39648 1,014903 17,14103 0,0000

4.5. Vektor Hata Diizeltme Modeli

Degiskenler arasindaki kisa dénem iligkisini arastiran hata diizeltme modeli asagidaki bicimdedir:

ALGSYH = Y7 B1 ALGSYH o+ Xb_ B2 ALPAT o+ Y B3 ALSAH ¢+ AECTe1 + & (5)
Tablo 12’de degiskenler arasinda kisa dénem iliskiyi inceleyen ARDL hata diizeltme modeli sonuglari
yer almaktadir. Tabloya gore patent sayisi ve savunma harcamalari ekonomik bliyiimeyi kisa donemde de
pozitif yonde etkilemektedir. Patent sayisinda meydana gelen %1’lik bir artis cari donemde ekonomik
blylimeyi %0,162 oraninda artirirken, savunma harcamalarindaki %1’lik bir artis ise ekonomik biyimede
%0,156’lik bir yiikselise yol agacaktir. Diger bir ifadeyle uzun dénemin aksine kisa dénemde teknolojik degisim
ve savunma harcamalarinin ekonomik biylime tizerindeki olumlu etkisi birbirine yakindir. Bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasinda uzun dénemde nedensellikten bahsedebilmek icin hata diizeltme modeli katsayisinin
negatif ve anlaml olmasi gerekmektedir. Hata diizeltme tahmin sonugclarina gére hata dizeltme terimi

Business and Economics Research Journal, 11(2):334-351, 2020 347



Savunma Harcamalari ve Ekonomik Bilyiime iliskisi: Turkiye Ornegi

katsayisinin degeri -1,025tir ve istatistiksel olarak anlamhdir. Bu da kisa donemde meydana gelen dengeden
sapmalarin uzun dénemde dengeye yaklastigini ifade etmektedir. Kisa donemde ortaya ¢ikacak dengesizlik
bir dénem sonra yaklasik %102 oraninda diizelecektir.

Tablo 12: Kisa Donem Hata Diizeltme Modeli Sonuglari

Degiskenler Katsayi Standart Hata t-istatistik P-Degeri
D(LGSYH(-1)) 0,492613 0,158936 3,099444 0,0078*
D(LGSYH(-2)) 0,652310 0,168830 3,863717 0,0017*
D(LGSYH(-3)) 0,326316 0,145087 2,249105 0,0411%*
D(LPAT) 0,162221 0,058356 2,779826 0,0148**
D(LPAT(-1)) -0,018023 0,051436 -0,350397 0,7313
D(LPAT(-2)) -0,191195 0,050215 -3,807564 0,0019*
D(LPAT(-3)) -0,097542 0,055913 -1,744544 0,1030
D(LSAH) 0,156323 0,080773 1,935345 0,0734%**
D(LSAH(-1)) -0,242935 0,117495 -2,067618 0,0577***
D(LSAH(-2)) -0,326827 0,094094 -3,473406 0,0037*
D(LSAH(-3)) -0,255406 0,109731 -2,327567 0,0354**
ECT(-1)* -1,025870 0,193042 -5,314243 0,0001*

*%1 onem dizeyinde ,**%5 6nem dizeyinde ve ***%10 6nem dizeyinde anlamhdir.

4.6. Granger Nedensellik Testi

Calismanin bu asamasinda aralarindaki uzun ve kisa donem iliskileri ARDL yontemi ile tahmin edilen
degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii tespit etmek amaciyla Granger Nedensellik testi yapiimaktadir.

Granger nedensellik testi asagidaki regresyon ciftinin tahminini icermektedir:
Xe=Xi2q a; Xp_i+ 2=y B Ve jt At +ugg (6)
V=Xl Vi Veoit X7eq 6 Xeo j+ At + Uy, (7)
Denklemlerde t zaman ya da trend degiskenidir. Ayrica ui: ve uz: hata terimleri arasinda korelasyon

olmadigi varsayilmaktadir. Her esitlik, sistemdeki iki degiskene de ait gecikmeleri kapsamaktadir (Gujarati,
2015: 394).

Tablo 13. Granger Nedensellik Testi Sonuclari

Ki-Kare istatistigi | P-Degeri
*
D(LGSYH) D(LSAH) 6,803130 0,0784
D(LPAT) 7,406042 0,0600*
*
D(LSAH) D(LGSYH) 9,135266 0,0275
D(LPAT) 1,273721 0,7354
D(LPAT) D(LGSYH) 2,514044 0,4728
D(LSAH) 1,663417 0,6451

Not: * %10 anlamhlk dizeyinde istatistiksel anlamliligi ifade
etmektedir.

Granger nedensellik testine iliskin sonuclara Tablo 13’te yer verilmistir. Tablo 13’e gére savunma
harcamalari ile ekonomik biylime arasinda ¢ift yonli bir nedensellik iliskisi vardir. Diger yandan teknolojiyi
temsilen kullanilan kisi basina patent sayisindan ekonomik blylimeye dogru tek yonliu bir nedensellige
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rastlanmaktadir. Savunma harcamalari ile kisi basina patent sayisi arasinda ise herhangi bir nedensellik
iliskisinin var olmadigi sonucuna ulasiimistir.

4. Sonug

Bir Ulkenin varligini devam ettirebilmesi igcin yapmasi gereken en énemli eylem milli glivenligini
saglayip 6zgiir bir ekonomiye sahip olmaktir. Bunun igin Ulkeler kendi biitgelerinin bir bélimiini savunma
harcamalarina ayirmaktadir. Savunma harcamalari lilkelerin glivenligini saglamasi adina tasidigi 6nem ve Ulke
ekonomisi Gzerindeki etkileri itibariyle bircok calismaya konu olmustur.

Tiirkiye ekonomisi icin son donemde tartisilan iktisadi sorunlardan birisi tilke glivenliginin saglanmasi
ve bunun sirdirdlebilirligini devam ettirebilmesidir. Bu dogrultuda teknolojik degisimin de 6nemi
vurgulanmakta ve Ozellikle savunma sanayiinde teknolojik degisimi tesvik edici yonde politikalar
izlenmektedir. Calismada Tirkiye’de savunma harcamalarinin ekonomik blylime tzerindeki etkisi teknolojik
gelisme degiskeni de dikkate alinmak suretiyle analiz edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda savunma
harcamalari, kisi basina patent sayisi ve ekonomik blylime degiskenlerine ait 1984-2016 donemine iliskin
yillik verileri kullaniimistir. Ampirik analizde 6ncelikle degiskenlere ait verilerin duraganligi ADF ve PP birim
kok testleri ile sinanmistir ve tiim degiskenlerin 1(1)’de duragan oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu sonuglar
dogrultusunda ARDL sinir testi, Johansen esbitiinlesme analizi ve Hata Diizeltme Modeli (VECM) kullanilarak
degiskenler arasindaki uzun ve kisa donem iliskisi arastirilmistir. Ayrica degiskenler arasindaki kisa ve uzun
donem iliskilerinin yoninin belirlenmesi amaciyla Granger nedensellik testine bagvurulmustur.

Johansen esgbitiinlesme testi sonuglari degiskenler arasinda uzun doénemli bir iliskinin varligini
dogrulamaktadir. ARDL modelinde elde edilen sonuglara gére savunma harcamalari ve teknolojiyi temsilen
kullanilan patent sayisi degiskenleri ekonomik biylmeyi pozitif yonde etkilemektedir. Dolayisiyla ARDL
modelinde elde edilen sonucglar Keynesyen vyaklasimi desteklemektedir. Uzun dénem katsayilari
incelendiginde patent sayisi ve savunma harcamalari degiskenlerinin her ikisinin de istatistiksel olarak anlaml
oldugu gorilmektedir. Savunma harcamalari uzun dénemde biliylimeyi pozitif yonde etkilemektedir. Elde
edilen sonug Atesoglu (2002), Stimer (2005), Yurttancikmaz vd. (2012), Yildirim ve Ocal (2016), Ismail (2017)
ve Lobont vd. (2019) ¢alismalarini destekler niteliktedir. Ayrica savunma harcamalari ile ekonomik biylime
arasindaki nedensel iligkinin ¢ift yonli oldugu tespit edilmistir.

Teknolojiyi temsilen modele dahil edilen patent sayisinin ekonomik bliyiime tizerindeki etkisinin de
pozitif yonli oldugu gorilmektedir. Calismadan elde edilen diger 6nemli bir sonug uzun dénem katsayisinin
daha biylk olmasi nedeniyle, savunma harcamalarinin ekonomik biyime Uzerindeki olumlu etkisinin
teknolojik degisimden daha fazla olmasidir. Elde edilen bu sonucun teknolojik ilerleme konusunda 6nemli
adimlarin atilmasina karsin gelismis Glkelere kiyasla Tirkiye'nin bu konuda geride kalmasindan kaynaklandigi
soylenebilir. Ayrica ¢calismada teknolojik degisimin ekonomik biylime lzerindeki pozitif etkisinin savunma
harcamalarinin aksine tek yonli oldugu gorilmuistir. Diger yanda beklenilenin aksine savunma harcamalari
ile teknolojik degisim arasinda herhangi bir nedensel iliskiye rastlaniimamistir.

ARDL modelinde kisa donem etkileri Hata Diizeltme modeli ile analiz edilmistir. Savunma harcamalari
ve teknolojik degisimi temsilen modele dahil edilen patent sayisi ekonomik biylimeyi cari dénemde pozitif
yonde etkilemektedir. Ayrica analiz sonuglari savunma harcamalarindaki bir artisin kisa dénemde ekonomik
blylime lizerinde yarattigl etkinin teknolojik degisimdeki bir artisin etkisi ile yaklasik olarak ayni boyutta
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla lilkemizde savunma harcamalarindaki artisin blylime agisindan dnemli
bir etken oldugu ifade edilebilir. Ayrica hata diizeltme modelinin katsayisi negatif ve istatistiksel olarak
anlamli oldugundan kisa donemde meydana gelen dengeden sapmalar hizla uzun dénemde dengeye
yaklasacaktir.

Ekonomik agidan bakildiginda, elde edilen sonuglar gelismekte olan bir (lke olarak Turkiye’de askeri
harcamalarin ekonomik blylime lzerindeki olumlu etkisini vurgulayici niteliktedir. Zira konumumuz itibariyle
ve uluslararasi ticaret yoniyle ulusal savunma sanayine yatirim yapma hem ulusal glivenligimiz hem de ticaret
dengesi acisindan fayda saglayacaktir. Ancak savunma harcamalarindaki artisin saglk ve egitim gibi diger
sosyal harcamalar lizerinde olusturabilecegi baski géz ardi edilmemelidir.
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