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Oz: Tiirkive ekonomisinde uzun déneme yayilan biiyiime trendine ragmen issizlik
oranlarinda istenilen disiisiin saglanamamis oldugu goérilmektedir. Bu durum,
ekonomik biiyiimenin yeterli diizeyde istihdam artisi saglayamadigina yani literatiirde
bilinen adiyla istihdam yaratmayan biiyiime olgusunun varligina isaret etmektedir. Bu
calismada 2005-2015 déneminde Tiirkiye’nin ulusal gelirindeki degisimin issizlik
oranlarinda kisa ve uzun dénemde yarattigi dinamik etkiler incelenmistir. Bu amaca
yonelik olarak éncelikle 2008 kiiresel krizinin degiskenler lizerinde yarattigi kirllmalarin
incelenmesi icin Perron birim kék testi uygulanmis, ardindan VAR modeline dayanan etki-
tepki analizi ve varyans ayristirma analizine basvurulmustur. Ampirik analiz sonucunda
belirtilen dénemde ulusal gelirde ortaya ¢ikan biiyiimenin issizligi azaltici etkisinin sadece
kisa dénemde gecgerli oldugu, uzun dénemde ise ekonomik biiyiimenin issizlik oranlarini
diistirmedigi sonucuna ulasiimistir.

Dynamic Analysis of Jobless Growth in Turkey

Abstract: The indicators of Turkey's economy show that the long-term growth seems
not to have provided the desired reduction in the unemployment rate. This indicates
that economic growth cannot create sufficient growth in employment, that is known as
the jobless growth phenomenon in economics literature. In this study, we examine the
dynamic effects of the national income on the unemployment rates in Turkey for the
2005-2015 period. For this purpose, primarily, Perron unit root test was applied to
examine the structural breaks in the variables caused by the global crisis in 2008.
Subsequently, impulse-response analysis and variance decomposition analysis based on
VAR model were applied. As a result of the empirical analysis, it was concluded that the
unemployment reduction effect of the growth in national income was only valid in the
short term in Turkey.
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Tiirkiye’de istihdam Yaratmayan Biiyiime Olgusunun Dinamik Analizi

1. Girig

Ekonomik biylimenin saglanmasi, ekonomi politikalarinin odaginda yer alan baslica hedeflerden
biridir. Ancak bu hedef kalkinma ve refah artisinin saglanmasi icin tek basina yeterli degildir; hasilada ortaya
¢ikan artisin toplumun geneline yayilmasi beklenir. Bu kosul ise tUretimde ortaya ¢ikan artisin istihdam artigini
da beraberinde getirmesini gerektirir; aksi durumda gelir dagilimi olumsuz sekilde etkilenecek ve blyiime
hedefi ile diger ekonomik ve sosyal hedefler arasinda ¢atisma durumu goérilecektir.

iktisadi biiyime ile istihdam iliskisini ampirik yoniiyle ele alan ¢alismalar arasinda en ¢cok gdze carpani
Okun’un 1962 yilinda yayimlanan makalesidir (Okun, 1962). Ekonomide lretim artisinin daha fazla emek
gerektirecegi 6nermesine dayanan ¢alismada Okun, potansiyel ve gerceklesen GSYH arasindaki fark ile issizlik
oranini iliskilendirmis ve ikinci Diinya Savasi sonrasi ABD ekonomisinde biiyiime oranlarinin pozitif oldugu
donemlerde issizlik oranlarinin azaldigini saptamistir.

issizlik-blylime iliskisine paralel olarak biiylimenin istihdam yaratma kapasitesi de tartisma konusu
olmustur. Ekonomide genisleme saglansa dahi bu biiyiime istihdam hacminde beklenen artisi saglamayabilir
ya da sadece kisa donemde gecerli olan gegcici bir artisla sinirh kalabilir. Bu durum iktisat literatlriinde
istihdam vyaratmayan bilyime kavramiyla ele alinmaktadir. Blylmenin issizligi azaltacak istihdami
saglayamamasi, farkh bir agidan da “blylimenin, emek sinifinin kosullarini iyilestirmemesi hatta
kotilestirmesi ve yoksullugu azaltmamasi hatta artirmasi durumu” olarak degerlendirilir (Caskurlu, 2014: 45).

Kisa donemli reel soklar ve resesyon donemlerinden sonra yasanan toparlanma dénemlerinde
issizligin gelisimi dogal issizlik orani, histeri etkisi ve NAIRU gibi yaklasimlarla ele alinmistir. Bununla birlikte,
bliyiime trendinin istihdamda beklenen artisi saglayamamasi olarak ifade edilebilen istihdam yaratmayan
bliyiime olgusu uzun donemli yapisal etkenlere baglanabilmektedir. Bu etkenlerin en 6nemlilerinden biri
isglict verimliligindeki artis olarak kabul edilir. Kiiresel rekabetin artisi birim isgilicliyle daha fazla Gretimi
zorunlu kilmakta ve bu dogrultuda yasanan teknolojik donlisim beklendigi gibi verimlilik artisi ve bliyimeyi
saglamakta, ancak blylimenin istihdam yaratma etkisi sinirl kalmaktadir. Diger yandan, dis kaynaklarin sabit
sermaye yatirimlarindan ziyade istihdam yaratmayan spekilatif yatirnm alanlarina yénelmis olmasi
durumunda da istihdam yaratmayan blyiime s6z konusu olmaktadir. Bununla birlikte, ekonomik biiyiimede
hizmetler sektérinin payindaki artis, isglici maliyetlerindeki artisin isglic talebini negatif yonde etkilemesi,
esnek istihdam bicimlerinin artmasi da istihdam yaratmayan blylimeye neden olan faktérler olarak
siralanmaktadir (Murat ve Yilmaz Eser, 2013).

Tirkiye’deki durumla ilgili olarak ise, biyimenin yarattigi istihdam artisinin 1980 6ncesi donemde
tarim sektériinden tarim-disi sektore kaymayla paralel gelistigi, dolayisiyla issizligin de isglicli arzindaki bu
artis nedeniyle ylksek seyrettigi 6ne sirilirken, Yeldan’in (2010) degerlendirmesi, 6zellikle 2000'li yillardan
itibaren sanayideki dontstimiin ithal ara mallarin disa bagiml teknoloji kullanimiyla islenmesine dayali, diisiik
katma deger yaratan bir yapi sergilemesi yéniinde oldugu seklindedir. Bu donlisim imalat sanayinin bir
taseron sektor haline gelmesi ve bliyimenin istihdam artisina katki saglamamasiyla sonucglanmistir.
Tirkiye'de buylme ile issizlik arasindaki iliskinin zayifladigini vurgulayan Tireli (2008) ise bunda tarim
kesiminin payinin 6nemine dikkat cekmektedir. Ayrica, calismada, ekonominin genel yatirim performansini
zayiflatan istikrarsizliklar, tarim kesimi istihdaminda diizenli azalma, ara mal ve yatirrm mali ithalatinda ortaya
¢tkan hizli artis ve emek yogun sektorlerdeki gerileme, biyime-istihdam iliskisinin zayiflamasinin temel
nedenleri arasinda gosterilmistir.

Bu calismada biyume-issizlik orani iliskisi, fiyatlar diizeyindeki degisimin etkisi de dikkate alinarak,
Turkiye o6rnegi icin ele alinmistir. Bu baglamda c¢alismanin amaci, 2005-2015 déneminde ulusal gelirdeki
blylimenin issizlik oranlarinda anlamli ve kalici bir azalma saglayip saglamadiginin ampirik yéntemlerle
incelenmesidir. Bu amaca yonelik olarak vektor otoregresif model (VAR) analizi kullanilmis, buna bagh olarak
gerek kisa donem gerekse uzun donemdeki etkilesimin ortaya cikarilmasi amaciyla etki-tepki analizi ve
varyans ayristirmasi analizine basvurulmustur. Analizde ayrica 2008 kiiresel krizinin ilgili degiskenlerde neden
oldugu yapisal kirilmalar da dikkate alinmistir. Calismanin ikinci bélimiinde konuyu gerek Tirkiye gerekse
diinya ekonomisi icin ele alan mevcut literatiir taranmistir. Ugilincii béliimde Tiirkiye’de issizlik ve ekonomik
bliyiimedeki gelismeler ele alinmis, dordlincii bélimde yapisal kirilmalar altinda birim kok testleri, VAR analizi
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ile etki-tepki fonksiyonlari ve varyans ayristirmasina dayanan ampirik analize yer verilmistir. Son bélim analiz
sonuglarinin degerlendirilmesine ayrilmistir.

2. Literatiir Taramasi

istihdam yaratmayan biiyiime olgusu literatiirde farkli ydnleriyle ele alinmistir. Tiirkiye’deki durumla
ilgili olarak yapilan bir calismada Barisik, Cevik ve Kirci Cevik (2010), konuyu Okun yasasi cergevesinde Markov
rejim degisimi modellemesi ile ele almis ve 1988-2008 déneminde Turkiye’de bilyldmenin istihdam
yaratmadigi sonucuna ulasmislardir.

Ceylan ve Sahin (2010) yaptiklari ¢alisma ile 1950-2007 yillari arasindaki issizlik orani ve reel GSMH
verileri ile TAR ve M-TAR esbtlinlesme modellerini kullanarak bilylime-issizlik iliskisinin Tlrkiye’de simetrik
olup olmadigini test etmislerdir. Calismanin sonucuna gore Tiirkiye ekonomisinde s6z konusu degiskenler
arasinda simetrik olmayan bir iliski vardir. Yani, ekonomide yasanan genisleme donemlerinde reel ¢iktinin
issizligi azaltma hizi ile daralma dénemlerindeki issizligi arttirma etkisi ayni degildir.

Muratoglu (2011), 2000-2011 dénemi icin Tirkiye’de blylime ve istihdam arasindaki nedensellik
iliskisini ortaya koymak icin Granger nedensellik testi uygulamis ve analiz sonucunda blyime ve istihdam
arasinda nedensellik olmadigi sonucuna varmistir.

Tirkiye’de verimlilik artislarinin oldugu donemlerde Okun Yasasi’nin gegerliligini test etmek amaciyla
yapilan calismada Demirgil (2010) 1987Q2-2007Q3 donemini ele almistir. Demirgil, ¢alismasinda 2002
yilindan sonra ¢ikt miktarinin artmasina ragmen bunun issizlik oranlarini azaltmadigi sonucuna ulagmistir.

istihdam esneklikleri araciligiyla istihdam yaratmayan biiyiimenin Tirkiye icin gegerliligini inceleyen
Murat ve Yilmaz Eser (2013), 1993, 2000, 2002, 2003 ve 2004 vyillarinin isglici verimliligi artisindan
kaynaklanan istihdamsiz bilyiime dénemleri oldugunu tespit etmislerdir.

Ozdemir ve Yildirim (2013), biiyiime ve istihdam arasindaki nedensellik iliskisini Ocak 2005 — Mart
2013 donemi igin incelemislerdir. Calismada Turkiye ekonomisinde kisa dénemde (2-4 ay) biiylimenin issizligi
azaltmadigini yani istihdam yaratmayan blylmenin var oldugunu orta donem olarak ifade ettikleri zaman
araliginda istihdam ve biylme arasinda ¢ift yonli bir iliskinin oldugunu ancak uzun dénemde iki degisken
arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi olmadigini belirtmislerdir.

Goger (2015) Tarkiye’de 2001:Q2-2015:Q1 déneminde issizlik ile blylime arasindaki iliskiyi Granger
nedensellik testi ile incelemis ve Okun yasasinin Tirkiye icin gecerli oldugunu tespit etmistir. Buna gore s6z
konusu donemde Tirkiye ekonomisinde %4,3’(i asan her bir ylizde puanlik biylime issizligi %0,11 azaltmistir.

Altuno6z (2015), Tirkiye ekonomisinde Okun Yasasi’'nin gegerliligini Granger nedensellik testi ile analiz
ettigi calismasinda 2000:Q1-2014:Q1 doneminde bilyime ve istihdam arasinda nedensellik iliskisi
bulunmadigini tespit etmistir.

Ari (2016), Turkiye’deki bliyime oranlari ile issizlik arasindaki iliskiyi 1980-2014 dénemi icin incelemis
ve bliylimenin issizligi azaltmadigini, dolayisiyla istihdam yaratmayan biiyime olgusunun gecerli oldugu
sonucuna ulagmistir.

BlUyUme-istihdam iligkisi farkli gelismislik diizeyine sahip ulkeler agisindan da arastirma konusu
olmustur. Ortadogu lkeleriyle ilgili yapilan ve ARDL ile CUSUM-SQ analizlerinin uygulandigi ¢calismada Hamia
(2016), 1980-2013 déneminde Tirkiye’nin de icinde bulundugu alti Glkede Okun Yasasi'nin gegerli oldugu
ancak uzun donemde yapisal kararliligin mevcut olmadigi sonucuna ulagmistir.

Kuzey Afrika Ulkeleriyle ilgili calismalarinda Ben-Salha ve Mrabet (2019), 1991-2013 déneminde gikti
diizeyindeki degisimin issizlik oranlari (zerinde vyarattig etkiyi cinsiyet ve yas gruplarn itibariyla
incelemislerdir. Panel veri analizinin kullanildig1 ¢calismada cikti diizeyindeki artislarin 6zellikle geng issizligi
Gzerindeki etkisinin genel olarak diisiik oldugu sonucuna ulasiimistir. Calismada bunun temel nedenlerinden
biri olarak egitim sisteminin isglici piyasalarinin talep ettigi yetenekleri kazandirmakta yetersiz kalmasi
gosterilmektedir.
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Farkli cinsiyet ve yas gruplari itibariyla yapilan bir diger calismada 2005-2017 déneminde Avrupa
Ulkelerini (AB-15) ele alan Blazquez-Fernandez, Cantarero-Prieto ve Pascual-Sadez (2018) tUm alt gruplarda
issizlik ve cikti dlzeyi arasinda ters yonlu bir iliskinin s6z konusu oldugunu gostermistir.

Almanya isglici piyasalarinin son 50 yilini ele alan bir galismada Klinger ve Weber (2020),
istihdamdaki stirekli artisa ragmen 2008 kiiresel krizi sirasinda ve sonrasinda tilke ekonomisini etkileyen gecici
resesyon ve toparlanma dénemlerinde ulusal gelir ve istihdam iliskisinin zayifladigini ortaya koymuslardir.
istihdam degiskeninin ulusal gelire gére diger makro ekonomik degiskenlerle olan iliskisinin daha kuvvetli
hale geldigini gbsteren ¢alisma (ilkede istihdam yaratmayan biylime sorunu oldugu sonucuna ulasmislardir.

ABD ekonomisinin 1948-2012 ddnemini inceleyen bir ¢alismada DeNicco ve Laincz (2018) VAR
yontemi kullandiklari ampirik analizde issizlik oranlarinda 1959 ve 1984 vyillarinda yapisal kirilmalar
yasandigini tespit etmisler ve bu kirilmalar i1siginda llke ekonomisinde istihdam yaratmayan biylimenin
gecerli oldugu sonucuna ulasmislardir.

Yapisal kirilmalarin etkisini g6zoniine alan bir diger calismada Ozcan (2015), 20 OECD iilkesinde
issizligin gelisimini incelemistir. Calismada yapisal kirilmalara izin veren birim kok testleri panel veri seti
Gzerinde uygulanmis ve emek piyasalarindaki soklarin issizlik Gzerinde kalici etkilere yol acgtigl sonucuna
ulasmigtir.

3. issizlik ve Biiyiime Alanindaki Gelismeler

Kiresel ekonomide 1970’lerde yasanan krizlerle birlikte Keynesyen Teori sorgulanmaya baslamis ve
yerini, devletin ekonomik faaliyette bulunmasini verimsiz géren neo-liberalizme birakmistir. Neo-liberal
paradigma 1970’lerde yasanan krizlerden devletin ekonomik alandaki agirhiginin artmasini sorumlu tutmus
ve kiiclik devlet, glicll piyasa soylemi Gizerinden devleti ekonomik alandan soyutlamayi amag edinmistir. Artik
devlete yiklenen sorumluluklar alt yapi harcamalarini artirarak 6zel sektoriin yatirim yapabilirligini
desteklemesi, piyasa kurallarini belirlemesi ve uygulanmasindan sorumlu tutulmasi seklinde degismistir.

Yasanan bu donlisiim siirecinde yalnizca devlet ve piyasa iliskisi degil devlet ve toplum iliskisi de
yeniden tanimlanmistir. Devletin gelirin yeniden dagitimindaki roll sinirlandiriimis bu ise esitsizlikleri
artirmistir. Basta egitim ve saglik alaninda yasanan 6zellestirmeler ve isglici piyasalarinin esneklestirilmesi
gibi diizenlemeler yoksulluk ve issizlikte artis meydana getirmistir. istihdam yaratmayan biiyiime kavraminin
iktisat terminolojisine girmesi de bu donemde olmustur (Senses, 2017).

Ancak 1990’h yillarda yasanan krizlerin ardindan kiglk devlet, gicli piyasa sdylemi yerini piyasa
dostu devlet sdylemine birakmis ve devlet ile piyasa birbirini tamamlayan iki 6ge olarak kabul edilmeye
baslanmistir. Dilzenleyici devlet soylemi (zerinden devletin ekonomik alandaki varligi yeniden
tanimlanmistir. Devlete yoksullukla miicadele, sermayenin talebine uygun isglicliniin yetistirilmesi icin
egitime destek vermesi, teknoloji transferi gibi konularda 6nemli gérevler verilmistir (Glzelsari, 2007).

Kiresel ekonomide 1980’li yillardan itibaren yasanmaya baslayan dénlisim Turkiye ekonomisinde de
karsihgini bulmustur. Bu donisiim sirecinde Tirkiye’de blylmenin itici sektorli hizmetler sektori olmus,
sanayinin pay! ise sanayilesmis llkelere kiyasla oldukga diisik kalmistir (bkz. Sekil 1). Hizmetler sektoriiniin
payinin artmasi ise isglici piyasalarinda disik Ucret ve diisiik verimlilikle birlikte kayit disihgr artirmistir
(Senses, 2017).
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Sekil 1. GSYH icinde Sektdrel Paylar (2005-2015)
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Biitlin olarak ele alindiginda ise Tirkiye ekonomisinin 2005-2015 dénemi blylime oranlari Sekil 2'de
gorilmektedir.

Sekil 2. GSYH Yillik Blylme Oranlari (2005-2015)
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Kaynak: Tirkiye istatistik Kurumu

Kiresel ekonomide ve eszamanli olarak Tiirkiye ekonomisinde yasanan doniisiim siirecinden en fazla
etkilenen piyasalardan biri isgiicii piyasalaridir. isverene iretimin farkli dénemlerinde istedigi kadar isciyi
elinde tutma 6zglrlGgli veren esnek istihdam bic¢imi firmalar icin maliyet dislirlici bir unsurdur. Ancak,
ozellikle Turkiye gibi issizligin kroniklestigi (ilkelerde esnek istihdam bicimlerinin yayginlasmasi isglicii
acisindan gilivencesizlik getirmektedir. Bununla birlikte, issizlik sorunu Tirkiye ekonomisi igin ¢6zlilmeyi
bekleyen 6nemli sorunlardan bir tanesi olmaya devam etmektedir. Tlrkiye'nin issizlik verileri incelendiginde
2008 kiresel krizinin issizlik oranlarinda bir sigramaya neden oldugu, kriz dncesinde %9 diizeyinde seyreden
issizlik oraninin %15’e yaklastigl, bu oranin eski diizeyine geri dénmesinin ise yaklasik 3 yil strdigl
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gorilmektedir. Diger yandan bu disis kalici olmamis ve issizlik orani 2012 yilinda yeni bir ylikselme trendine
girmistir (bkz. Sekil 3).

Sekil 3. Tirkiye’de issizlik Oranlar (2005-2015)
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Tirkiye’de istihdamin sektorel dagilimi incelendiginde ise 2018 basi itibariyla toplam istihdam
icerisinde en buyuk payin %56 ile hizmetler sektoriine ait oldugu goriilmektedir. Ardindan %20 ile sanayi
sektorl, %16 - %20 araliginda mevsimsel dalgalanma sergileyen tarim sektori ve son olarak %7 ile insaat
sektori gelmektedir (bkz. Sekil 4).

Sekil 4. istihdamda Sektérel Paylar
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Gerek ulusal gelir gerekse issizlik oranlarinda 2008 kiiresel krizinin yapisal kirillmalara neden oldugu
goriulmektedir. Her iki degiskende de ciddi kirilmalara yol acan énemli bir faktor olan 2008 krizi, 2007 yih
ortalarinda ABD’de mortgage piyasasinda ortaya cikan krizin kisa sirede finans sektoriine sigramasi
sonucunda baslamis ve 2008 yili sonu itibariyla gelismis Ulkeler basta olmak tzere tim ekonomileri etkisi
altina alan kiresel bir kriz haline gelmistir. Tirkiye’de ilk digsal sok sermaye girislerinin tersine donmesiyle
yasanmis, bu sokun yarattigi i¢ talep daralmasi ihracatin gerilemesiyle de birlesince kriz Tlrkiye ekonomisinde
reel sektorde ciddi etkiler yaratmistir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2009). Tiirkiye ekonomisinde yasanan bu
donltsim de dikkate alinarak blylime ve isgtlicti verileri birlikte incelendiginde 2001 krizi sonrasinda yiiksek
blylime oranlarinin istihdam artirici etkisinin sinirli kaldigi goriilmektedir. Bu durum istihdamsiz blyliime
olgusunun Tirkiye’de de gecerli oldugu seklinde degerlendiriimektedir (Konukman ve Tireli, 2010).

4. Ampirik Analiz

Bu bolimde Tirkiye ekonomisinde ortaya c¢ikan reel soklar ile issizlik arasindaki dinamik iliskilerin
2008 krizinin neden oldugu yapisal kirllmalar da goz onlinde bulundurularak ampirik olarak incelenmesi
amaclanmistir. Bu amaca yonelik olarak, VAR yontemi kullanilarak degiskenler arasindaki dinamik iliskiler
incelenecektir. Sims (1980) tarafindan degiskenler Gzerinde sifir kisiti uygulanan yapisal denklem sistemlerine
alternatif olarak dnerilen VAR yonteminde tim degiskenler 6nsel olarak i¢sel kabul edilmektedir. Gecikmeli
degerler kullanildigi icin dinamik yapiya sahip olan VAR yontemi sistemdeki degiskenlerde ortaya cikacak
soklarin kisa ve uzun dénem etkilerinin tespit edilmesi amaciyla kullanilabilmektedir. Temel olarak, k sayida
degiskenin yer aldig p donem gecikmeli VAR modeli asagidaki gosterime sahiptir:

p
Z, = Z AZ,_; + € (1)
i=1

Burada Z; = (Xy1 X2t, -, Xit)' olmak Uzere icsel degiskenler vektériint ifade etmektedir. VAR
modeli denklemlerine ayrica sabit terim, trend degiskeni ve mevsimsel kukla degiskenler gibi deterministik
bilesenler de eklenebilir (Lutkepohl, 2005). Spesifikasyonu bu sekilde belirlenen ve tahmin edilen VAR
modelinin etki-tepki fonksiyonu ve varyans ayristirmasi analizine temel olabilmesi icin bazi diagnostik
testlerde (modelin uygun gecikme sayisi, modelin kararlilig, artiklarin normalligi, otokorelasyon, degisen
varyans) basarili olmasi gerekmektedir.

Tlim zaman serisi analiz yontemlerinde oldugu gibi VAR modelinde de duraganhk biliyiik 6nem
tasimaktadir. Degiskenlerin duraganlik durumlari analizin ilerleyen asamalarinda belirleyici olabilmektedir.
Yontem uygulanirken sistemde yer alan tim degiskenlerin ayni diizeyde duragan olmasi beklenmektedir.
Farki alindiginda duragan hale gelen degiskenler arasinda esbutiinlesme iligkisi bulunmasi durumunda vektor
hata dizeltme modeli (VECM) kullaniimasi gerekebilir. Bu nedenle VAR modeli kurulmadan once
degiskenlerin duraganlik durumlari incelenmelidir.

Birim kok testleriyle duraganlik analizini konu alan literatiirde degiskenlerin sifir ortalama, sabit terim
ve trend etrafinda duraganligini inceleyen cok farkli birim kok testleri gelistirilmistir. Diger yandan,
degiskenler farkli yapisal soklarin etkisiyle takip ettikleri patikadan uzaklasmis olabilir. Bu yapisal kirilmalar
goz ardi edilerek yapilan birim kok testleri yaniltici sonuglar verebilir (Yurdakul, 2000). Bu nedenle yapisal
kirllma doéneminin icsel veya dissal olarak belirlendigi farkh birim kok testleri gelistirilmistir. Tirkiye
ekonomisinin makro iktisadi yapisi incelendiginde 2008 kiresel krizinin benzer bir kirllmaya neden oldugu
gorilebilir. Bu nedenle ¢alismada Perron (1989) tarafindan gelistirilen birim kok testleri kullanilacaktir. Perron
testi seride dissal olarak belirlenen tek bir kirilma éngérmektedir. U¢ farkli model tizerinden uygulanan testte
sadece sabit terimdeki bir kayma (model A), sadece trendde kirilma (model B) ya da hem sabit terimde hem
de trendde kirilma (model C) incelenebilmektedir.

Calismanin ampirik analiz asamasinda blylme, issizlik orani ve fiyatlar diizeyi arasindaki dinamik
iliskiler incelenmistir. Ekonomik biiyiimeyi incelemek lizere harcamalar yoéntemiyle elde edilmis GSYH (2009
bazl zincirlenmis hacim), fiyatlar diizeyindeki degisimi yansitmak (izere 2003 temel yila sahip Tiiketici Fiyat
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Endeksi kullanilmistir. Analizde kullanilan issizlik orani veriyi yayinlayan Tirkiye istatistik Kurumu (2018)
tarafindan “is aramak icin son 4 hafta icinde is arama kanallarindan en az birini kullanmis ve 2 hafta icinde
isbasl yapabilecek durumda olan 15 ve daha yukari yastaki nifus” olarak tanimlanmaktadir. Analizde
kullanilan 2005:1-2015:4 araligina ait ti¢ aylik veriler Tiirkiye istatistik Kurumu’ndan alinmistir. TUFE ve ulusal
gelir serilerine logaritmik dénisiim uygulanmistir. Analizde kullanilan degiskenlere ait betimsel istatistikler
tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Veri Setinde Yer Alan Degiskenlere iliskin Betimsel istatistikler

Log(GDP) Log(P)
LGDP LP UNE

Ortalama 17,11706 5,175027 9,894696
Maksimum 17,36831 5,593124 14,53333
Minimum 16,80860 4,741477 7,700000
Standart Sapma 0,140255 0,251894 1,477811
Skewness -0,235723 -0,065345 1,150905
Kurtosis 2,318093 1,870804 4,186774
Jarque-Bera 1,259973 2,368967 12,29574
GoOzlem sayisi a4

GDP: Sabit Fiyatlarla Gayrisafi Yurtici Hasila, P: Tiiketici Fiyat Endeksi (2003: 100), UNE: Issizlik Orani

Analizde 6ncelikle yapisal kirilma varsayimi altinda degiskenlerin duraganliklari incelenmistir. Perron
(1989) testi kullanilarak degiskenlere iliskin trend fonksiyonlarinin sabit teriminde ve egiminde ortaya ¢ikan
yapisal kirilma (model C) ve sadece sabit terimde ortaya cikan yapisal kirilma (model A) ayri ayr
degerlendirilmistir. Tablo 2’de verilen test sonuglarina gére, 2009 yilinin ilk ¢eyregi kirllma donemi olarak
belirlendiginde her li¢ degiskenin de sabit terim ve trendde ortaya ¢ikan kirilma modelinde (model C) diizey
degerlerinde duragan oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 2. Perron Birim Kok Testi Sonuglari (Kirllma Dénemi: 2009Q1)

Degiskenler Model tipi Gecikn'une . Te.stm Kritik Deger
uzunlugu istatistigi %1 %5 %10
Model A 1 -11,7178*** -4,3468 -3,7254 -3,4427
LGP Model C 1 -11,6797*** -4,8059 -4,2131 -3,9390
Model A 3 -1,4237 -4,3468 -3,7254 -3,4427
P Model C 0 -5,6378*** -4,8059 -4,2131 -3,9390
Model A 5 -1,4619 -4,3468 -3,7254 -3,4427
UNE Model C 8 -4,5261** -4,8059 -4,2131 -3,9390
* **ye *** (istisaretleri sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeyinde degiskenin birim kék icerdigini 6ne siiren
yokluk hipotezinin reddedildigini ifade etmektedir.

VAR modelinin kurulmasi asamasinda sistemde yer alan makro iktisadi degiskenlerin yani sira 2008
kiiresel krizin yarattigl kirllmayl ve mevsimsel dalgalanmalarin etkilerini incelemek amaciyla dissal kukla
degiskenler de kullaniimistir. Buna gore kurulan VAR modeli matris gosterimiyle asagida verilmistir:

14
Ze = Ay + Z A Z,_; + AgDE + AgDF + u, (2)
i=1
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Denklemde, Z; = (LGDP,,LP,,UNE,)" olmak tizere igsel degiskenler vektori, DB = (T, D09, {T *
D09})’ olmak tizere 2008 krizinin yol actigi yapisal kirilmayi temsil eden degiskenler vektéri (T= trend, D09=
2009Q1 déneminden itibaren 1 degerini alan kukla degisken) ve DS mevsimsel dalgalanmalarin etkilerini
temsil eden mevsimsel kukla degiskenler vektorii olarak tanimlanmistir. Ayrica, A, sabit terimler vektord, A;
gecikmeli igsel degisken katsayilari matrisi, Ag yapisal kirilma terimleri katsayilari matrisi ve Ag mevsimsel
kukla degisken katsayilari matrisini ifade etmektedir.

Tanimlanan VAR sistemi 2005Q1-2015Q4 dénemi Ug aylik verileriyle tahmin edilmistir. Gecikme
sayisinin (p) belirlenmesinde Olabilirlik Orani (LR), Akaike, Schwarz ve Hannan-Quinn bilgi kriterleri
kullanilmistir. Ivanov ve Kilian (2005) farkli model segim kriterlerini monte-carlo similasyonlari ile
karsilastirdiklari ¢alismalarinda ti¢ aylk verilerle tahmin edilen VAR modelinde gézlem sayisinin az olmasi
durumunda (n<120) Schwarz bilgi kriterinin, yliksek olmasi durumunda (n>120) ise Hannan-Quinn kriterinin
en dogru gecikme sayisini belirledigini gostermistir. Bu dogrultuda VAR modelinin gecikme sayisi iki donem
olarak belirlenmistir (Tim bilgi kriterleri igin bkz. Tablo 3). Kurulan VAR modelinin tahmin sonuglari Ek-1’'de
verilmigtir.

VAR analizinin ikinci asamasinda etki-tepki fonksiyonlari ve varyans ayristirma analizi kullanilarak
degiskenlerin kisa ve uzun donem etkilesimi hakkinda bilgi elde edilebilir. Ancak buna gegmeden 6nce tahmin
edilmis olan VAR modelinin yeterliliginin bazi diagnostik testlerle incelenmesi gerekir. Buna yonelik olarak
oncelikle kararhlik testi uygulanmistir. Modelde karakteristik AR polinomunun ters kokleri birim daire icinde
yer aliyorsa (1’den kigikse) modelin kararl oldugu soylenebilir. Calismada elde edilen degerler Tablo 4’te
verilmistir. Sonuglar incelendiginde tim degerlerin 1'den kiiglik oldugu ve kararhlik kosulunun saglandigi
gorilmektedir.

Tablo 3. Farkli Kriterlere Gore VAR Modeli Uygun Gecikme Sayisi

Gecikme sayisi LR test ist. AIC Schwarz HQ
0 -8,1631 -7,2765 -7,8425
1 81,2716 -10,4222 -9,1555 -9,9642
2 22,7995* -10,8166 -9,1700* -10,2212*
3 10,1075 -10,7878 -8,7611 -10,0550
4 14,1939 -11,0137* -8,6070 -10,1435

Tablo 4. Kararlilik Testi Sonuclari

Eigen Degeri Kok

0,882230 0,882230
0,415348 - 0,538612i 0,680159
0,415348 + 0,538612i 0,680159
0,106241-0,417612i 0,430914
0,106241 + 0,417612i 0,430914
0,002375 0,002375

Modelde otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarinin varligi sirasiyla LM testi (bkz. Tablo 5) ve
White degisen varyans testi (bkz. Tablo 6) ile incelenmistir. Test sonuglarina gére modelde belirtilen
ekonometrik sorunlarin bulunmadigl gorilmuistiir. Son olarak yapilan Jarque-Bera testinde artiklarin
normallik varsayimini sagladigi tespit edilmistir (bkz. Tablo 7). Bu sonuglara gére tahmin edilen VAR modelinin
etki-tepki analizi ve varyans ayristirmasi analizinde kullanilmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.
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Tablo 5. Otokorelasyon Sorunun incelenmesi

(Sifir hipotezi: Belirtilen gecikme sayisinda modelde otokorelasyon yoktur)
Gecikme LM Test istatistigi Olasilik Degeri

1 17,8479 0,0370

2 11,2947 0,2560

3 8,8472 0,4515

Tablo 6. Degisen Varyans Sorununun incelenmesi (White Testi)

(Sifir Hipotezi: Degisen varyans sorunu yoktur)
LM Test istatistigi Olasilik Degeri
135,5126 0,1577

Tablo 7. Normallik Varsayiminin incelenmesi

(Sifir Hipotezi: ilgili denklemde artiklar normal dagilima sahiptir)
Denklem Jarque-Bera istatistigi Olasilik Degeri
1 2,1665 0,3385
2 0,2126 0,8991
3 0,3290 0,8483

VAR modelinin temel aldigi dinamik yapi kullanilarak sistemdeki degiskenler arasinda kisa ve uzun
doénemde ortaya ¢ikacak etkilesimlerin incelenmesi miimkiindir. Bu amagla kullanilan baslica yontemler etki-
tepki analizi ve varyans ayristirmasi analizidir. Oncelikle uygulanan etki-tepki analizinde degiskenlerde ortaya
cikan soklar karsisinda sistemdeki icsel degiskenlerin kisa ve uzun donemde gosterdigi tepki incelenebilir.

Sekil 5. VAR Modeli Etki-Tepki Fonksiyonu Grafikleri

Response of LGDP to LGDP Response of LGDP to LP Response of LGDP to UNE
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Calismada yer alan i¢sel degiskenler icin 16 donemlik (4 yil) etki-tepki fonksiyonlari grafigi Sekil 5'te
verilmistir. Grafiklerde, sirasiyla ulusal gelir, fiyatlar dlizeyi ve issizlik oraninda ortaya cikan soklar siitunlarda,
soklar karsisinda degiskenlerin verdikleri tepkiler ise satirlarda yer almaktadir.

Etki tepki fonksiyonlari gliven araliklariyla birlikte degerlendirildiginde 6ncelikle ulusal gelirde ortaya
¢ikan soklar karsisinda igsizlik oranlarinin kisa dénemde ters yonde bir tepki gdsterdigi ancak yaklasik bir yillik
sirenin sonunda bu tepkinin sifira yakinsadig ve istatistiksel olarak anlamsiz hale geldigi goérilmektedir.
Benzer sekilde, fiyatlar diizeyindeki soklar issizlik oraninda orta vadede anlamsiz hale gelen gegici bir pozitif
tepkiye yol agmaktadir. Ulusal gelirdeki soklar diger yandan fiyatlar diizeyinde sadece kisa donemde gecerli
ters yonde tepkiye yol agmaktadir. Bu etki orta ve uzun donemde sifira yakinsamakta ve istatistiksel olarak
anlamsiz hale gelmektedir. Fiyatlar dizeyi — ulusal gelir etkilesimi ters yonde incelendigi zaman fiyat
diizeyindeki soklar karsisinda ulusal gelirin sadece kisa dénemde gecerli olan negatif tepki sergiledigi
gorilmektedir.

VAR modelinden yola gikarak elde edilen varyans ayristirma analizi sistemdeki tim degiskenlerin her
bir degiskenin 6ngori hata varyansi icindeki paylarini vermektedir. Tahmin edilen VAR modeli temel alinarak
yapilan varyans ayristirma analizi sonuglari Tablo 8’de verilmistir. Analiz ¢iktilarina gore ulusal gelir ve fiyatlar
diizeyi degisimlerindeki en biylk pay degiskenlerin kendisine ait olup diger degiskenlerin payi kisa ve uzun
doénemde istatistiksel olarak anlamsizdir. Farkl olarak, issizlik oranindaki degiskenlikte en biiylk pay ulusal
gelir degisimlerine aittir.

Tablo 8. Varyans Ayristirmasi Analizi

LGDP (Ulusal Gelir) icin varyans ayristirmasi:
Donem  Standart hata LGDP LP UNE

1 0,022989 100,0000 0,000000 0,000000
2 0,029061 84,13285 8,368684 7,498462
3 0,031757 75,09588 17,02666 7,877469
4 0,032682 73,14608 19,41599 7,437926
5 0,032939 73,17161 19,48627 7,342116
6 0,033137 72,90628 19,29901 7,794710
7 0,033406 72,28369 19,12493 8,591377
8 0,033690 71,74182 19,17041 9,087768
9 0,033933 71,39573 19,35365 9,250619
10 0,034103 71,20210 19,50438 9,293522
11 0,034212 71,09234 19,57868 9,328984
12 0,034286 71,01179 19,60684 9,381362

LP (Fiyatlar Dlzeyi) i¢in varyans ayristirmasi:
D6nem Standart hata LGDP LP UNE

1 0,006425 21,55570 78,44430 0,000000
2 0,007704 26,06657 66,27304 7,660389
3 0,007808 26,92498 64,56881 8,506211
4 0,007864 26,57464 64,12725 9,298116
5 0,007975 25,98842 62,37572 11,63586
6 0,008090 26,04202 61,00565 12,95233
7 0,008198 26,53403 60,35355 13,11242
8 0,008270 26,96961 60,04032 12,99007
9 0,008306 27,22558 59,84629 12,92814
10 0,008325 27,35950 59,69247 12,94802
11 0,008339 27,43564 59,54371 13,02065
12 0,008354 27,49580 59,40729 13,09691
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UNE (issizlik Orani) igin varyans ayristirmasi:
Donem Standart hata LGDP LP UNE
1 0,505008 57,25806 3,445470 39,29647
2 0,814137 51,22975 7,205821 41,56443
3 1,036933 47,95607 14,06748 37,97645
4 1,181030 47,68551 19,02249 33,29201
5 1,266249 48,32440 21,16411 30,51149
6 1,316662 48,82017 21,78901 29,39082
7 1,351588 48,97248 21,89627 29,13125
8 1,379936 48,94623 21,92289 29,13088
9 1,403795 48,90828 22,01166 29,08006
10 1,423098 48,90989 22,14957 28,94054
11 1,437893 48,93656 22,27836 28,78508
12 1,448888 48,96558 22,36794 28,66649

5. Degerlendirme ve Sonug

Tiirkiye ekonomisinin 2000’li yillardaki gelisimi incelendiginde kriz dénemleri disinda yiksek blyliime
oranlarina ulasildigl, buna karsilik issizlik oranlarinda diisis olmadigi, hatta son yillarda belirgin bir artis
yasandigl goze carpmaktadir. Dolayisiyla yasanan bliyimenin istihdamda beklenen artisi saglayamadigi
gorilmektedir. Literatiirde istihdam yaratmayan biiyime (jobless growth) bashgi altinda ele alinan bu olgu
farkh yapisal unsurlara bagli olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Bununla birlikte ekonominin sektorel yapisina
bagli olarak biyiimenin istihdam yaratma ve issizligi azaltma etkisi sadece kisa donemde ortaya ¢ikabilmekte,
uzun donemde bu etki kaybolabilmektedir. Blylime-issizlik iliskisinin Tlrkiye 6zelinde degerlendirilmesine
yonelik yapilan bircok calisma o6zellikle uzun donemde ekonomik biiyiimenin beklenen istihdam artisini
saglamadigi sonucuna ulasmistir (Barisik, Cevik ve Kirci Cevik, 2010; Demirgil, 2010; Muratoglu, 2011; Murat
ve Yilmaz Eser, 2013; Ozdemir ve Yildirim, 2013; Altundz, 2015; Ari, 2016). Bu ¢alismada, mevcut literatiire
katki olarak, Turkiye’de 2005-2015 déneminde bliyiimenin kisa ve uzun dénemde issizlik oranlari tGizerindeki
etkisi 2008 kiresel krizinin neden oldugu yapisal kirilmalar da dikkate alinarak incelenmistir. Yapilan ampirik
analizde VAR yontemi kullanilmis, etki-tepki ve varyans ayristirmasi analizleri yardimiyla degiskenler
arasindaki kisa ve uzun donem iliskiler tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gére, ulusal gelirdeki biyimenin
issizlik oranlari Uzerindeki ters yonlu etkisinin sadece kisa dénemde gecerli oldugu ve bu etkinin kalici
olmadigi gérilmektedir. Varyans ayristirmasi analizi ise ulusal gelirdeki blylimenin etkisinin issizlik oranindaki
degiskenlikte en biyilk paya sahip oldugu sonucunu vermektedir. Buradan hareketle, istihdam yaratma
amacina yonelik olarak blylmeye yonelik hamlelerin olumlu sonug¢ verme potansiyeline sahip oldugu
gorilmekte, ancak analiz doneminde biylmenin issizlik oranlarini distrtci etkisinin sadece kisa donemde
gecerli olmasi bu potansiyelin degerlendirilemedigini ortaya koymaktadir. Bu durum, Yeldan (2010), Tireli
(2008) ve Murat ve Yilmaz Eser (2013) calismalarinda vurgulandigi gibi, bliyiimenin uzun donemde istihdam
yaratan yatirimlardan ziyade istihdam yaratmayan spekdlatif yatirnm alanlarindan kaynaklandigi yonindeki
¢ikarimlara isaret etmektedir. S6z konusu ayrisma, 2000’li yillardan itibaren gézlenen uzun dénemli bliylime
trendinin kaynaklari ve sektorel dagiliminin ayrintili degerlendirilmesi ile aydinliga kavusturulabilir.
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Ekler
Ek 1. VAR Modeli Tahmin Sonuclari

Aciklayici Agiklanan Degisken
Degiskenler LGDP LP UNE
. . 27,01217 5,354248 -247,0171
Sabit Terim
(6,81537) (1,90484) (149,719)
0,031096 -0,148965 4,521556
LGDP(-1)
(0,31398) (0,08775) (6,89739)
-0,160953 0,045525 1,561889
LGDP(-2)
(0,22379) (0,06255) (4,91619)
LP(-1) -1,063237 0,574211 12,90736
(0,57252) (0,16002) (12,5771)
LP(-2) -0,589425 -0,331125 17,89443
(0,59938) (0,16752) (13,1672)
-0,025137 -0,006735 1,322477
UNE(-1)
(0,01224) (0,00342) (0,26885)
0,014182 0,006506 -0,397062
UNE(-2)
(0,01012) (0,00283) (0,22233)
D09 -0,015305 0,016566 -0,556812
(0,03713) (0,01038) (0,81569)
T 0,047120 0,018473 -0,706909
(0,01621) (0,00453) (0,35615)
-0,003459 -0,002721 0,054513
T*D09
(0,00298) (0,00083) (0,06551)
b1 -0,052531 -0,021787 0,432661
(0,03796) (0,01061) (0,83385)
D2 0,023650 -0,025124 -1,964829
(0,04655) (0,01301) (1,02259)
D3 0,050327 -0,045297 0,695162
(0,04474) (0,01250) (0,98286)
R? 0,977820 0,999490 0,920335
Diizeltilmis R? 0,968642 0,999279 0,887370
Fist. 106,5411 4737,854 27,91852

- Katsayilara iliskin standart hatalar parantez iginde verilmistir.
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