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edilmektedir. Ekonomik biiyiime ve enerji tiiketimi birbirleri icin neden olabilmektedir.
1971-2014 dénemi yillik verilerin kullanildigi bu ¢alismada, Yeni Sanayilesmis Ulkelerde
(NIC) enerji tiiketimi ve biiyiime arasindaki nedensellik iliskisi incelenmistir. Calismada ilk
olarak serilerin yatay kesit bagimhhigi arastirilmistir. Bulgular yatay kesit bagimliliginin
oldugunu géstermektedir. Sonraki asamada, seriler arasindaki nedensellik iliskisi Konya
(2006) tarafindan gelistirilen bootstrap nedensellik testi kullanilarak incelenmistir.
Sonuglar, Brezilya, Endonezya, Hindistan, Meksika, Malezya, Tayland, Tiirkiye ve Giiney
Afrika icin tarafsizlik hipotezinin; Cin ve Filipinler icin ise biyime hipotezinin gegerli
oldugunu géstermektedir.

Energy Consumption and Economic Growth: Econometric
Analysis for NIC Countries

Abstract: Energy is considered a necessary and important input for social and economic
development. Growth and energy consumption can cause each other. In this study, the
causality relationship between energy consumption and growth in Newly Industrialized
Countries (NIC) is analysed using annual data from the period 1971-2014. In this study,
firstly the cross-sectional dependence of the series is investigated. The findings show
that there is cross-sectional dependence in the series. Then the causality relationship
between the series is examined using bootstrap causality test developed by Konya
(2006). The results show that the neutrality hypothesis is valid for Brazil, Indonesia,
India, Mexico, Malaysia, Thailand, Turkey and South Africa, and the growth hypothesis
is valid for China and Philippines.
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Enerji Tiiketimi ve Ekonomik Bilyiime: NIC Ulkeleri igin Ekonometrik Bir Analiz

1. Giris

Uretim siirecinin sirdirilebilmesi acisindan enerji, belirleyici role sahip olmasindan dolayi
giinimiizde giincelligini koruyan konulardan biridir. Ozellikle ekonomik biiyiime hizlarini artirmayi veya
surdirmeyi hedefleyen ekonomiler igin enerji vazgecilmez bir girdi haline gelmistir. Eneriji, Glkelerin kalkinma
politikalarini etkileyen uluslararasi boyut tasiyan bir glindem maddesi olarak farkli boyutlariyla ele
alinmaktadir. Bliyime ve enerji tiketimi arasindaki iliskinin mevcudiyeti enerji politikalarinin belirlenmesinde
yol gosterici 6zellige sahiptir. Enerji tiiketimi ile ekonomik bliylime arasinda iliskinin bulunmadigi durumlarda
enerji koruma politikalarinin biyimeyi olumsuz etkileme olasiligl ortadan kalkmaktadir. Enerji tiketimi ve
ekonomik biylme arasindaki iliskiyi tanimlamaya yonelik ¢alismalar neticesinde dért temel hipotez ortaya
cikmistir. Bu hipotezler (Oztiirk, 2010:340-341);

1. Tarafsizlik Hipotezi: Bu hipoteze gore eneriji tilketimi ve Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH) arasinda
nedensellik bulunmamaktadir. Bu durum literatiirde tarafsizlik hipotezi olarak adlandiriimaktadir. Enerji
tiketiminin GSYH ile iliskili olmadigi, bu nedenle eneriji tiiketimi ile iliskili politika degisikliklerinin ekonomik
blylme Gzerinde etkisi olmayacagi gorisl bu hipotezin temel goértsiini ortaya koymaktadir.

2. Koruma Hipotezi: Bu hipoteze gore enerji tiketimi ile blyime arasindaki nedensellik biyimeden
enerji tiketimine tek yonli olarak gerceklesmektedir. Hipotezin bu sekilde adlandirilmasinin nedeni eneriji
tlketimini azaltmak igin tasarlanan enerji koruma politikalarinin reel ekonomik biylime Uzerinde olumsuz
etkide bulunmayacagini 6ngoérmesidir. Bir baska ifade ile reel ekonomik blylimenin artisinin enerji
tiketiminde artisa neden oldugu durumlarda koruma hipotezi gecerli olacaktir.

3. Blylime Hipotezi: Bu hipoteze gore, eneriji tiiketiminde meydana gelen artis reel GSYH Uzerinde
artisa neden olmaktadir. Yine hipoteze gore eneriji tiiketiminin azalmasina yol acan politikalar reel GSYH
Uzerinde de azaltici etkilere yol agacaktir. Buna gore, lretim slirecinde enerji tiiketiminin dogrudan ve dolayli
olarak emek ve sermaye faktorlerinin tamamlayicisi bir fonksiyona sahip oldugu 6ngoérilmektedir.

4. Geri Besleme Hipotezi: Enerji tiiketimi ve reel GSYH arasindaki nedenselligin iki yonli oldugu ve bu
nedenle enerji tiiketimi ile reel GSYH'nin birbirini tamamlayici bir role sahip oldugu gorisi bu hipotezin temel
dayanak noktasi olarak ifade edilmektedir. Enerjinin tiketiminde verimliligin saglanmasini amaglayan
politikalarin reel GSYH (zerinde olumsuz etkilerde bulunmayacagi goriisi bu hipotezin savundugu bir diger
goris olarak ifade edilebilir.

Bu calismanin temel konusu eneriji tilketimi ile bliyiime iliskisinin incelenmesidir. Calismanin amaci
da daha 6nce de arastirmalara konu olan enerji tiiketimi-blytume iliskisini NIC Glkeleri agisindan yeni ampirik
kanitlar Gzerinden ele almaktir. Calismamiz dort bolimden olusmaktadir. Giris béliminden sonra konuyla
ilgili literatlr incelemesi ikinci bolimde ele alinmistir. Arastirmanin ekonometrik yontemi ve bulgulari Gglinci
bolimde sunulmustur. Dérdiincii bélimde ise sonug ve degerlendirmelere yer verilmistir.

2. Literatiir incelemesi

Literatlire bakildiginda enerji tiiketimi ve ekonomik blytme iliskisin inceleyen calismalarin agirlikh
olarak biyimenin daha fazla enerji tiketimine yol agtigl bulgusuna ulastigi izlenmektedir. Ekonominin
surddrdlebilir bir bliyiimeye ulasmasi enerji politikalarinin dnemini giin gectikce artirmaktadir. Ekonomik
blylime ve eneriji iliskisi tilkelerin sosyal ve ekonomik politikalari tizerinde belirleyici rol oynayabilmektedir.
Enerji tliketimi blyUmeyi ve dolayisiyla kalkinmayi etkilemesi nedeniyle énemli bir arastirma konusu
olmaktadir. Enerji talebinin teknolojik gelismeler ve talep nedeniyle artmasina karsin diinyadaki enerji
kaynaklarinin kisith olmasi enerji politikalarinin hassasiyetle belirlenmesini gerektirmektedir.

Enerji tiketimi-blylme iliskisine dair literatiirde ¢ok sayida ampirik ¢alisma bulunmaktadir. Eneriji
tiketimi ve bliyime arasinda nedensel iliskinin olup olmadigini inceleyen ¢ok sayida g¢alisma yapilmis olup
Kraft ve Kraft (1978) tarafindan yapilan galisma, bu iliskiyi arastiran ilk calismadir. ABD ekonomisi 1947-1974
doénemi verileri kullanilarak eneriji tiiketimi ve bliyiime arasindaki iliski incelenmis ve ekonomik biyimeden
enerji tiketimine dogru nedensellik iliskisinin oldugu belirlenmistir. Amerika Birlesik Devletleri icin yaptiklari
calismada Akarca ve Long (1980), 1947 ve 1972 yillarini kapsayan verileri kullanmis ve enerji tiketimi ile
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blylime arasinda bir nedensellik iliskisinin olmadigini tespit etmislerdir. Sanayilesmis llkeler agisindan enerji
tiketimi ve blytme iliskisini inceleyen bir calisma Erol ve Yu (1987) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismanin
bulgularinda GSYH'dan enerji tliketimine dogru tek yonli bir nedenesellik bulunmustur. ABD igin ¢ok
degiskenli esbitiinlesme modelleri kullanarak enerji tiketimi ile GSYH arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
yaptig calismalarda Stern, (1993) ve (2000), her iki calismada da bir iliski bulamamistir. Granger nedensellik
analizi kullanarak yaptigl calismada Tayvan icin enerji tiketimi ile GSYH arasindaki nedenselligi arastiran
Cheng (1997), 1953-1993 donemi igin GSYH'dan enerji tiiketimine nedensellik bulundugu bulgusuna
ulagsmistir. Tayvan ve Giiney Kore i¢in Masih ve Masih (1997), enerji tiketimi, reel gelir ve enerji fiyatlari
degiskenlerini kullanarak, bir calisma yapmislar ve calisma sonucunda enerji tiiketimi ile GSYH arasinda iki
yonlu bir iliski bulmuslardir. Asafu ve Adjaye (2000), secilmis bazi Asya Ulkeleri icin yaptiklari ¢alismada
Tayland ve Filipinler icin enerji tiiketimi ve bliyiime agisindan iki yonli nedensellik, Hindistan ve Endonezya
icin enerji tiketiminden biylimeye olan tek yonli nedensellik iliskisini tespit etmislerdir.

Yunanistan icin enerji tiiketimi ve blyime arasindaki ampirik iliskiyi Hondroyiannis, Lolos ve
Papapetrou (2002) arastirmislardir. Enerji tiketimi, reel GSYH ve fiyat gelismeleri dahil olmak Uzere vektor
hata diizeltme modeli tahmininin kullanildigi bu calismada 1960-2016 dénemi i¢in elde edilen bulgular Gi¢
degisken arasindaki uzun dénemli bir iliski oldugunu gdéstermistir. Cin icin elektrik tiketimi ve reel GSYH
arasindaki iliskinin arastirildigi ¢alismada, Shiu ve Lum (2003), iki degisken arasinda esbitlnlesme iliskisinin
oldugu sonucuna varmislardir. Elektrik tiketiminden reel GSYH'ya tek yonli nedensellik oldugu bulgusu
c¢alismanin bir diger bulgusudur. Turkiye icin enerji tiketimi ile GSYH arasinda nedenselligin olup olmadigi
Soytas ve Sari (2003) tarafindan arastiriimis ve 1960-1965 ve 1950-1992 yillari arasinda eneriji tiiketiminden
GSYH'ya nedenselligin oldugu bulgusu elde edilmistir. Trkiye'de 1950-2000 dénemi icin yaptiklari calismada,
Altinay ve Karagdl (2004), enerji tiketimi ve GSYH arasindaki nedenselligi arastirmis ve s6z konusu dénemde
nedensellik iliskisi olmadigi sonucuna varmislardir. Wolde-Rufael (2006) tarafindan yapilan calismada kisi
basina elektrik tiiketimi ile kisi basi GSYH verileri kullanilarak 1971-2001 donemi ve 17 Afrika tlkesi igin
esbitlinlesme ve nedensellik iliskisi test edilmistir. Calismanin sonuglari, 9 Ulke i¢in degeriskenler arasinda
uzun dénemli iliskinin oldugunu gostermektedir. Ayrica 6 llke icin, kisi basi reel GSYH'dan kisi basi elektrik
tiketimine; 3 Ulke icin kisi basi elektrik tiketiminden kisi basi reel GSYH'dan dogru nedensellik iliskisi elde
edilmistir. 3 Glke icin ise iki yonlli nedensellik iliskisi elde edilmistir.

Secilmis 11 petrol ihracatgisi Glkedeki kisi basi eneriji tliketimi ve kisi basi GSYH arasindaki nedensel
iliskiyi panel birim kok ve panel esbitiinlesme testleri kullanarak inceleyen Mehrara (2007), petrol ihrag eden
Glkeler icin ekonomik bliyimeden enerji tiilketimine dogru glicli bir nedensellik oldugu sonucuna varmistir.
Reel GSYH ve enerji tiketimi arasindaki nedensellik iliskisini, Erdal, Erdal ve Esenglin (2008), Johansen
esbiitiinlesme ve Granger nedensellik testini kullanarak arastirmislardir. 1970-2006 dénemi igin iki yonli bir
nedensellik oldugu analizin sonucu olarak elde edilmistir. G-7 tilkelerindeki sermaye olusumu, enerji tiiketimi
ve reel GSYH arasindaki iliskiyi Narayan ve Smyth (2008), panel birim kék ve Granger nedensellik kullanarak
arastirmislardir. Calisma bulgulari, sermaye olusumunun, enerji tiiketiminin ve reel GSYH'nin birbiriyle iliskili
oldugunu ve sermaye olusumunun ve enerji tiketiminin uzun donemde reel GSYH'ya olumlu etkide
bulundugunu ortaya koymaktadir.

Belloumi (2009), 1971-2004 doéneminde kisi basi enerji tiiketimi ve kisi basi GSYH degiskenleri
arasindaki nedensellik iliskisini incelemistir. Calismanin sonuclarina gére Tunus igin kisi basi GSYH ile kisi basi
enerji tiketimi arasinda esbitinlesme iliskisi bulunmaktadir. Ayrica enerji tiiketiminden GSYH’ya kisa
donemli ve tek yonli nedensellik iliskisinin oldugu sonucuna varilmistir. Pao (2009), 1980-2007 vyillari
arasinda Tayvan'daki elektrik tiiketimi ile blylme arasindaki nendensellik iliskileri hata diizeltme modeli
kullanilarak incelemistir. Sonugclar, elektrik tiketimi ve reel GSYH'nin iliskili oldugunu ve ekonomik
bliyimeden elektrik tiketimine tek yonli kisa ve uzun dénem nedenselliginin oldugunu, tersi yonde bir
nedenselligin olmadigini gostermektedir.

11 Afrika ulkesi icin (Fildisi Sahili, Gambiya, Gana, Kamerun, Senegal, Sudan ve Zimbabwe, Kenya,
Nijerya, Togo) ARDL esbiitiinlesme ve Granger nedensellik testini kullanarak yaptigi ¢calismada Akinlo (2008),
enerji tiketimi ile blylime arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma sonucuna gore, Kamerun, Fildisi Sahili,
Gambiya, Gana, Senegal, Sudan ve Zimbabwe igin degiskenler arasinda esbitiinlesme iliskisinin oldugu
bulgusuna ulasiimistir. Gambiya, Gana ve Senegal icin enerji tiiketimi ile ekonomik bliyiime arasinda iki yonla
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bir nedensellik iliskisinin oldugu ¢calismanin bir diger bulgusudur. Bununla birlikte, calismanin analiz sonuglar
Sudan ve Zimbabwe icin bliyimeden eneriji tiketimine dogru nedensellik oldugunu géstermektedir. Kamerun
ve Fildisi Sahili agisindan ise tarafsizlik hipotezi gegerlidir.

1985-2005 dénemi icin 20 OECD (lkesinde panel veri yontemleri ile yaptiklari ¢calismada Apergis ve
Payne (2010), cok degiskenli bir cercevede, yenilenebilir enerji tiketimi ve blylime arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Calismada degisken olarak reel GSYH, yenilenebilir enerji tliketimi, sabit sermaye olusumu ve
isglicii miktari kullanilmistir. Granger nedensellik testi sonuglarina gére gerek kisa gerekse uzun dénemde
yenilenebilir enerji tiketimi ile ekonomik bliyiime arasinda iki yonli nedensellik oldugu bulgusu elde
edilmistir. 1981'den 2007'ye kadar olan dénemde 25 OECD iilkesi icin Belke, Dobnik ve Dreger (2011), enerji
fiyatlari da dahil olmak Uzere, enerji tiiketimi ile reel GSYH arasindaki uzun dénemli iliskiyi arastirmistir. Enerji
tlketimi ile reel GSYH arasindaki uzun dénemli iliski oldugu ve bu iligski zerinde uluslararasi gelismelerin etkili
oldugu calismanin temel bulgulari arasindadir. Elde edilen bulgular enerji tiketiminin fiyat esnekligi
olmadigini géstermekte olup ¢alismada uygulanan nedensellik testleri, eneriji tiketimi ve bliyiime arasindaki
iki yonli nedensel iliskinin varhigini géstermistir.

20 OECD (lkeside enerji tiiketimi ve blyime arasindaki nedensel iliskiyi Bozoklu ve Yilanci (2013)
panel veri analizi kullanarak incelemistir. GSYH'dan enerji tiiketimine dogru olan nedensellik agisindan,
Avustralya, Avusturya ve Kanada icin gecici bir iliski oldugu calismanin bulgulari arasindadir. GSYH'dan eneriji
tiiketimine kalici bir iliski bulgusu italya, Japonya, Meksika, Hollanda, Portekiz, ingiltere, ABD ve Avusturya,
Belgika, Danimarka, Almanya, italya, Japonya, Hollanda, Norveg ve ABD igin elde edilmistir. Bunun yaninda,
eneriji tiiketiminden GSYH'ya dogru Avusturya, Danimarka, italya, Hollanda, Norveg ve Portekiz icin gecici bir
nedensellik iliskisi ve Belgika, Finlandiya, Yunanistan, italya, Japonya ve Portekiz icin kalici bir nedensellik
iliskisi bulundugu bulgusuna ulasiimistir.

Glney Asya llkelerinin bliyiimesini etkileyen faktorleri belirlemek igin Khan, Khan, Zaman, Irfan ve
Khatab (2014), 1975-2011 dénemine ait enerji tiiketimi, blylme ve finansal gelisme verilerini esbltiinlesme
ve nedensellik testleri ile analiz etmislerdir. Gliney Asya llkelerinde eneriji tliketimi, blylime ve finansal
gelisme arasinda iki yonli nedensellik bulundugu calismanin ortaya koydugu sonug olarak ifade edilmistir.

1990-2012 donemine iliskin enerji tiketimi ve CO, emisyonlarinin ekonomik biylime {izerindeki
etkisini 58 Ulkeye ait verileri kullanarak incelemek amaciyla yaptiklari calismada Saidi ve Hammami (2015),
dinamik panel veri analizi ydntemini kullanmistir. 58 {ilke, Avrupa ve Kuzey Asya, Latin Amerika ve Karayipler
ve Sahra Alti, Kuzey Afrika ve Orta Dogu seklinde bolge gruplari seklinde gruplanmustir. Ele alinan tiim bolgeler
icin CO, emisyonlarinin enerji tilketimi tizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu gézlenmistir. Bunun
yaninda ¢alismanin bulgulari ekonomik blylmenin enerji tiiketimi UGzerinde pozitif bir etkisi oldugunu
gostermistir.

1990-2009 déneminde yeni AB lye Ulkeleri icin ekonomik bliyiime, yenilenebilir enerji tliketimi,
sermaye ve isglici arasindaki nedenselligi inceleyen Alper ve Oguz (2016), calismalarinda asimetrik
nedensellik testi yaklagimi ve otoregresif dagitilmis gecikme (ARDL) yaklasimi kullanmigstir. Yenilenebilir enerji
tiiketiminin, incelenen tiim {lkeler igin ekonomik biyliime lizerinde pozitif etkileri oldugunu ¢alismanin temel
bulgusudur. Buna karsin lilkelerden yalnizca Bulgaristan, Estonya, Polonya ve Slovenya icin enerji tiiketiminin
ekonomik biylime tizerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica Kibris, Estonya, Macaristan,
Polonya ve Slovenya igin tarafsizlik hipotezi desteklenmektedir.

Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Teskilati (OECD) Giyesi 29 ilkeyi incelendigi calismada Gézgér, Lau ve
Lu (2017), 1990-2013 yillarini kapsayan donemde panel veri analizi kullanarak yenilenebilir ve yenilenemeyen
enerji tiketiminin ekonomik blyilime (zerindeki etkilerini ampirik olarak analiz etmistir. Panel ARDL ve panel
kantil regresyon (PQR) tahminleri kullanilarak elde edilen sonuglar yenilenemeyen ve yenilenebilir enerji
tiketiminin daha yiksek bir ekonomik biylme orani ile pozitif iliskili oldugunu géstermektedir.

1990-2012 donemi icin 72 llkede ekonomik blylime, yenilenebilir enerji ve ticaret iliskisini inceleyen
Amri (2017), dinamik panel veri analizi yaklasimini kullanmistir. Calismanin analiz kisminda ele alinan dlkeler
U¢ gruba ayrilarak incelenmistir. Bulgulara goére, gelismekte olan ve gelismis Ulkelerde bilyiime ile
yenilenebilir enerji tiketimi arasinda geri beslemeli bir iliski bulunmaktadir.
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3. Ekonometrik Yontem ve Bulgular

1971-2014 dénemi yillik verilerin kullanildigi bu calismada, Yeni Sanayilesmis Ulkelerde (NIC: Brezilya,
Cin, Endonezya, Hindistan, Meksika, Malezya, Filipinler, Tayland, Tiirkiye ve Gliney Afrika) blyiime ve enerji
tiiketimi iliskisi incelenmistir. Calismada enerji kullanimi (kisi basina diisen petrol esdegeri kg) ve kisi basi reel
GSYH verileri kullanilmistir. Ele alinan serilerde nedensellik iliskisinin varligi Konya (2006) tarafindan
gelistirilen panel bootstrap nedensellik testi kullanilarak incelenmistir. Analizde kullanilan veriler Dinya
Bankasi (http://data.worldbank.org) web sayfasindan elde edilmistir. Degiskenlerin logaritmik dontstimleri
yapildiktan sonra analizlerde kullaniimstir.

3.1. Yatay Kesit Bagimliligi ve Heterojenlik Testleri

Panel veride degiskenler arasinda nedensellik iliskisini test etmek icin dncelikle panel Gyeleri arasinda
olasi bir yatay kesit bagimhhgini ve egim heterojenligini arastirmak gerekmektedir. Eger yatay kesit bagimhlig
varsa, panel veri nedenselligi tahmin edilirken, Goriiniirde iliskisiz Regresyon (SUR) yaklasiminin kullaniimasi
en kii¢lik karelerden (EKK) daha verimli olacaktir. Buna ek olarak, Pesaran (2006) yatay kesit bagimhligi oldugu
durumda g6z ardi edilmesinin dnemli yanlhlik ve boyut bozulmalarinin meydana gelecegini belirtmistir. Diger
taraftan, panel verilerinin homojenlik 6zelligine sahip oldugunu varsayarsak, lilkeye 6zgi karakteristikleri
gosteren (lkeler arasindaki heterojenlik yakalanmayacaktir (Hsueh, Hu ve Tu, 2013: 296). Bu nedenle
¢alismada oncelikle Ulkeler arasindaki yatay kesit bagimhligi ve egim heterojenliginin olup olmadig
incelenecektir.

Yatay kesit bagimliligini dikkate almanin ardindaki mantik, bir Glkeyi etkileyen bir sokun, uluslararasi
ticaret ve finansal entegrasyonun yani sira, yiksek derecede kiiresellesme nedeniyle diger ulkeleri de
etkileyebilecegidir (Kar, Nazlioglu ve Agir, 2011: 688). Seriler arasinda yatay kesit bagimhhginin varhg,
Berusch-Pagan (1980) LM testi (CDgp) ile ya da Pesaran (2004) CD testi ile incelenebilmektedir. CDgp testi
zaman boyutunun biylik yatay kesit boyutunun kii¢tik oldugu durumlarda, Pesaran CD testi ise yatay kesit
boyutunun blyiik zaman boyutundan kiclik oldugu durumlarda kullanilabilmektedir. Ancak Pesaran CD testi,
kitle ortalamasi ikili korelasyonlari sifir oldugunda disik giice sahiptir. Ayrica faktor yiklerinin yatay kesit
boyutunda sifir ortalamaya sahip olmasi durumunda, Pesaran CD testi duragan dinamik panel veri
modellerinde sifir hipotezini reddedemeyecekti. Pesaran Ullah ve Yamagata (2008), bu problemleri
¢Ozebilmek amaciyla CDgp testinin kesin ortalamasini ve varyansini kullanarak CDgp testinin sapmasi
duzeltilmig versiyonunu (LMgyg4;) 6nermiglerdir. Sapmasi dizeltiimig LM test istatisti§i Denklem (1) ile
verilmistir.

LMgqj = (N(N — 1)) Z Z (T - kii — W

i=1 j=i+1

Burada, k regresér sayisini pr;; ve vr;j ise (T—k)ﬁlzj'mn kesin ortalamasi ve varyansini

gostermektedir.

Diger bir 6nemli konu ise her bir panel icin tahmin edilen parametrelerde heterojenligi dikkate
almaktir. Swamy (1970), Ulkeler arasi heterojenligi belirlemek igin asagida verilen egim homojenligi testini
onermistir.

1 X; MTxl

(ﬁz EWFE) (2)

WFE)

%0}
Il
'Mz
/\

=1

Burada f3; havuzlanmis EKK tahmincisi, By rg agirliklandiriimis sabit etkiler havuzlanmis tahmincisi,
M7 birim matris ve 6i2 ise Jl-z'nin tahmincisidir. Pesaran ve Yamagata (2008) asagidaki standartlastiriimis
dagihm istatistiklerini gelistirmislerdir:
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N )

A testinin kuctik 6rnek 6zellikleri, normal olarak dagitilmis hatalar altinda asagida sapmasi diizeltilen
versiyon kullanarak gelistirilebilir:

~ N~1§—E(Zy)
Aadj_ \/N <—m ) (4)

Burada E(Z;;) = k, var(Z;;) = 2k(T —k —1)/(T + 1)'dir.

e VN <N-1§ - k)

Yatay kesit bagimliligi ve homojenlik testi sonuglari Tablo 1 ile verilmistir.

Tablo 1. Yatay Kesit Bagimhlgi ve Heterojenlik Testi Sonuglari

Yéntem | Test statistigi | p — degeri
Yatay Kesit Bagimhligi Testi
CDgr (Breusch -Pagan 1980) 228,114* 0,000
Pesaran CD (Pesaran 2004) -1,540*** 0,062
LMagj (Pesaran vd. 2008) 64,340* 0,000
Homojenlik Testi
A 2,805* 0,003
A i 2,904* 0,002

Not: %, ** ve x*x* sirasiyla %1, %5 ve %10 duzeyinde anlamhhgi géstermektedir.

Tablo 1 incelendiginde, CDgr , Pesaran CD ve LM,q; testleri icin yatay kesit bagimhliginin olmadig
seklinde ifade edilen sifir hipotez reddedilmis ve yatay kesit bagimlihiginin olduguna karar verilmistir. B sonuca
gore bir NIC llkesindeki herhangi bir sok diger (lkeleri de etkilemektedir. Ayrica SUR sistem tahmincisinin
kullanimi Glke bazinda havuzlanmis EKK tahmincisinden daha uygun olacaktir. Yine Tablo 1’den A ve ﬁad]-
testleri icin homojenligi gosteren sifir hipotezi reddedilmis ve egim katsayilarinin heterojen oldugu sonucuna
ulasiimistir.

3.2. Bootstrap Panel Nedensellik Testi

Konya (2006) bootstrap nedensellik testi Goriiniirde iligkisiz Regresyon (SUR) modellerine ve iilkeye
0zgli bootstrap kritik degerlere sahip Wald testine dayanmaktadir. Bu yaklasim iki 6nemli avantaja sahiptir.
Bunlar panel bootstrap nedensellik testinin tim panel lyeleri igin ortak hipotez gerektirmemesi ve gecikme
yapisinin belirlenmesinden baska 6n test (birim kok ve esbitiinlesme) gerektirmemesidir (Konya, 2006: 990).
Panel bootstrap nedensellik testi icin kullanilacak denklem kiimesi Denklem (5) ve Denklem (6)’da verilmistir.

mly, mlxq

Vie=a1+ Br11Y1,e-1 + z 01,11 X1, -1 + €11
=1 =1

177,[3/1 mlx1
Yor=a1,+ B12,:Y2,t-1 + 8121 X2,t-1 + €12t (5)
=1 =1
mly, mlxq
Yne=ain + BiniYnt-1 + S1niXN-1 T ELnt
=1 =1
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mly, mlx,

X =0az1+ Z B21,1Y1,e-1 + Z 62,11 X101 + E21t
1=1 =1

mly, mlx,
Xop =z + B221Y2t-1 + Z 8221 X211 + €22t (6)
=1 =1
mly, mlx,
Xyt =ayn + BoniYne—1 + Z SN XNt-1 + Ean e
1=1 =1

Burada N panelin tlke sayisint (i =1,...,N), t zaman boyutunu (t =1,...,T), | ise gecikme
uzunlugunu ifade etmektedir. Bu denklem sisteminde nedenselligi test etmek icin, Glke j icin alternatif
nedensellik iliskilerin bulunmasi muhtemeldir: Ornegin Denklem (5) ve (6) incelendiginde eger biitiin 81,j,1
‘ler sifir degil fakat bltin B, ;; ‘ler sifir ise X'ten Y’ye tek yonli Granger nedensellik bulunmaktadir. Eger
batln 8y, ;,; ‘ler sifir fakat butln B, j; ‘ler sifir degil ise Y'den X’e tek yonli Granger nedensellik vardir. Eger
ne 8y ;; ‘lerne de f3, j; ‘ler sifir degil ise X ve Y arasinda iki yonlu Granger nedensellik vardir. Eger bitiin &, ;;
‘ler ve B, j; ‘ler sifirise X ve Y arasinda Granger nedensellik yoktur (Kar vd., 2011: 689; Menyah, Nazlioglu ve
Wolde-Rufael, 2014: 392). Eger Wald-istatistigi kritik degerden bliyikse degiskenler arasinda nedensellik
iliskisi yoktur seklinde olan sifir hipotezi reddedilmektedir. Panel bootstrap nedensellik sonuglari Tablo 2 ile
sunulmustur.

Tablo 2. Bootstrap Panel Nedensellik Testi Sonuglari

Ho: Enerji tiiketimi, biiyiimenin nedeni | Ho: Biiylime, enerji tiiketiminin nedeni
Ulkeler degildir. degildir.
Wald istatistigi p-degeri Wald istatistigi p-degeri

Brezilya 31,419 0,766 6,568 0,993
Cin 2,507*** 0,090 0,539 0,991
Endonezya 0,395 0,992 4,258 0,931
Hindistan 8,383 0,950 8,278 0,934
Meksika 0,291 0,990 0,227 0,990
Malezya 0,433 0,990 10,166 0,990
Filipinler 5,759** 0,012 0,001 0,963
Tayland 9,718 0,187 10,550 0,999
Tiirkiye 0,026 0,990 3,198 0,990
Giiney Afrika 0,397 0,994 0,479 0,773

Not: *, ** ve **x sirasiyla, %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamllg gostermektedir. Bootstrap kritik degerler 10.000
dongtiyle elde edilmistir.

Tablo 2 ile verilen Wald istatistikleri incelenirse enerji tiketiminin, bliyiimenin nedeni degildir sifir
hipotezi Cin ve Filipinler igin reddedilmektedir. Yani Cin ve Filipinler icin enerji tiketiminden bilylimeye
nedensellik elde edilmistir. Blyliime, eneriji tiiketiminin nedeni degildir sifir hipotezi ise butiin NIC {lkeleri igin
reddedilememektedir. Yani NIC dlkeleri igin blylimeden enerji tiketimine nedensellik iliskisi elde
edilememistir.
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4. Sonug

Enerji, her tirlG Gretim faaliyeti icin hayati 6nem tasmakta olup ve ekonomik biylme igin dncii bir
glc olarak degerlendirmektedir. Hem enerji hem de ekonomik biylme birbiriyle iliskili olabilmekte ve
birbirini etkileyebilmektedir. Buna gore, ekonomik bliyiime, enerji talebinde bir artisa yol agmakta ve enerji,
ekonomik blylumeyi elde etmek icin ana girdilerden biridir. Bliylime ve enerji arasindaki iliskinin tiiri ve
boyutuna iliskin calismalar yiritilmektedir.

Bu calismada, NIC ulkelerinde enerji tiketimi ile bliylime arasinda nedensellik iliskisi arastiriimistir.
Bootstrap nedensellik sonuglari Cin ve Filipinler i¢in enerji tiketiminden bliyimeye dogru nedenselligin
oldugunu gostermektedir. Ayrica NIC Glkelerinin hicbirinde bliyimeden eneriji tiiketimine nedensellik iliskisi
bulunamamistir. Elde edilen bulgular Brezilya, Endonezya, Hindistan, Meksika, Malezya, Tayland, Tirkiye ve
Guney Afrika icin tarafsizhik hipotezinin; Cin ve Filipinler i¢in ise blylme hipotezinin gecerli oldugunu
gostermektedir.

Bu calismada, literattirdeki calismalardan Stern (1993, 2000) ve Altinay ve Karagol (2004) ile benzer
bulgulara ulasiimistir. Tarafsizlik hipotezinin desteklendigi (lkeler icin, enerji tiketimi ile ilgili politika
dizenlemelerinin ekonomik politikayl etkileyemeyecegi gorilmektedir. Bu nedenle bu llkelerin gelir
politikalari gelistirirken enerji tiketimi ile blylime arasinda iliski bulunmadigini dikkate almasi mimkiinddr.
Bu Ulkelerde eneriji tliketimi Gzerinden alinan vergilere artisa gidilmesi blyliimeyi olumsuz etkilemeyecek ve
boylelikle bu alandaki vergiler artirilarak kamu gelirlerinde artis saglanabilecektir.

Ote yandan, calismanin bulgularina gére biiyiime hipotezinin gecerli oldugu tilkeler agisindan ise (Cin
ve Filipinler) enerji tesvik politikalarinin ekonomik bllyiime (zerinde koruma politikalarina oranla daha fazla
destekleyici rol oynayacagl ongorilmektedir. Gelecekteki ¢alismalarda enerji tiiketimi-blylime iliskisinin
incelenmesi durumunda galismalarda blylmeyi etkileyen diger faktorlerin de analizlere daha edilmesi bu
alanda daha detayli analizler yapilmasi hususunda fayda saglayabilecektir.

Son Notlar

* Bu ¢calisma, 28-29-30 Kasim 2018 tarihlerinde diizenlenen “IV. International Conference on Applied Economics and
Finance & Extended with Social Sciences (ICOAEF’18)” kongresinde sézlii olarak sunulmus ve 6z kismi Bildiri Ozetleri
Kitabinda yayinlanmistir.
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