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Sanal Topluluklar Baglaminda Tiiketicilerin Tiiketim, Yasam
Tarzi ve Kimlik Yoniinden Degerlendirilmesi
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Ozet: internet {izerinde yer alan sosyal aglar, sadece bir medya ortami degil, bireylerin
aktif olarak birbirleriyle topluluk olusturdugu ve kimliklerini insa ettigi sdylemsel alanlardir.
Calismanin amaci, sanal eylem topluluklarinin Gyelerinin tiiketim, kimlik ve yasam tarzlarinda
oynadiklan rolleri analiz etmektir. Diger bir amag¢ da lye tipleri arasinda topluluga katihm
(commitment), kimlik, yagsam tarzi ve tuketim faktorleri agisindan farkhliklarn ortaya koymaktir.
Arastirma, eylem toplulugu olma 6zelligini tasiyan ve 15000 uyesi bulunan Bilingli Hippiler
Toplulugu ile yapilmistir. Yapilandinlmis anket formu ile internet ortaminda ve kotali drneklem
metoduyla gerceklestirilen arastirmada, 357 anket formu analiz edilmistir. Bulgular, arastirilan
sanal topluluk icinde Uretilen ve tiketilen yasam projelerinin, anlam ve pratiklerin, 6zellikle
cekirdek ve aktif Gyelerin, merkezi tiiketim baglamina yerlestigini ve Uyelerin yasam
yoriingesinde kimlik olusturma/onaylama fonksiyonlarini gérdiigiini géstermektedir. Bu bulgular,
Turkiye’de henlz dikkat cekmese de sanal topluluklarin, tiketim pratiklerine yonelik etkileri ile
tliketici davranislarinin arastirimasinda énem kazandigini ortaya koymaktadir.
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Consumers’ Life Style, Social Identity and Consumption Practices
in the Context of Communities of Practice

Abstract: Social networks on Internet cannot be regarded as media environments simply;
they are discursive environments, where individuals actively commune and construct their
identities. The present study represents an attempt to analyze the role of virtual communities of
practice play in members’ identity, lifestyle and consumption practices. It is also aimed to find
out how member types differ from each other in terms of their commitment to the community,
identity, lifestyle and consumption. A survey was conducted with members Bilincli Hippiler
Toplulugu, a virtual “community of practice”. The findings reveal that life projects, meanings and
practices that are produced and consumed in the context of the researched virtual community
are sited in central consumption context of, specifically, core and active members, and have
identity construction and authorization functions in members’ life trajectories. These findings
poses that although virtual communities did not take attention in Turkey, they get importance in
analyzing consumer behavior with its effects on consumption practices.
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1. Girig

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin, 6zellikle de internetin, hizla yayginlasmasinin
toplumsal, sosyal ve kiiltirel yapida yarattigi degisim, kisiler arasi iliskilerde yeni iliski
aglar, bireyler dliizeyinde ise yeni ve akiskan degerler sistemi, yasam temalari ve kimlik
projeleri ile ortaya cikmaktadir (6rn. Kozinets, 1999; Rheingold, 1993; Willson, 2010).
internet (izerinde yer alan sosyal aglar, sadece bir medya ortami olarak degil, bireylerin
aktif olarak birbirleriyle topluluk olusturdugu ve kimliklerini insa ettigi sdylemsel alanlar
olarak dikkate alinmaktadir (Kozinets, 1999; Schau ve Gilly, 2003; Renninger ve
Shumar, 2002a).

Tlketicilerin igerik Ureticisi ve tlketicisi oldugu internet, bir pazar ortami
yaratmaktadir; 6rnegin tuketicinin kendisi icin Ucretsiz de olsa bir sosyal ag uyesi
olmasi ve bu ag uzerinde igerik degisimi ve iletisim suregleri icinde var olmasi, agin
sahibi i¢in gelir saglayan bir pazar mekanizmasina zemin hazirlamaktadir.

Sosyal medyanin gelisimiyle tiiketici kararlar ve davraniglari da sanal ortama
tasinmig ve tuketici kararlarinin biligsel ve sosyal baglami degismeye baglamistir. En
etkili pazarlama iletisim bicimlerinden kabul edilen kisilerarasi iletisim, geleneksel
yapidan siyrilarak tliketicinin aktif ‘Uretici’ (co-creator) oldugu, karsilikli paylasim ve
etkilesim temeline dayanan sosyal medya ile birlikte mobilite kazanmistir; daha énceleri
sosyal izolasyona neden olacagi diisiiniilen internet, tersine tiiketicilere yeni bir sosyal
ortam acmis ve bireyleri fiziksel, yer ve zaman sinirlardan 6zgurlestirerek istedigi
kimlikleri ve deneyimleri herhangi bir yer ve zamanda tuketmelerine ve muizakere
etmelerine olanak saglamistir.

Bu calismada hedeflenen, tiketicilerin sosyal pratiklerini, tliketim, kimlik ve
yasam tarzi acisindan sanal eylem topluluklari baglaminda incelemektir. Calisma
kapsaminda eylem topluluklarinin Gyelerinin kimlik, yasam tarzi ve tiketim pratikleri ile
etkilesimi ve farkl Uyeler arasinda katilim (commitment), kimlik, yasam tarzi ve tuketim
faktorleri acisindan farklliklar arastiniimigtir.

Sanal eylem topluluklari, 6zellikle tlketici davranigi baglaminda, Turkiye'de
arastirmacilarin henitiz yeterince dikkatini gekmemesine ragmen Uyelerinin tiketim
pratiklerine yon vermeye baslayan bir olgu olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Gelecekte bu
tip topluluklarin toplumsal hayatta daha fazla yer edecegi dikkate alindiginda, sanal
ortamdaki tlketici davraniglarinin uzun vadeli 6ngérimler igin 6nemi daha net
gorulebilmektedir.

2. Sanal Topluluklar ve Eylem Topluluklari

ik olarak Rheingold (1993) tarafindan adlandirilan “sanal topluluk”, “yeterli sayida
bireyin sanal alanda kisisel iliski aglari gelistirmek amaciyla yeterince uzun sire
boyunca ve yeterli duyguyla kamusal iletisim kurdugu sosyo-kiiltiirel gruplasmalar”
olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle topluluk/cemaat niteligi 6n plana ¢ikan ve bu nedenle
e-kabile (e-tribe) (Kozinets, 1999) olarak da adlandirilan sanal topluluklar, postmodern
kabilelerle de paralellik gostermektedir. Postmodern kabileler, modern toplum
parametreleri ile degil, paylasilan duygular, yasam tarzlar, yeni inanclar, tiketim
pratikleri ile birbirine bagl ve bagdhliklarini térensel ve sembolik olarak gésteren Kisilerin
olusturdugu istikrarsiz ve kiigiik dlgekli mikro-gruplardir (Cova, 1997). Ozellikleri ile
nitelendiginde sanal topluluklarn;
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a) Iki ya da daha fazla kisinin, ortak ilgi alani dogrultusunda ve cografi olarak
daginik bilgisayar aracili ortamda sosyal etkilesim ve degisimde bulundugu
(Bagozzi ve Dholakia, 2002, ; Bakardjieva, 2003, Dholakia, Bagozzi ve Pearo,
2004, Lu, Zhao ve Wangb, 2010; Renninger ve Shumar, 2002a

b) Uyelerinin digerlerinin iyeliginden haberdar oldugu (Bagozzi ve Dholakia,
2002, Renninger ve Shumar, 2002a)

c) Ortak amaglar icin cabalarken () yazili olmayan kurallar ve sosyal anlagsma
cercevesinde pozitif bagimliliklarinin farkinda oldugu (Bagozzi ve Dholakia,
2002; Dholakia, Bagozzi ve Pearo, 2004)

d) Uyeler arasinda duygusal baglarin ve topluluga aidiyet duygusunun oldugu
(Bagozzi ve Dholakia, 2002; Lu, Zhao ve Wangb, 2010) ve

e) Herr bir Gyenin birbirleri icin igerik, iliski, kilttr gibi deger urettigi belli kurallara
dayali gruplasmalar (Bagozzi ve Dholakia, 2002, ; Bakardjieva, 2003; Lu,
Zhao ve Wangb, 2010; Renninger ve Shumar, 2002a) oldugu ifade
edilebilmektedir.

Modern topluluklardan farkh olarak topluluk sinirlar, akiskandir, normlar ise
baskin olmayip bireylerin kendilerini kontroliine dayanmaktadir (Johnson, 2001; de
Moora ve Weigand, 2007). Yapinin (structure) esnek ve akigkan oldugu bir sistemde,
yaplyl kuran aktorler odaga yerlestiginden, toplulugun varligi icin butinlagin (unity),
bireylerin kendini yonetmesinin, c¢esitliligin (diversity), ve bireyler arasi guven,
samimiyet ve karsilikhihigin (reciprocity) (Kayahara, 2006; Rehm 2000) kurulmasi 6nem
kazanmaktadir. Farkh fikirler, cesitlilik sayesinde olanakh olurken, butlnlik
saglandiginda paylasilan tema ve amaclar olusmaktadir. Karsilikhlik da topluluk Gyeleri
arasinda karsilikli olarak destekleyici ve dinamik iliskilere zemin saglamaktadir (Rehm,
2000).

Tuketici ihtiyaclarini karsilamalari temeline gobre dort tip sanal topluluklar
tanimlanabilmektedir (Armstong ve Hagel, 1996); ortak ilgi topluluklarn, deneyimlerin
paylasildigi iliski topluluklari, fantezi topluluklari ve ticari degisimlerin gerceklestigi
degisim topluluklari. Sanal topluluklarin diger bir tipi ise eylem topluluklari (communities
of practice) seklinde ortaya ¢cikmaktadir (Wenger, 2001).

Sosyal bilimler literatirinde yeni sayilabilen eylem toplulugu kavrami (Wenger,
1998, 2001, 2004; Wenger, McDermott ve Snyder, 2002), bir ilgi, sorun ya da bir
tutkuyu paylasan ve duzenli olarak karsilikh etkilesim icine girdikce bilgi ve
deneyimlerini derinlegtiren, diger bir ifadeyle kolektif olarak 6grenen insanlarin
olusturdugu grup olarak tanimlanmaktadir. Bireyler, Gyesi olduklan topluluk iginde,
pratikte zamanla edindikleri ile sosyal bir kimlik (lye kimligi) insa etmektedirler (Kimble,
2006). Wenger (1998), eylem toplulugunun yapisinin (a) karsilikl baglihga (paylasimda
bulunma ve igbirlige dayal iliskiler gelistirme - mutual engagement), (b) ortak girisime
(joint enterprise) ve (c) paylasilan birikime (shared repertoire) dayal oldugunu &éne
surmektedir. Katiimcilar arasinda ortak sorumluluga dayali olan ortak girisim, mizakere
edilebilen kararlari ve girisimleri kapsamaktadir. Paylasilan birikim ise karsilikli baghhk
sonucunda zamanla olusan, lyelerin daha etkin bir sekilde ortak girisimde bulunmasina
olanak saglayan ve yazili ve sembolik anlamlar icerebilen is yapma sekilleri, dil,
hikayeler, semboller artefaktlar gibi topluluk kaynaklandir (Murillo, 2008; Wenger 1998).
Daha yeni bir siniflamaya goére (Wenger, 2004) ise eylem toplulugunun yapisal
Ozellikleri, (a) ilgi alani (domain), (b) topluluk anlayisi ve (b) toplulugun bilgi yarattgu,
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paylastigi ve sirdirdigi eylemlerdir (pratik). ilgi alani, Gyelerinin ilgilendigi temel
konular tanimlayan, toplulugu bir araya getiren ve kimligini veren bilgi alanidir. Eylem
topluluklari sadece bir ag degildir ama mutlaka bir ilgi alanina iliskindir (Kimble ve
Hildreth, 2004). ilgi alani ve eylemler dinamiktir; {iyelerce miizakere edilebilmekte ve
evrim gecirmektedir. Topluluk ise sinirlari olan, sinirlar igindekilerin (gcekirdek, aktif ve
cevresel tyeler Wenger vd. 2002)) ve disindakilerin s6z konusu oldugu, uyeler arasinda
etkilesim ve paylasimin s6z konusu oldugu bir grup insani tanimlamaktadir. Eylem
(pratik), eylem topluluklarini, ilgi topluluklarindan (communities of interest) ayiran temel
dzelliktir. Uyelerin gelistirdigi ve paylastigi faaliyetler, hikayeler, araclar, dokiimanlar vb.
eylemler icinde yer almaktadir.

Sanal topluluklarin, cografi uzaklik temeline dayal olmasi, tyelerinin gogu zaman
birbirleri ile fiziksel olarak birlikte olmamasi ve birbirlerine gérece zayif baglarla bagh
olmasi ve topluluk sinirlarinin daha akiskan olmasi gibi 6zellikleri nedeniyle eylem
toplulugu 6zelligi tasiyip tasimadigi tartisilan bir konudur (6rn. Gammelgaard, 2010;
Lueg, 2000; Johnson 2001; Kimble ve Hildreth, 2004). Bu tartigmalara cevap olarak,
yeni ¢alismalar (6rn. Dewberry, 2008; Johnson, 2001; Kimble, Hildreth ve Wright, 2001;
Murillo, 2008; Wenger, 2001; Wenger, White ve Smith, 2009), bir arada bulunmak
kriterinin zaman ve mekan sinirlarina degil, sosyal katilima (bagliiga) bagh oldugunu
ve daginik ortamlarda da eylem toplulugunun temel yapisal 6zelliklerinin (ilgi alani,
topluluk ve eylem (pratik)) s6z konusu olabilecegini gostermektedir. Geleneksel eylem
topluluklarindan farkl olarak sanal eylem topluluklari, bilgisayar aracili ortamin yarattigi
yeni ve sOylemsel iliski ve pazar yapisi temelinde kurulu olup, daha genis ve yeni bir
topluluk kavramina dayanmaktadirlar. Bu yapi, postmodern kabileler (tribe) (Cova,
1997) olgusu ile de tutarhdir.

3. Sanal Topluluklar ve Tiiketim

Sanal eylem topluluklarinin ilgi alani tiiketim baglaminda ortaya c¢ikabilmektedir.
Kozinets (1999), tiketime iliskin ilgileri temelinde olusmus sanal topluluk alt gruplarini,
sanal tuketim topluluklan olarak tanimlamaktadir. Topluluk Uyeleri belli tiketim
faaliyetlerine iliskin heyecani ve bilgiyi paylasmaktadirlar. Tliketiciler, sanal ortamda da
diger tlketicilerin fikirlerini giderek artan boyutta aramakta, kisisel web siteleri, bloglar,
sosyal aglar ve alisveris siteleri vb. araciligiyla Grinler ve tiketim deneyimleri hakkinda
etkilesimde bulunmakta ve kendi temsillerini (self-presentation) tiiketim baglaminda
yaratmaktadirlar (Schau ve Gilly, 2003).

Taketim kudlturinde, tiketimin, sadece tuketme eylemi ile ilgili olmaktan c¢ok,
bireylerin kimlik olusturma, muzakere ve ifade etme ve toplumsal farklilasma araci
haline geldigi dikkate alindiginda (Baudrillard, 1997; Bocock, 1997), sanal ortamda
bireylerin var oluglarinin ayni zamanda tuketim suregleri ile iligkili oldugu 6ne sirulebilir.

Bireysel tlketim sureclerinin sanal ortamda yasanmasinin her zaman satin alma
islemini icermesi gerektirmedigi aciktir. Sosyal medyada var olan tilketiciler, sanal
topluluktaki sosyal temsillerini tiketim baglaminda gerceklestirmektedirler. Sanal
topluluklarin ortak amaclari fonksiyonel (lrtnlerin kullanimina iligkin bilgiler gibi),
sembolik ve/veya hedonik olabilmektedir (Bagozzi ve Dholakia, 2002). Sembolik
degisim, acikca ifade edilmese de gostergeler sistemi ile iletilen Uriin ve marka
anlamlar ve tuketim pratiklerine iligkin iken, hedonik amag, etkilesim sonucu bitlnsel
tiketim deneyimlerinin yaratiimasini kapsamaktadir.
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4. Sanal Topluluklar, Kimlik ve Yagsam Tarzi

Kimlik, bireyin kendisini digerler kisilerden farkl bir birey olarak tanimlama sekli
ile ve iliski icinde oldugu diger kisilerle ve sosyal gruplarla baglanti kurma sekli
arasindaki gerilim seklinde tanimlanmaktadir (Kleine, Kleine ve Allen, 1995). Bireysel
kimlik, kimlik olusturma faaliyetleri (authenticating acts) (Arnould ve Price, 2000) ile
bireyin kendilerine karsi “gercek” benligini olusturma/géstermelerine iliskindir. Sosyal
kimlik ise, onanma gosterileri (authoritative performances) (Arnould ve Price, 2000) ile
bireyin sosyal c¢evrede konumlanmasina, sosyo-kiiltirel yaplyr kesfetme/tekrar
bicimlemesine iliskindir. Amaclar bazen ¢ok acgik olmasa da, tiketicilerin kimlik projeleri,
amag yonludar (Mick ve Buhl, 1992). Tiketim ve Urin sahipligi, bireyin basarilari,
yetenekleri ve zevkleri gosterdiginden ayni zamanda kimligin de ifade yoludur (Schau
ve Gilly, 2003). “Gergek" hayattaki tiiketim pratiklerinin yani sira, sanal ortamda Uretilen
ve tuketilen metin, gérintd, ses, ikon, baglanti, yorum, avatar vb. gibi dijital tGrin ve
imajlar, bireysel kimligin ifade araclarindandirlar (Tambyah, 1996).

Eylem topluluklarinda, dye kimliklerinin yani sira bir topluluk kimligi de so6z
konusudur. Eylem toplulugu, eylemler araciigiyla 6grenme, anlam ve kimligin
miizakere edildigi bir forumdur (Wenger, 1998). lliski yapisi, paylasilan degerler,
soylemler, semboller ve anlamlar igeren topluluk kimligi, Gyeler arasindaki karsilikli
etkilesimle insa edilmekte ve sirekli mizakere edilerek evrimlesmektedir. Kendilerini
topluluk Gyesi olarak tanimlayan tlketiciler, sosyallesme slrecleri ile topluluk hakkinda
duygu ve duslncelere sahip olmakta ve kimligi 6grenmekte, uyum saglamakta,
icsellestirmekte ve kendi Uye kimliklerini ve toplulukla iligkili tiketim pratiklerini bu
dogrultuda tanimlamaktadirlar (Bagozzi ve Dholakia, 2002; Kimble, 2006; Renninger ve
Shumar, 2002b).

Diger yandan, sanal topluluklarda tliketicilerin kimliginin anonim ve belirsiz
kalabilmesi ya da kendi kimlikleriyle oynayabilmeleri (Donath, 1998), toplulugun
tuketicilerin kimlik ve yasam tarzlarina olan etkisini gb6zlemleyebilmekte kisit
olusturmaktadir. “Ger¢cek” hayat ile sanal hayat arasindaki baglantinin yiksek oldugu
durumlarda, etkiyi daha rahat gdézlemleyebilmenin mimkin olacagi 0ne
surulebilmektedir.

Yasam tarzi, tlketicilerin zaman ve paralarini harcamak icgin segtikleri yollar ile
tiketim tercihlerinin deger ve zevklerini nasil yansittigina iliskindir (Solomon, 2006).
Yasam tarzi, tuketicinin faaliyetleri (Activities), ilgileri (Interests) ve fikirlerinin (Opinions)
belli bir yasam tarzini yansittigi varsayimina dogrultusunda yaygin olarak AIO
siniflamasi ile operasyonellestiriimektedir. Holta (1997) goére, AIO o&lgitleri, kisinin
tiketime iliskin olan ve olmayan kategori dizileri boyunca davraniglarini yapilandiran
icsel psikolojik durumlarin yansimasidir.

Sanal topluluklar, tiiketicilerin faaliyetleri (6rn. scuba dalis gruplan), ilgi (6rn. belli
bir mizik sevenlerin olusturdugu gruplar) ve fikirleri (6rn. siyasi gruplar) dogrultusunda
olusturulabilmektedir. Karsilikli etkilesim ve paylasimin yiksek oldugu ve katimin
icsellestirme ve/veya tanimlama diizeyinde oldugu durumlarda, Uyeler topluluk kimligi
ile tutarl yasam tarzi gelistirebilmektedirler.
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5. Sanal Topluluklarda Uye Tipleri ve Topluluk Degerlerini igsellestirme

Eylem topluluklan kavramsallastirmasi, sosyal hayatin dogal bir pargasi olan
eylem topluluklan (6rnegdin aile, is arkadaslar grubu vb.) sayesinde tiketicilerin icinde
bulundugu baglamda etkin olarak égrendigi varsayimina, diger bir ifadeyle deneyim ve
katihm sonucu durumlu 6grenme (situated learning) teorisine dayalidir (Johnson, 2001;
Wenger 1998; Wenger vd. 2002). Eylem topluluklari Gyeleri, katlim dizeylerine goére
farkl dizeylerde 6grenmektedirler. Cekirdek lyeler aktif katiimda bulunmakla birlikte,
topluluk projelerini gerceklestiren, diger Uyelere daha fazla liderlik eden ve tartisma
glindemini belirleyen bireylerden olusmaktadir (Wegner vd. 2002). Topluluga yeni
katilan cevresel Uyeler grup etkilesimlerini gozlemlemekte ve tercihlerine gore daha
fazla aktif kathhmda bulunabilmektedirler. Giderek daha aktif katiim, etkilesim ve
paylasimda bulunmayi tercih eden uyeler, kiltirel deger ve normlan 6grenmekte ve
benimsemekte, diger bir ifadeyle aktif Gye konumuna gelmektedirler (Kozinets 1999).
Yenilerin ¢ekirdek Uyelerden topluluk degerleri ve kimligini 6grendigi ve mesrulasarak
merkeze yakinlastigi stre¢, mesru gevresel katihm (legitimate peripheral participation)
olarak tanimlanmaktadir (6rn. Johnson 2001, Kimble 2006).

Kendini ¢cekirdek veya aktif bir Gye olarak tanimlayan bir lye, topluluk kimligini
daha fazla i¢sellestirmekte, daha fazla paylasimda bulunmakta ve agizdan agza iletisim
ve durumsal 6grenme sonucunda tliketim pratiklerini de topluluk tercihleri
dogrultusunda gercgeklestirmektedir (Granitz ve Ward, 1996; De Valk, 2005).
Kendiliginden ve bicimsel olmayan sekilde isleyen mesru cevresel katilim stireciyle
olusan uye tipleri arasinda topluluk degerleri ve kimligi ile tutarl tye kimligi, yasam tarzi
tanimi acisindan farkliliklar bulunmaktadir. Uyelerin topluluga katiimi (commitment)
arttikca, topluluk icinde Uretilen ve tiiketilen yasam projeleri, anlam ve pratikler, tyelerin
merkezi tiketim baglamina giderek artan sekilde yerlesmektedir. (Granitz ve Ward,
1996; De Valk, 2005) Merkezi tiketim baglaminda (central cosumption context) yer
alan drlnler, gevresel tiiketim baglaminda yer alan Urlinlere gore tlketicinin yasam
yoringesinde  (trajectory) 6nemli  kimlik  olusturma/onaylama fonksiyonlari
gormektedirler (Djursaa ve Kragh, 1999).

6. Alan Arastirmasi: Amag, Metodoloji ve Bulgular

Bu calisgmanin amaci, tuketicilerin sosyal pratiklerini, tiketim, kimlik ve yasam
tarzi acisindan sanal topluluklar baglaminda incelenmektedir. Calismada, sanal eylem
topluluklarin tuketicilerin kimlik, yasam tarzi ve tuketim pratiklerini etkiledigi (6rn.
Bagozzi ve Dholakia, 2002; Murillo, 2008; Schau ve Gilly, 2003; Tambyah, 1996;
Wenger, 2001) hipotezleri test edilmistir. Calismanin temel alternatif hipotezleri;

Ho1. Arastirilan sanal topluluk, eylem toplulugu ézelliklerini tagimaktadir.

Ho2. Sanal eylem toplulugu 6zellikleri ile tGyelerin kimlik, yasam tarzi ve tuketim
pratikleri arasinda iliski bulunmaktadir.

Ho3. Cekirdek, aktif ve ¢evresel lyeler arasinda eylem toplulugunun 6zelliklerini
katihm (commitment), kimlik, yasam tarzi ve tliketim faktérleri acisindan farkhliklar
bulunmaktadir.

Eylem topluluklarinin yapisal 6zelliklerini tasidigi gézlemlenen bir sanal topluluk,
Bilin¢li Hippiler Toplulugu, arastirma alani olarak belirlenmistir. “Bilinclihippiler.com”
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ise cevrimici olarak faaliyet géstermeye baslamistir. 6 Kisilik girisimci grup dahil 20
kisilik bir ydnetici (admin) grubu olan ve birgogu aktif liye olmak tizere 15.000 uyesi ile
faaliyet géstermektedir. Topluluk manifestosunda yer alan “en uygulanabilir eylemler”,
(1) dinyada 6zellikle kétliye giden sosyal, dogal, kiltirel, vb. degisimlerin bilincinde
olmak, (2) cevreyi bilinglendirmek, (3) gercekten ihtiyacin olmadidi stirece hicbir sey
satin almamak, (4) geri dénusum yapmak, (5) et yemeyi azaltmak ve (6) yenilenebilir
enerji talep etmektir. Tartisma platformlari, radyo programlari, facebook, blog gibi sanal
paylagsim alanlan ile dunyadaki aclhktan, dogal kaynaklarn tiketimine, tuketim
toplumunun karanlik yonlerinden, aclik, savas, hastalklar gibi pek ¢cok sosyal konuda
bilinglendirme gibi pasif faaliyetlerin yani sira aktif faaliyetler de gerceklestirmektedirler.
Uyeligin goniilliiliik esasina dayal olmasi (yeler arasinda kisisel baglarin olusmasini
saglamakta, birbirleri igin icerik, iletisim ve iliski gibi deger Ureterek topluluk yapisi
olusturmaktadir. Manifestolar ile topluluk degerlerini kullanicilarla paylasmakta, bu da
ilgi alaninin (domain) tanimlanmasini saglamaktadir. Toplulugun bir yoneticisi, toplulugu
su sekilde tanimlamaktadir: “Topluluk herkesin kendinden bir seyler bulabilecegi,
insanlara yagsam amaci, hedef, sorumluluk ve duyarlilik asilayan, siipheci ve sorgulayici
insanlarin yetistirildigi bir yerdir’. Ozellikle sosyal olaylara yogunlasan toplulugun bir
faaliyeti topluluk amagclarina da uygun olan uluslararasi “Hig bir sey satin almama” (Buy
Nothing Day) eylemini facebook (izerinde (topluluk icinden ve disindan) 9255 Kisilik
katiimla Tarkiye'de gerceklestirmek olmustur. Bu etkinlikte, glin boyunca higbir sey
satin almadan “asiri tiketim” olgusuna dikkat ¢cekilmeye calisiimistir. Bu 6zellikleri ile
toplulugun eylem topluluklarinin yapisal 6zelliklerini (karsilikli baghlik, ortak girisim ve
paylasilan birikim) tasidigi 6n gézleminde bulunulmustur.

6.1. Arastirmanin Metodolojisi

Bilin¢li Hippiler Toplulugu’nun toplam 15000 Uyesi, arastirmanin ana kitlesini
olusturmaktadir. 15000 uyenin yaklasik %35’inin katihmi sirdiren Uuyeler oldugu
varsayimiyla %5 o&rnekleme hatasinda minimum O6rneklem bulyUkligt 342 olarak
belirlenmis ve yapilandinimis anket formu ile internet ortaminda ve kotali 6rneklem
metoduyla toplanan 760 adet anket formundan 357’'si kullanilabilir olarak
degerlendirilmistir. Anket formu, sanal eylem toplulugunun yapisal 6zelliklerinin
(karsilikh baglilik, ortak girisim, paylasilan birikim) (Wenger, 1998) ne derecede
icsellestirildigini 6lgmeyi hedefleyen G¢ grup ifade icermektedir. Her ne kadar, Wenger
(2004), daha sonralari, yapisal 6zellikleri, ilgi alani (domain), topluluk anlayisi, pratikler
seklinde siniflanmis olsa da, operasyonellestirme amach olarak ilk siniflama tercih
edilmigtir.

Eylem topluluklarinin &zellikleri, tiketim, kimlik ve yasam tarzi ifadeleri de
arastirma amacina yonelik olarak arastirmacilarin kendileri tarafindan gelistirilmistir. 5’li
Likert olcegi (5; kesinlikle katiliyorum, 3; ne katiiyorum ne katiimiyorum, 1; kesinlikle
katilmiyorum) ile olusturulan ifadelerin &n testi 75 kisi ile gerceklestiriimistir. On test
sonrasinda anlasiimayan ifadeler degistirilmistir. Ayrica temel bilesenler analizi
teknigine dayali faktdr analizi yapilmis ve ortak varyansi (communality) disutk olup
guvenilirligi distren ve cikarnimasinda sakinca olmayan ifadeler kapsam disinda
birakilarak cikarilarak hipotez testleri gerceklestirilmistir. Ayrica, katiimcilarnn topluluga
katihm sekilleri ve Uyelik streleri, tyelik tipleri ve demografik 6zellikleri de sorulmustur
(Tablo 1). Uye tipleri ile ilgili kisa aciklama yapilarak, katilimcilara kendilerini tip lye
olarak tanimladiklari (self-report) isimsel dlgcekle sorulmustur.
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6.2. Katiimcilarin Demografik Profili ve Katiim Ozellikleri

Arastirmaya katilan katiimcilann yas ortalamasi 29,6 yildir (std. sapma=10).
Katilimcilarin yarisi erkek, yarisi kadindir. Katihmcilarin ¢ogunlugu 20-34 yas arasi,
bekar, Universite mezunu ve aylik 3000 TL altinda hane halki gelirine sahip bireylerdir.
Katihmcilarin = %69’unun internette veya Facebook'ta dolasirken topluluga Uye
olduklarini belirtmeleri, katiimcilarin bireysel motivasyon ile topluluga tye olduklarini
g6stermektedir. internette yaklasik 1 yildir aktif faaliyet gdsteren topluluga, katiimcilarin
¢ogunlugu yeni Uyedirler. Cevresel lyelerin, lye grubu iginde ¢ogunlugu olusturmasi,
topluluk icindeki bireylerin ¢cogunlukla nadiren topluluga katihm goésteren, daha cok
cekirdek ve aktif Uyelerin etkilesimini izlemeyi tercih eden (Wenger vd., 2002: 56)
kisilerden olustugunu ortaya koymaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. Katiimcilarin Demografik Profili ve Katiim Ozellikleri

- Gegerli - Gegerli

Degisken N Yﬁg de Degisken N Yi](z; de
Cinsiyet Medeni Durum
Kadin 153 50 Bekar 240 78,4
Erkek 153 50 Evli 66 21,6
Eksik 51 - Eksik 51 -
Toplam 357 100 Toplam 357 100
Yas (ort. =29,6 std.sapma=10) Gelir
19 ve alti 40 13,1 750 TL ve alti 30 9,8
20-24 arasi 77 25,2 751 -1.500 TL arasi 75 24,6
25-29 arasi 62 20,3 1.501-2.250 TL arasi 81 26,6
30-34 arasi 44 14,4 2.251-3.000 TL arasi 43 14,1
35-39 arasi 28 9,2 3.001-3.750 TL arasi 29 9,5
40-44 arasi 20 6,6 3.751-4.500 TL arasi 12 3,9
45-49 arasi 18 5,9 4.501 TL ve Usti 35 11,5
50 ve Ustil 16 5,2 Eksik 52 -
Eksik 52 -- Toplam 357 100,0
Toplam 357 100
Meslek Paylasim Sikhg
Ozel sektérde calisani, 51 16,9 0-3 guinde bir 166 46,5
Kamu sektéri calisani 14 4,6 4-6 gliinde bir 33 9,2
Uzmanlik gerektiren 7-9 gunde bir 18 5,0
meslekler 57 18,9 10-12 glinde bir 12 3,4
Kuglk/orta ticaret, serbest 13-15 glinde bir 11 3,1
meslek 16 5,3 16 glin ve daha ustu 117 32,8
Buyik olgekli ticaret 2 0,7 Toplam 357 100,0
Ust diizey yonetici 9 3,0 Topluluga Katilma Sekli
Emekli 12 4,0 internette dolasirken 247 69,2
Ev kadini 4 1,3 Arkadas tavsiyesiyle 39 10,9
Ogrenci 91 30,1 Arkadasin Gye oldugu | 57 16,0
|§SiZ fakat gelir sahibi 24 7,9 grup]ar listesinden
Sporcu, sanatg 21 7,0 Once grubun bir | 14 3,9
Diger 1 0,3 etkinligine katilarak
Eksik 55 - Toplam 357 100
Toplam 357 100
Topluluga ilyelik siiresi Uyelik Tipi
3 ay ve alti 245 69,2 Cekirdek lye 36 10,1
4-6 ay arasl 52 14,7 Aktif Gye 87 24,4
7-9 ay arasi 26 7,3 Cevresel lye 234 65,5
10-12 ay arasi 11 3.1 Toplam 357 100,0
13 ay veya daha fazla 20 5,6
Eksik 3 -
Toplam 357 100,0
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6.3. Arastirmanin Bulgular

6.3.1. Faktér ve Giivenilirlik Analizi: Eylem Toplulugunun Yapisal Ozellikleri, Kimlik,
Yasam Tarzi ve Tiiketim

Calisma kapsaminin genis olmasi ve konu ile ilgili Turkiye’de yapilimis yeterli
calisma bulunmamasi anket formlarinin genis olmasini gerektirmistir. Degiskenlerin
bagimliik analizleri yapilmis ve degiskenler elde edilen veriler temelinde temel
bilesenler analizi teknigine dayal faktér analizi ile gruplandinimistir. Tablo 2’°de gértilen
faktor analizi bulgulari sonucunda elde edilen sanal eylem toplulugunun yapilan
Ozelliklerini Olgen faktorler sirasiyla karsilikli baghlik, ortak girisim ve paylasilan birikim
olarak, kimlik ifadeleri, topluluk kimligi ile tutarli kimlik, tGye isim ve profillerinin topluluk
kimligine uygunlugu ve topluluk dyeliginin sadece bir ilgi alani olmasi seklinde
adlandiriimistir. Tlketim ifadeleri, tlketime iliskin ve topluluk kimligine uygun
paylasimda bulunma ve yiksek imajli markalarla ilgili paylasimda bulunma faktoérleri
altinda birlesmigtir. Yasam tarzini yansitan faaliyetlerle ilgili ifadeler, topluluk faaliyetleri
ile uyumlu faaliyetlere dayali ve sosyal yasam tarzi olarak, ilgi alani ile ilgili ifadeler ise
toplulugun faaliyetlerinin ilgi alani ile tutarli olmasi seklinde adlandirnimistir. Distnceler
ilgili ifadeler kural ve geleneklere uygun duslince tarzina sahip olma seklinde
adlandinimgtir.

Tablo 2. Faktér Analizi Bulgulari

Faktor

Yuklemeleri
Karsilkl Baglihk
(KMO=0,90 Bartlett=1576 p<0,05 Cronbach a=0,87 Ac¢iklama ylizdesi=%59)
Ortak faaliyetlerin planlanmasinda katkida bulunurum .850
Faaliyetlerle ilgili sorunlan ¢ézmek igin katilimda bulunurum .842
Ortak faaliyetlerin pratikte gergeklestiriimesi icin katkida bulunurum .817
Toplulugun gelismesi igin 6neriler getiririm .809
Aktivitelerle ilgili sik¢a yorum yapanm 729
Topluluk faaliyetlerine siklikla katilirnm .704
Katilmay planladigim faaliyetler igin diger Uyelerin tavsiyelerini almaya ¢aliginm .688
Faaliyetlere katlmasam da katilacaklara ¢esitli konularda tavsiyelerde bulunurum .683
Ortak Girigim
(KMO=0,71 Bartlett=480 p<0,05 Cronbach 0=0,69 Aciklama ylizdesi=%61)
Ortak faaliyet gergeklestirmeyi tesvik igin grup Uyeleri ile siki iletisimdeyim .846
Yeni faaliyetler ya da tartisma konulari éneririm .846
Toplulugun iliskilerinin saglikli yiriimesi icin caba gosteririm .809
Topluluk hakkinda soranlara bilgilendirme yaparim .593
Paylasilan Birikim
(KMO=0,67 Bartlett=252 p<0,05 Cronbach a=0,69 Ac¢iklama ylizdesi=%52)
Paylastigim bilgiler topluluk ve faaliyetleri ile genelde dogrudan iliskilidir .781
Toplulukla fotograf, video, yorum, tavsiye, linkler gibi konularda ¢ok sik paylagimda bulunurum 739
Faaliyetlerle ilgili gecmis hikayeleri paylagmaktan hoslanirim .697
Topluluktaki diger tyelerle ortak duygular paylastigimi diistinilyorum .674
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Tablo 2. Faktér Analizi Bulgular (Devam)

Kimlik
(KMO=0,823 Bartlett=721 p<0,05 Aciklama ylizdesi=%62,2)

Topluluk Kimligi ile Tutarlh Kimlik (Cronbach o= 0,77)

Toplulugun kendine has bir kimligi olduguna inaniyorum ,833
Planlanan faaliyetlerde grup Uyelerinin de fikirlerinin alinmasi grup Gyeleri agisindan énemli

oldugunu diigtindyorum ,709
Kendimi bu gruba ait hissediyorum ,691
Topluluda olan Gyeligim, kim oldugum hakkindaki gériiglerimde merkezi rol oynar. ,637
Topluluk kimligi benim kimligimle tutarlidir ,511
Uye Isim ve Profillerinin Topluluk Kimligine Uygunlugu (Cronbach a=0,76)

Facebook ve benzeri ortamlarda kullandigim profil resimleri topluluk kimligi ile tutarlidir ,865
Topluluktaki Gye ismim topluluk kimligi ile tutarhdir ,859
Tiiketim

(KMO=0,76 Bartlett=915 p<0,05 Ac¢iklama ylizdesi=%66)

Topluluk Kimligine Uygun Paylagimda Bulunma (Cronbach o= 0,82)

Tlketim Granlerinin nasil tiketilecegdi/ kullanilacagi hakkinda topluluk iginden siklikla bilgi aliyorum ,895
Toplulukla iligkili tiketim Grinleri hakkinda topluluk iginden siklikla bilgi aliyorum ,854
Hayatimda kullandigim her tlr tiiketim Griinleri hakkinda topluluk iginden siklikla bilgi aliyorum. ,848
Topluluk icindeki paylasim genel tiiketim tercihlerimle tutarhidir 711
Topluluk kimligine uygun imaji olan markalarla ilgili bilgileri profilimde de paylaginm 472
Yiiksek imajli Markalarla ilgili Paylasimda Bulunma (Cronbach a=0,66)

Taninmig markalar satin almay! tercih ederim .878
Sadece yiiksek imajli markalarla ilgili bilgileri toplulukla paylaginm .821

Topluluk Faaliyetleri ile Uyumlu Sosyal Yagam Tarzi
(KMO=0,74 Bartlett=503 p<0,05 Aciklama ylizdesi=%54 Cronbach a=0,78)

Tatillerimi grubun aktivitelerine katilarak gecirmek hosuma gidiyor .780
Grubun dlzenledigi sosyal aktivitelere sik¢a katiliyorum .768
Bu gruba olan lyeligim sosyal faaliyetlerimi biiylk 6lglide sekillendirmektedir 731
Grubun dizenledigi aktivitelerin yaninda festival gibi dis faaliyetlere de grupga katilmak benim igin

Onemlidir .698
Cevremdeki farkl aktivitelere katiimay severim .686

Toplulugun Faaliyetlerinin ilgi Alani ile Tutarli Olmasi
(KMO=0,74 Bartlett=328 p<0,05 Ac¢iklama ylizdesi=%57 Cronbach 0=0,74)

Adrenalini yliksek faaliyetler ilgi alanima girdigi icin grup faaliyetlerinin beni yansitigini diistinyorum| .815

Grup Uyeleri ile beraber vakit gecirmek grubu yansittidi icin gruba ilgi duyuyorum .786
Grubun sosyal aktiviteleri ilgi alanima girmektedir 751
[Maskeli partiler gibi alternatif eglence olanaklan grubu benim icin cekici kilmaktadir .661

Kural ve Geleneklere Uygun Diisiince Tarzina Sahip Olma
(KMO=0,73 Bartlett=307 p<0,05 Aciklama ylizdesi=%56 Cronbach a=0,74)

Topluma ters dligsmekten her zaman kaginirnm .813
Toplumsal degerlere ve geleneklere baghyimdir 735
Kadere inaninm 731
Kurallara bagli biriyimdir 718

6.3.2. Genel Bulgular

Katiimcilarin ortak faaliyetlerin pratikte gerceklestiriimek, faaliyetlerle ilgili
sorunlan ¢dézmek, toplulugu gelistirmek icin katkida bulunmasi ve faaliyetlere siklikla
katimasi toplulukta karsilikli baghhgin yiksek oldugunu gdstermektedir (Tablo 3).
Katilimcilar, faaliyetlerle ilgili gegcmis hikayeler ve topluluk haberleri vb. ile ilgili fotograf,
video, yorum, tavsiye, linkler olusturmakta ve bu birikimi paylagsmaktadirlar. Topluluk ici
etkilesim de birikim olusuma neden olmaktadir. Ayica, ortak duygular, ilgi alanlari,
disgunceler de paylasilan birikimi olusturmaktadir. Diger yandan ortak girisim boyutunda
ilgili toplulugun cok ileri olmadigi 6ne surtlebilir. Katihmcilar, topluluk iliskilerinin saglikh
yurimesi icin ¢aba gdstermekte ancak ortak faaliyet gelistirme ve yeni faaliyetler ve
tartisma konulari 8nerme konusunda kararsiz kalmaktadirlar.

Topluluk ve faaliyetleri ile dogrudan iligkili olan bilgilerin fotograf, video, yorum,
tavsiye ve linkler gibi ¢esitli aracglarla paylasiimasi, tyelerin daha etkin bir sekilde ortak
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girisimde bulunmasina olanak saglayan kaynaklarini olusturmaktadir. Bdylece
paylasilan birikim sosyallesme sireci icinde bireysel diizeyde, bireylerin sembolleri ve
anlamlari icsellestirerek topluluga yonelik ortak duygu ve distinceleri ve toplulugun
kendine has kimligini 6grenmelerini neden olmaktadir. Ayrica, planlanan faaliyetlerde
dyelerin fikirlerinin alinmasinin énemli oldugunun disunidlmesi, paylasilan birikimin
olusturulmasinda (yelerin topluluk faaliyetlerinde aktif rol almak istediklerini ortaya
koymaktadir. Topluluk hakkinda diger bireylere bilgilendirmenin yapilmasi ve arkadas
grubu icerisinde topluluga yonelik haberlerin paylasiimasi ve katiim gdsterenlere
tavsiyelerin verilmesinin cevresel Uyelerin mesru cevresel katilimlarinin daha rahat
gerceklesmesine ve hizla topluluk degerleri ve kimligini 6grenmelerine olanak sagladigi
One surulebilir.

Kimlik boyutlar incelendiginde katihmcilarin topluluk kimligini net bir sekilde
algiladiklar ve topluluk kimligine uygun Gye kimligine sahip olduklarn ve lye profillerinin
topluluk kimligi ile tutarh oldugu sodylenebilmektedir. Bununla birlikte, her ne kadar
paylasilan birikim, Gyelerin topluluga aidiyet duygusu edinmelerine ve topluluk kimligi ile
tutarh kimlik insa etmelerine ortam saglayabilse de mevcut durumda zaten topluluk
kimligine uygun kimlige sahip olanlarin topluluga lGye oldugu, paylasilan birikimin ve
topluluk kimliginin heniz tye kimliklerini degistirme gliciinde olmadigi 6ne sdrtlebilir.

Uyelerin toplulukla iligkili tiketim Griinler ile hayatlarinin genelinde kullandiklar
drtinlere, hatta bu Urlnlerin nasil kullanilacagina veya tiiketilecegine yo6nelik olarak
topluluk iginde bilgi almalari, paylagimin ve etkilesimin tiketim baglamina da tagindigini
ortaya koymaktadir. Bulgular, katilimcilarin tiketime iliskin paylagimlarinin topluluk
kimligine uygun oldugunu gdstermektedir. Tiketim kultirindn asirn ve marka imajina
dayali tiiketim boyutlarina muhalif sekilde olusturulan topluluk degerleri ile tutarli olarak
dyelerin de topluluk icindeki tiiketime iliskin paylasimlarinin bu degerlere uygun oldugu
ve yuksek imajli markalardansa topluluk kimligine uygun imaji olan markalarla ilgili
paylasimda bulunduklari ortaya ¢ikmaktadir.

Bulgular, toplulukta deger ve faaliyetlerinin, katimcilarin genel diinya gorislerine,
sosyal faaliyetlerine ve ilgi alanlarina uygun oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte
topluluk sosyal faaliyetlerine aktif katiim ve Uyeligin sosyal faaliyetlerini buyik dlgtide
sekillendirmesi konusunda Uyeler arasi homojen dagiimdan bahsedilememektedir.
(Cekirdek, aktif ve c¢evresel Uyelerin bu acidan farklliklari 5.3.3. béliminde
tartisiimistir.) Genel olarak, topluluk Uyeliginin yasam tarzinda énemli bir degisiklige yol
acmadigi, bununla birlikte faaliyetler, ilgi alanlar ve disinceler agisindan topluluk
faaliyet ve degerlerine zaten uygun yasam tarzina sahip bireylerin topluluga tye oldugu
One surulebilmektedir.

Diger yandan katilimcilarin kural ve geleneklere uygun olmayan dislince tarzina
sahip olduklan gdézlemlenmistir. Kadere inancin ve kurallara baghhgin disik oldugu
dyelerin olusturdugu topluluk yapisinin, modern toplum parametreleri ile degil,
paylasilan duygular, inanclar, yasam tarzlan ve tiketim pratikleri ile birbirine sembolik
ve térensel bagh kisilere dayandigi, Cova’'nin (1997) ifadesiyle postmodern kabile
niteliinde oldugu o6ne sdirilebilmektedir. Bununla birlikte bu akiskan yapi, heniz
dyelerinin yasam tarzlan ve kimliklerini donustirme guciune sahip degildir. Bulgular
bitin olarak incelendiginde; toplulugun sanal eylem toplulugu 6zelliklerinin karsilikh
baglilik ve paylasilan birikim agisindan gelismis olmakla beraber ortak girisim acgisindan
gbrece daha zayif oldugu ve genel olarak ilgili toplulugunun hentiz yeni insa edildigi
giris asamasini gectigi, fakat hentz kaynasma (coalescing - Wegner vd. 2002)
asamasinda oldugu 6ne sirtlebilmektedir.
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Tablo 3. Topluluk Ozellikleri, Kimlik, Yasam Tarzi ve Tiiketim ifadelerinin

Tek-Orneklem T Testi

t sd. | Anl.
Karsilikh Baghlik
Ortak faaliyetlerin pratikte gergeklestiriimesi icin katkida bulunurum. 5,591 | 356 | ,000
Faaliyetlerle ilgili sorunlar ¢ézmek i¢in katiimda bulunurum. 6,289 | 356 | ,000
Toplulugun gelismesi igin 6neriler getiririm. 9,297 | 356 | ,000
Aktivitelerle ilgili sikga yorum yaparim. 2,478 | 356 | ,014
Topluluk faaliyetlerine siklikla katilirm. 1,931 | 356 | ,050
Katilmayi planladigim faaliyetler icin diger Gyelerin tavsiyelerini almaya calisirm. 5,479 | 356 | ,000
Faaliyetlere katimasam da katilacaklara gesitli konularda tavsiyelerde bulunurum. | 8,872 | 356 | ,000
Ortak Girigim
Toplulugun iligkilerinin saglikh yiriimesi icin caba gdsteririm. 8,435 | 356 | ,000
Topluluk hakkinda soranlara bilgilendirme yaparm. 25,891 | 356 | ,000
E.t'lk (Al’_llz_akl) olmayan ya da kavga amagli iletisimlerde toplulugu ve/veya 14,089 | 356 | ,000
yOneticiyi uyarirm.
Paylasilan Birikim
Paylastigim bilgiler topluluk ve faaliyetleri ile genelde dogrudan iliskilidir. 15,359 | 356 | ,000
Toplulukla fotograf, video, yorum, tavsiye, linkler gibi konularda ¢ok sik 7178 | 356 | 000
paylasimda bulunurum. ’ ’
Faaliyetlerle ilgili ge¢cmis hikayeleri paylagmaktan hoslanirim. 4,751 | 356 | ,000
Topluluk hakkinda diger Uyelerle ortak duygulan paylastigimi diistinliyorum 19,651 | 356 | ,000
Grubun haberlerini arkadaglarimla paylasinm 24,728 | 356 | ,000
Toplulugun sayfasina yiiklenen fotograf, video, yorum, tavsiye, linkler gibi 21633 | 356 | 000
paylasimlarn takip ederim. ’ ’
Topluluk Kimligi ile Tutarh Kimlik
Toplulugun kendine has bir kimligi olduguna inaniyorum. 29,655 | 356 | ,000
Planlanan faaliyetlerde grup Uyelerinin de fikirlerinin alinmasi grup Uyeleri 27307 | 356 | 000
agisindan énemli oldugunu disiniyorum ’ ’
Kendimi bu gruba ait hissediyorum 14,072 | 356 | ,000
Topluluga olan tyeligim, kim oldugum hakkindaki gériiglerimde merkezi rol oynar. | 8,902 | 356 | ,000
Topluluk kimligi benim kimligimle tutarlidir. 15,907 | 356 | ,000
Uye Isim ve Profillerinin Topluluk Kimligine Uygunlugu
tliﬁ;:ﬁltzj?l?k ve benzeri ortamlarda kullandigim profil resimleri topluluk kimligi ile 7379 | 356 | 000
Topluluktaki Giye ismim topluluk kimligi ile tutarlidir 8,442 | 356 | ,000
Topluluk Kimligine Uygun Tiiketime lligkin Paylagimda Bulunma
Tiketim }Jrgnlerlnln nasil tiketilecegi/kullanilacagi hakkinda topluluk icinden 10,333 | 356 | ,000
siklikla bilgi aliyorum.
Toplulukla iliskili tiiketim Griinleri hakkinda topluluk icinden siklikla bilgi aliyorum. 10,596 | 356 | ,000
H_ay_atlmda kullandigim her tur tiiketim Grtnleri hakkinda topluluk iginden siklikla 10,625 | 356 | ,000
bilgi aliyorum.
Topluluk igindeki paylasim genel tiketim tercihlerimle tutarlidir. 17,877 | 356 | ,000
Topluluk kimligine uygun imaji olan markalarla ilgili bilgileri profilimde de 2403 | 356 | 017
paylasirm
Yiiksek imajli Markalarla llgili Paylasimda Bulunma
Sadece yiksek imajl markalarla ilgili bilgileri toplulukla paylagirim. -21,492 | 356 | ,000
Topluluk Faaliyetleri ile Uyumlu Sosyal Yasam Tarzi
Spor ve eglence aktivitelerinin yaninda Darllaceze ziyareti gibi toplumsal icerikli 14.697 | 356 | 000
aktivitelerin de olmasinin grup paylasimini anlamli kildigi gériistindeyim ’ ’
Topluluk faaliyetleri yasam tarzimi gésteren faaliyetlerime uygundur. 21,121 | 356 | ,000
Egitim ve kisisel gelisime ybnelik aktiviteler daha fazla ilgimi cekmektedir 22,388 | 356 | ,000
Toplulugun Faaliyetlerinin ligi Alani ile Tutarl Olmasi
Grubun eglence ve spor aktiviteleri ilgi alanima girmektedir 14,981 | 356 | ,000
Grubun diizenledigi aktivitelerin hobilerimi yansittigini diistinlyorum 3,374 | 356 | ,001
Topluluk igindeki iletisim ve faaliyetler genel ilgi alanlarima uygundur. 24,546 | 356 | ,000
Topluluk ile Uyumlu Diisiince Tarzi
Topluluk hakkinda diger lyelerle ortak gérigleri paylagiyorum. 8,043 | 356 | ,000
Topluluktaki géruslerin, genel diinya goérislerime uygundur. 17,843 | 356 | ,000

* 5'li Lkert dlgek kullaniimig ve 1 - kesinlikle katilmiyorum ve 5 kesinlikle katilmiyorum olarak kodlanmistir.

Test degeri 3 (ne katiliyorum ne katilmiyorum)’tiir.
Sadece istatistiki olarak anlamli ifadeler tabloda yer almaktadir.
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6.3.3. Cekirdek, Aktif tiyeler ve Cevresel Uyeler Arasi Farkliliklarin Analizi

Cekirdek, aktif tyeler ve cevresel lyelerin, eylem toplulugunun o6zelliklerini
katihm (commitment), kimlik, yasam tarzi ve tuketim faktorleri agisindan birbirlerinden
farkliliklarini ortaya koyabilmek icin ayirma (diskriminant) analizi yapilmistir. 3 grubu
birbirinden ayiran 2 ayrima fonksiyonu elde edilmistir. ilk fonksiyonda 0.565 cikan
6zdeger degisimin %87,4’Unl acgiklamaktadir ve kanonik korelasyon 0.601, Wilks’ -
0.591, -2 ise 183 degeri ile %95 giiven diizeyinde anlamlidir. ikinci fonksiyonda ise
0,081 ¢ikan 6zdeger degisimin %12,6’sin1 agiklamaktadir ve kanonik korelasyon 0.274,
Wilks’ - 0.925, -2 ise 27 ile %95 given dizeyinde anlamlidir. Analize gore Uyeler
arasinda eylem toplulugunun 6zelliklerini katihm (commitment), kimlik ve yasam tarzi
faktorleri agisindan farklilik mevcuttur.

Cekirdek ve aktif Uyelerin pozitif, cevresel Uyelerin ile negatif ortalamalarla
(standardize olmayan kanonik ayirma fonksiyonu grup ortalamalan sirasiyla 1,261,
0,928 ve -0,539) ayrildigi ve farklhhigin % 87,4’Gnu aciklayan ilk fonksiyonun yapisal
matrisine gore ayirma degiskenleri 6nem derecesine goére sirasiyla soyledir; karsilikh
baghlk (fonksiyon degeri (FD)=0,865), ortak girisim (FD=0,738), topluluk faaliyetleri ile
uyumlu faaliyetlere dayali ve sosyal yasam tarzina sahip olma (FD=0,658), paylasilan
birikim (FD=0,600), toplulugun faaliyetlerinin ilgi alani ile tutarl olmasi (FD=0,445),
topluluk tyeliginin sadece bir ilgi alani seklinde olmamasi (FD=0,275), topluluk kimligi
ile tutarl kimlik (FD=0,266), topluluk hakkinda (gtlincu kisilerle paylasimda bulunma
(FD=0,261) ve tluketime iliskin ve topluluk kimligine uygun paylasimda bulunma
(FD=0,197). Gruplar arasi farklihigin %12,4’in0 aciklayan ikinci ayirma fonksiyonun
yapisal matrisine gbre ayirma degiskenleri 6nem derecesine gore sirasiyla soyledir;
kural ve geleneklere uygun diglince tarzina sahip olma (FD=0,744), yiuksek imajli
markalarla ilgili paylasimda bulunma (FD=0,627) ve uye isim ve profillerinin topluluk
kimligine uygun olmasi (FD=0,450). Cekirdek Uyeler, aktif ve ¢evresel lyelere kiyasla
kural ve geleneklere uygun dlsunce tarzina daha az sahiptirler ve ylksek imajli
markalarla ilgili daha az paylasimda bulunduklari séylenebilmektedir. Topluluk
kimliginin, kismen tiketim kultard karsithgr Gzerine kurulu olmasi, bu bulguyu
aciklamaktadir. Bununla birlikte, aktif ve cevresel Uyelerin Uye isim ve profillerinin
topluluk kimligine goérece daha uygun oldugu yoénindeki ifadeleri beklenenin tersi
yonundedir.

Korelasyon analizlerine gore topluluk Uyeligi sadece bir ilgi alani seklinde
tanimlandik¢a karsilikli baglilik, ortak girisim ve paylasilan birikim duygu ve deneyimleri
azalmaktadir (N=357 igin sirasiyla Pearson korelasyon katsayilar (r) -0,21, -0,16 ve -
0,14). Uyelerin topluluk kimligi ile tutarli kimlik tamimlarina sahip olma (N=357 icin (r)
sirasiyla 0,33, 0,14 ve 0,53), tiketime iligkin ve ayni zamanda topluluk kimligine uygun
paylagsimda bulunma (N=357 icin (r) sirasiyla 0,36, 0,18 ve 0,48), topluluk faaliyetleri ile
uyumlu faaliyetlere dayali ve sosyal bir yasam tarzina sahip olma (N=357 icin (r)
sirasiyla 0,63, 0,52 ve 0,54) ve topluluk faaliyetlerinin Gyelerin genel ilgi alanlari ile
tutarh olduguna inanma (N=357 icin (r) sirasiyla 0,46, 0,36 ve 0,44) egilimi arttikca
karsilikli baghlik, ortak girisim ve paylasilan birikim duygu ve deneyimleri artmaktadir.
Kendilerini gekirdek Uye olarak tanimlayan grup igin topluluk Gyeligini sadece bir ilgi
alani seklinde tanimlama arasinda iliski bulunmamis olup, eylem toplulugunun
deneyimlenen yapisal 6zellikleri ile yukarnda adi gegen kimlik, tiketim ve yagsam tarzi
degiskenleri arasi iliskiler cok daha yliksek korelasyon katsayilari ile gerceklesmistir.
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Katiimcinin topluluga Uyelik slresi arttikga karsilikh baghlik, ortak girisim ve
paylasilan birikim duygu ve deneyimleri ile tiketime iligkin ve topluluk kimligine uygun
daha fazla paylasimda bulunma egilimi artmaktadir (N=354 icin (r) sirasiyla 0,12, 0,13,
0,20 ve 0,12). Beklendigi gibi cekirdek ve aktif liyeler, cevresel lyelerden daha (izin
suredir topluluga Uyedirler (F(2/351)=7,64 p<0,05).

Arastirmaya katilan ¢ekirdek, aktif ve ¢evresel liyelerin ortalama yaslar arasinda
farklilik bulunmaktadir (F(2/303)=6,17 p<0,05). Cekirdek lyeler 24,12 yas ortalamasi ile
(std.sapma=8,77), aktif (ortalama 28,99 std. sapma 9,60) ve cevresel Uyelerden
(ortalama 30,71 std. sapma 10,33) daha gengtirler. Katihmcilarin yaslarn arttikga
toplulukta deneyimlenen karsilikli baglilik, ortak girisim ve topluluk faaliyetleri ile uyumlu
faaliyetlere dayall yasam tarzina sahip olma egilimi azalmakta ve topluluk Gyeligini
sadece bir ilgi alani olarak gérme egilimi artmaktadir (N=306 icin (r) sirasiyla -0,14, -
0,12, -0,17 ve 0,19). Kathmcilarin kendi uyelik tanimlarn ile cinsiyetleri, medeni
durumlari, egitimleri, meslek ve gelirleri arasinda %95 guven dlizeyinde anlamli iligki
bulunamamistir.

Bulgular, cekirdek ve aktif Uyelerin, literatlirle (Wenger, 1998, 2001, 2004;
Wenger vd., 2002) tutarh sekilde, cevresel Gyelere gore ¢ok daha fazla karsilikh baghlik
goOsterdiklerini, ortak girisimde bulunduklarini ve topluluk birikimi yaratmakta ve
paylasmakta olduklarini gdstermektedir. Buna dayali olarak, ¢ekirdek ve aktif Uyelerin
eylem toplulugunun 6zelliklerini gérece daha fazla i¢sellestirdigi 6ne surilebilir. Ayrica,
cekirdek ve aktif Uyelerin, cevresel Uyelere kiyasla topluluk faaliyetleri ile uyumlu
faaliyetler iceren, sosyal yasam tarzina sahip oldugu, ilgi alanlarinin toplulugun
faaliyetleri ile daha tutarli oldugu, topluluk kimligi ile daha tutarli kimlik tanimina sahip
olduklan ve tiketime iliskin ve topluluk kimligine uygun daha fazla paylasimda
bulunduklar 6ne surilebilmektedir.

7. Sonug ve Oneriler

Bilgisayar aracili ortamin yarattigi yeni ve sdylemsel iliski ve pazar yapisi
temelinde gelisen sanal eylem topluluklan, paylasilan duygular, yasam tarzlan ve
tuketim pratikleri ile birbirine bagh Uyelerce insa edilmekte ve uyelerinin de kimlik,
yasam tarzi ve tuketim pratiklerine etki etmektedir. Bu ¢alismanin amaci, sanal eylem
topluluklari baglaminda tuketicilerin sosyal pratiklerini, tiketim, kimlik ve yasam tarzi
acisindan incelenmektedir. Eylem topluluklarinin  yapisal 6zelliklerini  tasidig
g6zlemlenen bir sanal topluluk, Bilingli Hippiler Toplulugu, arastirma alani olarak
belirlenmigtir. Alan arastirmasi sonucunda elde edilen bulgular, incelenen sanal
toplulugun eylem topluluklarinin (communities of practice) yapisal dzelliklerini tasidigini;
Uyelerin karsilikh baghhk gdsterdigi ve topluluk icinde paylasimda bulunarak birikim
olusturdugunu gostermektedir. Bununla birlikte ortak girisim boyutunda ilgili toplulugun
cok ileri olmadigi éne surilebilir. Arastinlan toplulugunun heniz yeni insa edildigi giris
asamasini gectigi, fakat hentiz kaynasma (Wegner vd. 2002) asamasinda oldugu 6ne
surdlebilir.

Kimlik boyutlar incelendiginde katihmcilarin topluluk kimligini net bir sekilde
algiladiklar ve topluluk kimligine uygun tye kimligine sahip olduklari ve lye profillerinin
topluluk kimligi ile tutarh oldugu sdylenebilmektedir. Arastirilan toplulugun yapisinin her
ne kadar paylasilan duygular, inanclar, yasam tarzlar ve tiketim pratikleri ile birbirine
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sembolik ve térensel bagl kisilere dayandigi gézlemlense de, bu yapi heniiz lGyelerinin
yasam tarzlan ve kimliklerini dénustirme gucune sahip degildir. Diger bir ifadeyle,
topluluk tyeliginin kimlik ve yasam tarzinda énemli bir degisiklige yol agmadigi, bununla
birlikte kimlik, faaliyetler, ilgi alanlari ve dlstnceler acgisindan topluluk kimlik, faaliyet ve
degerlerine zaten uygun yasam tarzina sahip bireylerin topluluga Uye oldugu 6ne
surulebilmektedir.

Bulgular, topluluk ici paylasim ve etkilesiminin tliketim baglamina da tasindigini
ortaya koymaktadir. Ayrica Uyelerin genel tiketim tercih ve pratikleri ile topluluk
pratiklerinin birbirleriyle tutarh oldugu séylenebilmektedir. Katiimcilarin tiiketime iliskin
paylasimlarinin topluluk kimligi ile de tutarhdir.

Bulgular, cekirdek ve aktif Uyelerin, cevresel Uyelere gére sanal eylem
toplulugunun &zelliklerini gérece daha fazla icsellestirdiklerini ve daha fazla katihm
goOsterdiklerini goéstermektedir. Ayrica, cekirdek ve aktif Gyelerin, cevresel Uyelere
kiyasla topluluk faaliyetleri ile uyumlu faaliyetler iceren, sosyal yasam tarzina sahip
oldugu, ilgi alanlarinin toplulugun faaliyetlerinin ile daha tutarl oldugu, topluluk kimligi
ile daha tutarl kimlik tanimina sahip olduklar ve tiketime iliskin ve topluluk kimligine
uygun daha fazla paylasimda bulunduklar ortaya konmustur. Literaturle (6rn. Bagozzi
ve Dholakia, 2002; Kimble, 2006; Murillo, 2008; Renninger ve Shumar, 2002b; Schau
ve Gilly, 2003; Tambyah 1996; Wenger, 2001) tutarh olan bu bulgular, arastirilan sanal
topluluk icinde Uretilen ve tuketilen yasam projeleri, anlam ve pratiklerin, ¢ekirdek ve
(cekirdek Uyelere gore daha az olsa da) aktif Gyelerin merkezi tiiketim baglamina
cevresel Uyelere gore daha fazla yerlestigi, diger bir ifadeyle liyelerin yasamlarinda (her
ne kadar heniiz kimlik olusturma fonksiyonu oynamasa da) kimlik onaylama
fonksiyonunu goérdigu seklinde yorumlanabilir. Bulgulara dayali olarak yapilan bu
cikarimin gelecekteki calismalarda daha derinlemesine arastiriimasi, konu ile ilgili bilgi
birikiminin gelismesinde yararl olacaktir.

Diger yandan cevresel (yelerin mesru c¢evresel katiimlarinin (legitimate
peripheral participation) topluluk binyesinde Uyeler arasi iletisim, tavsiye ve yol
gOsterme surecleri ile gerceklestigi 6ne sirllebilmektedir. Bu sayede yeni Uyeler
topluluk degerleri, tiketim pratikleri ve kimligini hizla 6grenmektedirler.

Sanal eylem topluluklari, 6zellikle tlketici davranisi baglaminda, Tirkiye'de
arastirmacilarin hentiz yeterince dikkatini ¢cekmemis, fakat buna ragmen uyelerinin
tiketim pratiklerine yon vermeye baslayan bir olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ozellikle riin ve yenilikler hakkinda algi ve bilgilerin hizla yayilabilmesi, iyelerin
tercihlerinde degismeye neden olabilmesi ve forum benzeri alanlarda tlketici
iliskilerinin olusabilmesi gibi yonleriyle tiiketim olgularinin aktif olarak yasanmasi sanal
topluluklari 6n plana gikarmaktadir (Dholakia, Bagozzi ve Pearo, 2004). Gelecekte bu
tip topluluklann toplumsal hayatta daha fazla yer edecegi dikkate alindijinda, sanal
ortamdaki birgok farkli olusumlarla ortaya c¢ikan tiiketici davranislarinin arastiriimasinin
Onemi ortaya gikmaktadir.

Calismanin tliketim, yasam tarzi ve kimlik gibi genis olgularin analizine
dayanmasi, bir yandan veri toplamada kullanilan soru formunun genis olmasina, diger
yandan da ¢ok sayida istatistik analiz ihtiyacinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Birka¢ olgunun ayni anda arastirimasi, sanal eylem topluluklarinin 6zellikle tiketici
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arastirmalan alaninda Turkiye’de yeni bir alan olmasi ve genel bilgi ihtiyacinin fazla
oldugu varsayimindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu tercih, uzun anket formu ile veri
toplama ve analizinin dezavantajlarini da beraberinde getirmistir. Sanal eylem
topluluklarinin  tiketim baglami, kimlik ve yasam tarzlan ile ilgili gelecekteki
calismalarda, her bir olgunun kendi buttnligunde ve derinlemesine arastirimasi daha
derinlemesine bilgi edinilmesi agisindan faydali olabilir.
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