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Tiirkiye’de Universite Egitiminin Ucretler Uzerindeki Etkisi
Azaliyor mu?!
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Oz: Bu calismanin amaci 2000°li yillarin ortalarindan itibaren Tiirkiye’de iicret
esitsizliklerinin gelisimini ortaya koymak ve bu siirecte liniversite egitiminde yasanan
dikkat gekici artislarin tcretler iizerindeki etkisini incelemektir. Bu ¢ercevede 2007-2017
dénemi Hanehalki isgiicii Anketi verileri kullanilarak, En Kiigiik Kareler ve Kantil (dilim)
regresyon yéntemleriyle analiz yapilmistir. Calismanin temel bulgulari: (i) en yiiksek
iicrete sahip %10’luk dilim ile en diisiik ticretli %10’luk dilim arasindaki ticret farki (90-10
orani) azalmistir, (ii) asgari licrette yasanan artislar alt gelir gruplarinin gelirlerini iist
gelir gruplarina yaklastirmistir, (iii) Gniversite egitimindeki niceliksel artislar iniversite
egitiminin Ucretler (zerindeki etkisini azaltmaya baslamistir. Son bulgu, Tiirkiye'de
iniversite mezunlari agisindan son yillarda nicelik konusunda ¢ok énemli artislar
olmasina karsin, nitelik konusunda énemli sorunlarin varligina isaret etmektedir. Ayrica
egditimli isgiicii talebindeki artis, isgiicii arzinin gerisinde kalmis ve bu durum (iniversite
mezunlarinin icretleri iizerinde negatif bir baskiyi beraberinde getirmistir. Calismanin
bulgulan Tiirkiye ekonomisinde yapisal déniisiime yénelik gelistirilecek politikalar
agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Has the Effect of University Education on Wages Been
Decreasing in Turkey?

Abstract: The main aim of this study is to present general development of wage
inequalities in Turkey in the period from the second half of 2000s, and analyze the effects
of significant rise of university education on wages. In this framework, Ordinary Least
Squares and Quantile regression methods are conducted by using Household Labor
Force surveys of Turkstat from 2007-2017 period. The primary findings of the study are:
(i) the between the top ten percentile and the bottom ten percentile (90-10 wage ratio)
decreases, (ii) The increases in the minimum wages converge lower wage groups the
top, (iii) Quantitative increases in the university education lowers the effect of university
education on wages. The last finding indicates that problems exist in qualitative side of
university education despite increases in the quantitative side. Besides, the increases in
the demand for educated labor fall behind those in supply inducing a negative pressure
on wages of educated labor force. The findings of the study are very important for the
policies aimed at structural transformation of Turkish economy.
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Tirkiye’de Universite Egitiminin Ucretler Uzerindeki Etkisi Azaliyor mu?

1. Girig

20. yluzyihn son ceyreginde Ulicret/gelir esitsizlikleri, yalnizca iktisadi degil ayni zamanda sosyal ve
politik sorunlara da kaynak olusturabildigi icin, gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde kronik iktisadi
sorunsallardan biri haline gelmistir. Bu siirecte 6zellikle diinyada yasanan finansal krizler ve krizlerin sikhiginda
meydana gelen artislar da hem iktisatcilarin hem de uluslararasi kuruluslarin gelir esitsizliklerine ilgisini
artirmistir. Son yirmi yilda diinya gelirinde meydana gelen artislardan nifusun en yiksek dilimlerinde yer alan
kiiciik bir grubun? daha fazla yararlandigi bilinmektedir®. Bu durum nedeniyle de &zellikle IMF, ILO ve
Birlesmis Milletler gibi uluslararasi kuruluslar artan gelir esitsizliklerini, gelecekte yasanmasi olasi krizlerin
temel nedenlerinden biri olarak degerlendirmeye baslamistir. Ayrica, bu sirecte egitim de gelir
esitsizliklerinin ortadan kaldiriimasinda en temel politika araglarindan biri olagelmistir.

Gelir esitsizlikleri zaman icinde yalnizca nitelikli-niteliksiz, egitimli-egitimsiz isglci, sektoérel veya
mesleki gruplar arasinda degil, 6zellikle Gretim slireci ve yapisinin rutin olmayan islerin dGnemini artirmasinin
da etkisiyle, ayni zamanda grup icindeki esitsizlikler olarak da stirekli artmistir. Bu konuda yapilan bazi ampirik
calismalar s6z konusu gelir esitsizliklerinin kusaklararasi gegislilik 6zelligine de sahip olduguna isaret ederek,
gelecek nesiller icin daha da problematik bir durumu ortaya koymaktadir (Becker ve Tomes, 1979; Peters,
1992; Behrman, vd., 2001: Corak, 2013; Ciftci ve Caglar, 2014). Bu nedenlerle de iktisat yazininda bir taraftan
lcret-gelir esitsizliklerinin nedenleri tGzerinde analizler yapilirken, diger taraftan s6z konusu sorunun ortadan
kaldirilabilmesi icin alinmasi gereken tedbirler, uygulanmasi gereken politikalar ortaya konmaya
calisilmaktadir.

Ulkeler iktisadi, kurumsal ve sosyal vyapilari itibariyle birbirlerinden &énemli &lgiide
farkhlasabilmektedir ki s6z konusu yapilar llkeler arasindaki lcret esitsizliklerinin gelisimini ve blyiklGgin
de etkileyebilmektedir (Katz ve Autor, 1999; Acemoglu, 2003). Bu nedenle lcret esitsizliklerinin dizeyi ve
gelisim sirecinin analizine yonelik olarak o6zellikle (lke bazinda yapilacak calismalar olduk¢a 6nem
kazanmaktadir. Turkiye’de 2000’li yillarda Ucretleri etkileyen en 6nemli faktorlerin basinda yer alan egitim
alaninda 6nemli gelismeler yasanmistir. Bu sirecte 6zellikle liniversitelerin sayi ve kontenjanlarinda cok
onemli artislar olmustur. Sekil 1’de Tirkiye’de 2000’lerin basindan itibaren Universitede kayith 6grenci
sayisindaki dnemli gelismeler acikca goriilebilecektir. Sekil 1, 2000’lerin ikinci yarisindan sonra Universitedeki
kayith 6grenci sayisinda yukari yonli 6nemli bir kirilma yasandigini ortaya koymaktadir.

Sekil 1. 2000-2017 Dénemi Universite Kayith Ogrenci Sayisindaki Gelisim
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Kaynak: Yiiksek Ogretim Kurumu, 2018.

Bu c¢alismanin amaci lniversite sayl ve kontenjanlarindaki ¢arpici artislarin sonuglarinin da ortaya
cikmaya basladigi 2007-2017 déneminde Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) Hanehalki isglicii Anketi verileri
araciligiyla ve en kiigk kareler yontemi ile kantil (dilim) regresyon yontemleri kullanarak, tcret esitsizliklerini
aciklamaya galismaktir. Calismanin temel bulgulari séyle 6zetlenebilir: i) En ylksek licrete sahip %10’luk dilim
ile en dusik %10’luk dilim arasindaki ticret farki mevcut donemde azalmistir. ii) Asgari lcret artislarinin alt
gelir gruplarini Gist gruplara yaklastirici bir etkisi olmustur. iii) Universite egitiminin ticretler (izerinde yarattig
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pozitif etki zaman icerisinde azalmistir. Son bulgumuz olan Universite egitiminin Ucretler lGizerindeki pozitif
etkisinin azalmasinin, ozellikle tam da Universite mezun sayisinin artis donemine denk gelmesi Universite
egitimindeki niceliksel artisin egitimin Ucret zerindeki getirisi Gzerinde negatif bir etki yarattigina isaret
etmektedir.

Calismamizin plani su sekildedir: ikinci bolimde dncelikli olarak ticret esitsizliklerinin teorik temelleri
ilgili literatlr ortaya konulduktan sonra, lglnci boélimde Tirkiye’de 2007-2017 déneminde (cret
esitsizliklerinin gelisimini incelemek icin kullanilan TUIK Hanehalk: isgiicii Anket verisi agiklanacak ve bu
veriden elde edilen temel esitsizlik gostergeleri ortaya konulacaktir. Dérdiinct bélimde ise galismada
kullanilan tahmin yontemi olan kantil regresyon yontemi aciklanacaktir. Besinci bolimde tahmin sonuglari
verilecek ve degerlendirilecektir. Calismamiz sonug béliimiyle noktalanacaktir.

2. Literatiir Taramasi

20. ylzyilin son ceyreginde firmalarin Gretim siireclerinde teknik ve organizasyonel agidan dnemli
gelismeler ortaya ¢ikmistir. Bu donemde Uretim siireci ve organizasyonel yapida teknik bilgi ve iletisim
teknolojilerinin 6n plana ¢ikmasi daha ¢ok nitelikli - beceri ve/veya egitim dizeyi ylksek isgliciine yonelik
talebi arttirmis, lcretler de s6z konusu ylksek becerili-egitimli isgliciinin lehine olacak bicimde degismistir
(Levy ve Murnane, 1996; Johnson, 1997; Acemoglu, 1998; 2000; Katz 2000; Card ve DiNardo, 2002; Autor,
Katz ve Kearney, 2008). Katz (2000) Literatiirde beceri primleri ve/veya yuksek nitelikli isgliciniin tcret
gelirlerindeki artislarin dort nedene bagli olarak agiklanabilecegi ifade edilmektedir (Katz, 2000). Bunlardan
ilkine gore bilgisayara dayal teknolojilerdeki yayilmanin neden oldugu beceri temelli teknolojik degisim,
egitimli ve daha nitelikli isgiiciine yonelik goreli talebin biiylime oranini artirmistir. ikincisi, kiiresellesme
surecinde uluslararasi ticaretteki artis, liretim slrecinde niteliksiz isgliciiniin istihdamini azaltirken, 6zellikle
de daha az egitimli isglicline yonelik talebin daralmasina ve Ucretlerin beyaz yakali isglicii lehine degismesine
neden olmustur. Uglinciisii, 1980’ lerdeki isglicii piyasasina olan girislerdeki azalisa bagli olarak, beceri diizeyi
goreli olarak yiksek olan isglict arzindaki bliyime oraninda azalis meydana gelmistir. Dérdiincii neden olarak
ise sendikalasmada diislis ve minimum Ucretlerdeki azalmaya sebep olan kurumsal faktorler 6ne strilmdistar.

Ucret esitsizliklerini agiklamaya yénelik calismalarda “beceri yénlii teknolojik gelisme” (skill biased
technical change)?®, 6zellikle ABD ve ingiltere’deki nitelikli-egitimli isgiiciine yonelik talep artisinin ve farkli
gruplar arasindaki tcret esitsizliklerinin agiklanmasinda ilk olarak ortaya konan argiiman olmustur (Acemoglu,
1998; 1999; Heckman, Lochner ve Taber, 1998; Katz, 2000). 1980’lerden sonra 6zellikle gelismis tlkelerde
Uretimin yapisindaki degisim ve buna ek olarak nitelikli isgiiciine yonelik talep artmis olmakla birlikte®, diger
OECD tlkelerinin kendi aralarinda bile tcret esitsizliklerindeki gelisim siireci birbirinden farklilasmistir. OECD
Ulkelerinde 1970’lerde ucret farkhliklarinda 6nemli azalmalar yasanmis, 1980°’lerde bu slire¢ ortadan
kalkmakla birlikte ticret farkliliklarinda ortaya cikan artislar, ABD ve ingiltere’ye gére cok daha iml olmustur.
1980’lerden sonra OECD ilkelerinde (cret esitsizliklerindeki artista, isglici piyasasindaki nitelikli-egitimli
isglict talebindeki ve niteliksiz isgliciindeki issizlik oranlarindaki artisin yani sira isglicti piyasasi diizenlemeleri
ve regllasyonlarin da 6nemli etkileri s6z konusudur (Bound ve Johnson, 1992; Katz ve Autor, 1999; Acemoglu,
2003; Koeniger vd., 2007). Acemoglu (1999) ABD ve Avrupa Ulkelerinin esitsizliklerinin gelisimindeki
farklihklarin bu tlkelerde nitelikli isgliciine yonelik goreli talepteki farkliliklarla ilgili olabilecegini, diger bir
deyisle, ABD’de nitelikli isglicline yonelik talebin daha fazla artmasina bagli olarak esitsizliklerin daha yiiksek
oldugunu ileri slirmekte, ayrica dis ticaretin de bu siirecte ABD’yi teknoloji temelli teknik degisime, Avrupa
Ulkelerini ise emek temelli teknolojik degisime yonlendirdigini vurgulamaktadir.

ABD ve Avrupa Ulkelerindeki s6z konusu ikileme karsin literatiirde, 6zellikle nitelikli-egitimli isgticli
arzindaki artisa karsin egitimin getirisinin artmasinin®, beceri yonli teknolojik gelisme tezine énemli bir
destek sagladigi konusunda bir fikir birligi oldugu ifade edilebilir (Acemoglu, 1999; 2000; Katz, 2000; Johnson,
1997; Spitz, 2004; Chusseau, Dumont ve Hellier, 2008). Spitz (2004)’in 1979-1999 dénemi icin Bati Almanya
Uzerine yaptigl calismada bltliin mesleki gruplarda, ayrica egitim ve yas gruplarinda mesleki beceri
gerekliliginin artmis oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu sonug, 20. ylzyilin son ¢eyreginde beceri diizeyi ylksek-
egitimli isglicline yonelik talep artisinin ekonominin genelinde de ne kadar 6nemli oldugunu, diger bir deyisle
egitimliisgliciine yonelik talep artisinin ne kadar biylik oldugunu géstermektedir. Meschi, Taymaz ve Vivarelli
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(2011)’de Turkiye Uzerine yaptiklari calismada dis ticaretin serbestlesme silirecinde, gerek yurtici gerekse
yurtdisindan teknoloji transferinin etkisiyle nitelikli isglicline yonelik goreli talepteki artisin beceri yonli
teknik degisme teziyle aciklanabilecegini savunmaktadirlar.”

1980’ler ve oOzellikle 1990’lardan sonra gelismekte olan (ilke ekonomilerinde 6nemli yapisal
donistmler yasanmistir. Bu slrecte bir taraftan gelismekte olan llkeler serbest ticarete yonelik politikalara
agirlik vermisler diger taraftan 6zellestirme® politikalarini hizlandirmislardir. Geleneksel dis ticaret teorisi
serbest ticaretteki artisin gelismekte olan Ulkelerdeki goreli olarak bol olan niteliksiz emege yonelik talebi
artirarak lcret esitsizliklerini azaltacagini ifade etmekle birlikte dis ticaretteki artis gelismekte olan ulkelerde
de Ucret esitsizliklerini artirmistir. Bu slirecte uluslararasi (6zellikle gelismekte olan tlkelerin gelismis Glkelerle
yaptiklar) ticaretteki artisin neden oldugu baskinin gerek gelismekte olan Ulkelerde gerekse de gelismis
Ulkelerde teknolojik yikselmeye bagl olarak nitelikli-beceri diizeyi yliksek emege yonelik talebi ve dolayisiyla
da beceri primlerini artirarak lcret esitsizliklerini artirdig) ifade edilebilir® (Wood, 1997; Acemoglu, 2000;
Meschi ve Vivarelli, 2009). Bununla birlikte Meschi ve Vivarelli (2009) 1980-1999 dénemi icin 65 gelismekte
olan ulke Gzerine yaptiklari calismada dis ticaretin, 6zellikle orta gelirli gelismekte olan tilkelerin daha gelismis
Ulkelerle yaptiklari ticaretin, orta gelirli Glkelerdeki yurtigi esitsizlikleri artirdigi sonucuna ulasmislardir. Zhu
ve Trefler (2005) gelismis ve gelismekte olan Ulkeler arasindaki teknolojik farkin teknolojik yayihmdaki artisla
birlikte azaldigini ve bu durumun her iki Ulke grubundaki Ucret esitsizlerinde ortaya c¢ikan artisi
aciklayabilecegini ileri siirmektedirler?®,

Anderson (2005) disa agikliktaki artisin (esitsizligi etkileyen diger degiskenler sabitken) gelismekte
olan iilkelerdeki esitsizlik tizerinde diisiik bir etkiye sahip oldugunu ileri siirse de!, Helpman vd. (2010) dis
ticaretteki artisin grup icindeki Ucret esitsizliklerini artirirken, farkl gruplar arasindaki Ucret esitsizliklerini
artirabilecegi gibi azaltabilecegini de, bununla birlikte her ne kadar gruplar arasindaki tcret esitsizlikleri diisse
bile grup icindeki esitsizliklerdeki artisin baskin gelecegi ve sonugta ekonominin uluslararasi ticarete
aciimasiyla birlikte UGcret esitsizliklerinin artacagini ortaya koymuslardir. Helpman vd. (2010) ayrica
ekonominin disa acilma sirecinde (icret esitsizliklerinin her ne kadar baslangicta artsa da daha sonra
azalacagini ifade etmektedirler’?, Oyvat (2011) Tirkiye’nin 1980-2001 déneminde artan dis ticaret ve finansal
serbestlesmesinin Ucretler Gzerindeki etkisini analiz ettigi ¢alismasinda gerek artan dis ticaret baskisinin
gerekse finansal serbestlesmenin (sermaye akimlarinin) Gcretler Gizerinde orta vadede negatif bir etkiye
neden oldugunu ve dis ticaretin gelismekte olan llkelerdeki esitsizlikleri artirdigl sonucuna ulasmistir. Ayhan
(2018) ise 2005-2014 donemi icin yaptigl calismada ihracatin Turkiye’de istihdami pozitif, ithalatin ise negatif
etkiledigini ortaya koymustur.

Beceri yonliu teknolojik gelisme ve uluslararasi ticaretteki belirgin artislarin yasandigi 20. ylizyilin son
ceyreginde (cret esitsizliklerini etkileyen bir diger 6nemli faktér “isglicii piyasasindaki kurumsal
degismeler”dir. S6z konusu kurumsal faktorler arasinda ise 6zellikle reel asgari lcretler ve sendikasizlasma
olarak da ifade edilen sendikalasma oranlarindaki azalma®® gelmektedir. Literatiirde bazi ¢alismalar (Card ve
DiNardo, 2002; Freeman 2007; Koeniger vd. 2007) 1980’lerin basinda ABD’deki iicret esitsizliklerindeki artisi
aciklamada beceri yonli teknolojik degisim temelli yaklasimin zayif kaldigini ve esitsizlikleri etkileyen temel
faktorler arasinda; asgari Ucretlerin reel degerinde meydana gelen azalis'*, sendikalasmadaki disis ve
isglicinin yeniden dagiliminin yer aldigini ileri strmuslerdir. Elgin ve Kuzubas (2012) da 1950-2009
déneminde Tiirkiye’de imalat sanayinde reel Gicretler ve emegin marjinal Grlini (verimliligi) arasindaki iliskiyi
analiz ettikleri galismada, s6z konusu donemde reel lcretler ve isgliciniin marjinal Grlinu arasindaki farkin
acildigini®® ve bu farkin olusmasinda isgiiciiniin pazarlk giicindeki azalmanin énemli bir etken oldugunu
vurgulamaktadirlar. Lemieux (2006), Autor vd. (2008) ve Freeman (2009) asgari Ucretteki azalmanin (icret
esitsizliklerindeki artista énemli bir role sahip oldugunu ortaya koyarlarken, Sezgin ve Polat (2013)'da
Turkiye’de 2004 yilindaki reel asgari Ucretlerde yasanilan artisin 2000°li yillardaki Ucret esitsizliklerinin
azalmasinda 6nemli bir etken oldugu sonucuna ulasmislardir. Asgari Ucretlerdeki degismelerin yani sira,
Lemieux MaclLeod ve Parent (2007) performansa dayali is sayilarindaki artislarin da esitsizliklerin artisinda
o6nemli bir roll oldugunu ifade etmektedirler.

Western ve Rosenfeld (2011) literatiirdeki calismalarin gelir esitsizliklerini agiklarken daha ¢ok
teknolojik degisme, go¢ ve dis ticaret baskisinin yiksek nitelikli emege yonelik talebi artirmasina dair piyasa
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yonelimli faktorleri 6n plana ¢ikardigini, ancak 6zellikle sendikalasmadaki azalmanin da esitsizligin 6nemli
nedenleri arasinda yer aldigini vurgulamaktadirlar. Western ve Rosenfeld (2011) 1973-2007 doénemi igin
yaptiklari calismada, ABD’de 6zel sektor sendika Uyeligindeki azalmanin saatlik Gcretlerdeki esitsizligi 6nemli
oranda (% 40'in Gzerinde) arttirdigl sonucuna ulasirken, sendikalarin yalnizca sendika tyesi isglictinin degil,
ayni zamanda sendika Uyesi olmayan isgtlicliniin de Ucretleri Gzerinde olumlu etkilere sahip oldugu sonucuna
ulasmislardir.

Egitim, gerek isgliclinlin beceri ve niteliklerini ve isglictinlin Uicret gelirini arttirarak ve dolayisiyla licret
esitsizliklerine olan etkisiyle (Becker, 1964; Mincer, 1974; Goldin ve Katz, 1996; Tansel ve Bircan-Bodur, 2012;
Bakis ve Polat, 2015), gerekse iktisadi kalkinma agisindan 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde en énemli
politika alanlarinin (Machin ve McNally, 2007; Pan, 2014) basinda yer almaktadir. Ornegin, Gregorio ve Lee
(2002) 1960-1990 donemi icin 49 Ulke Uzerine yaptiklari calismada egitim streglerindeki katilimin ve esitligin
saglanmasinin esitsizliklerin azalisinda dnemli etkileri oldugu ifade ederlerken, bu siirecte sosyal glvenlik
harcamalarinin da 6nemli roll oldugunu belirtmektedirler. Tiirkiye’de ise 6zellikle 2000’li yillarin ortalarindan
itibaren gerek Universite sayisi gerekse 6grenci sayisi (nitelikli isglicti) niceliksel olarak dikkat ¢ekici bicimde
artarken, s6z konusun artisin etkilerinin ise 6zellikle 2010’lu yillarla birlikte belirginlesmeye basladigl ifade
edilebilir. Buradan yola ¢ikarak ¢alismamizin ikinci kisminda 2007-2017 dénemindeki Hanehalki isgiicii Anket
verileri araciligiyla Turkiye’de Ucretlerin gelisim slireci ortaya konmaya calisilacaktir.

3. Veri ve Temel Ucret Esitsizligi Gostergeleri

Calismamizda kullanilan veri seti 2007-2017 yillarini kapsayan TUIK Hanehalki isgiicii Veri Seti’dir.
Oncelikle her bir yil icin bir yatay kesit verisi olan bu verileri birlestirerek tekrarlanan bir yatay kesit veri seti
elde edilmistir. S6z konusu 10 yillik ddnemde bu ¢calismada temel alinan bazi degiskenlerde hem isim hem de
dlciim degisiklikleri yasanmustir. Oncelikle bu farklari ortadan kaldirarak tiim yillarin verileri ortak hale
getirilmistir.

Calismada tahminlere temel alinan 6rneklem isteki durum siniflandiriimasi Gcretli, maash ve
yevmiyeli olarak yapilan kisilerden olusmaktadir. Yani toplumun emek-isgliciini olusturan kesim 6rneklem
olarak ele alinmigtir. Bu kisilerin esas isinden elde ettikleri toplam net nakdi gelir temel alinan Ucret
degiskenidir. Bu degisken Tlrkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’ndan (TCMB) elde edilen 2003 yili bazli NUTS2
diizeyindeki bolgesel tiiketici fiyatlari endeksi kullanilarak reel hale getirilmistir. Sonrasinda ise bu deger 4,3’e
bolinerek haftalik reel Gcret elde edilmistir. Bunun sebebi bir yili temel aldigimizda ortalamada her bir ayin
yaklasik olarak 4,3 haftadan olusmasidir. Calismamizin temel Ucret esitsizligi gostergelerini inceledigimiz bu
bolimde reel haftalik {icretler Gzerinden grafiksel bir analiz yapilmistir. Ekonometrik tahmin bélimiinde ise
saatlik Ucretlerin logaritmasi kullanilmistir. Haftallk dizeyde verilen esas iste calisilan saat degiskeni
kullanilarak saatlik Ucretler hesaplanmistir. Sonrasinda ise bu degerin logaritmik transformasyonu
gerceklestirilmistir.

Calismada kullandigimiz diger degiskenler, cinsiyet, bolge, medeni durum, egitim ve tecriibe
degiskenleridir. Bélge degiskeni TUIK’in istatistiki bélgeler siniflamasina gére Tirkiye’yi 26 bolgeye ayiran
NUTS2 dizeyindeki bolge degiskenidir. Medeni durum degiskeni ise kisinin medeni durumunu hig
evlenmemis, evli, bosanmis ve esi 6lmis seklindeki kategorilerle ortaya koymaktadir. Veri setimizdeki egitim
degiskeni ise kisinin egitim derecesini okuma yazma bilmeyen, okuma yazma bilen, ilkokul mezunu, ortaokul
mezunu, lise mezunu, meslek lisesi mezunu, yiiksekokul-fakiilte ve (izeri seklinde kategorilere ayirmaktadir.
Yani veride yuksekokul, Gniversite, ylksek lisans, doktora mezunlari ayni grup igerisinde siniflanmislardir.
2013 ve sonrasinda Hanehalki ve isglicti anketleri kisinin ylksek lisans-doktora egitim derecesine sahip olup
olmadigi bilgisini de verirken, bu yil dncesinde yiiksekokul, fakiilte, yiiksek lisans ve doktora derecesi olanlar
birbirinden ayirilmamislardir. Bu sebeple bu ¢alismada da veri birlestirilirken egitim degiskeni 2013 6ncesinde
durum temel alinarak olusturulmustur.

Bu boliimde Tirkiye’de bahsettigimiz donemdeki Ucret esitsizliklerinin gidisati konusunda genel bir
fikir sahibi olunabilmesi icin grafiksel analiz yontemi uyguladik. Bu grafiksel yéntemini uygularken yine
dilimleme yéntemini kullandik. Tiirkiye’de licretli galisanlar arasinda en yliksek licret alan %10’luk ve en disik
Ucret alan %10’luk kesimin ortalama (cretlerinin oranini ortaya koyduk. Bu oran 90-10 orani olarak
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adlandiriimaktadir. Bu oran (cret esitsizligi gostergelerinden literatlirde de en fazla kullanilan gostergedir.
Grafiksel olarak diger analiz ettigimiz oranlar ise 90-50 orani ve 50-10 oranlaridir.

Sekil 2. En yiiksek Ucret Alan %10’luk Dilimin Kazancinin En diisiik %10’luk Dilime Orani

90-10 Ucret Oranimin 10 Yilhk Degisimi

»

10
!

g4
1

g
!

L
&
r
L3
L3
H
- -
x
L
r
L3
x
-

-
P -
— -~

8010 Uzret Orani

86
1
/

oo |
-~

e

T T T T T T T T T T T
2007 2008 2009 2010 2011 %DI‘12 2013 2014 2015 2016 2017
mar

Kaynak: TUIK ve Yazarlarin Hesaplamalari.

Sekil 2, 90-10 lcret oraninin yani en yiksek tcret alan grup ile en disuk Gcret alan grubun farkinin
2007-2017 doneminde azaldigini ortaya koymaktadir. Sekil 2 detayl incelendiginde dalgalanmalarla beraber
gliclh bir dusls trendi goze carpmaktadir. 2008-2009 kiresel krizinin Tirkiye'yi en cok etkisi altina aldigi
donemde 90-10 orani incelenen donemdeki maksimum diizeyine ulagsmistir. Bu durum ekonomik krizlerin
gelir dagihmini bozucu etkisini bir kez daha gozler tinline sermektedir. Krizin etkilerinin atlatilmasiyla beraber
90-10 orani hemen hemen kriz 6ncesi degerine ulasmis, sonrasinda bir siire yatay seyir izledikten sonra 2014

ile beraber diismeye baslamistir.
Sekil 3. 90-50 Ucret Oraninin 10 Yillik Degisimi

90-50 Ucret Oranimin 10 Yilhk Degisimi
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Kaynak: TUIK ve Yazarlarin Hesaplamalari.

90-50 (icret orani ise Ust-orta grubun Ucret esitsizligindeki degisimi ortaya koymaktadir. ilk géze
carpan 2008 ile birlikte ¢ikisa gecen bu oranin 2009 yilinda maksimum diizeyine ulagsmasidir. 90-10 oraninda
oldugu gibi ekonomik kriz list-orta grupta da esitsizligi arttiran bir etkide bulunmustur. Sonraki donemde kriz
sonrasi iyilesmeyle beraber gelen distsi gormekteyiz. Ardindan 2015’e kadar kayda deger bir degisim
gostermeyen bu oran 2016 yilinda bir anda keskin bir dists gostermistir. Bu distsiin 2016 yilinda yapilan
asgari Ucret zammina denk gelmesi tesadlf degildir. Bu zammin medyan Ucretini yukari cekmesiyle beraber
90-50 oranini dastrdugia aciktir. Tablo 1'de Tirkiye’de asgari (Ucretlere iliskin detayh bir veri ortaya

konmustur.
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Sekil 4. 50-10 Ucret oraninin 10 yillik degisimi

50-10 Ucret Oramimin 10 Yilhk Dedgisimi
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Kaynak: TUIK ve Yazarlarin Hesaplamalari.

50-10 (icret orani ise orta-alt gruplarin lcret esitsizliginde yasanan degisimi ortaya koymaktadir.
Grafik dalgalanmalarin yoni ve egim olarak 90-10 Ucret oranini gosteren grafige biliylk oranda
benzemektedir. Yani Turkiye’de, s6z konusu donemde, orta gruplarin ist gruba yaklasmasindan daha c¢ok alt
grubun orta gruba yaklasmasi egilimi daha gli¢li olmustur.

Sekiller Gzerinden yapilan inceleme (cret esitsizliginin bahsedilen dénemde calisanlar arasinda
azaldigini ortaya koymaktadir. Ekonometrik tahmin asamasinda ise bu gelismenin gerisindeki faktorler ortaya
¢ikarilmaktadir. Yasanan gelismenin arkasinda rol oynamasi muhtemel etkenlerden olan egitim faktoriinde
yasanan degisimler yil etkileri ile birlikte ele alinarak degerlendirilmektedir. Tirkiye’de (icret esitsizliklerinde
etkili rol oynayan faktorlerden biri de sekilleri yorumlarken de kisaca degindigimiz asgari lcret zamlaridir.
Tablo 1 yillar itibariyle calismamizda analiz ettigimiz dénemde sirasiyla net nominal asgari asgari Ucretleri,
2003 bazli tliketici fiyatlari endeksini ve bu iki veriyi kullanarak olusturdugumuz 2003 fiyatlariyla olusan reel
asgari licret degerleriyle beraber bu degerdeki reel artis oranlarini gostermektedir. Tablo 1 incelendiginde
2016 yilinda yasanan %24’e varan bulyuk artis dikkat cekmektedir. Bunun yaninda reel asgari Ucretler 2008
yilinda %8, 2013 ve 2015 yilinda %4 oraninda artmistir.

Tablo 1. Yillar itibariyle Net Asgari Ucret ve Asgari Ucretlerdeki Biiyiime Oranlari

Yillar Net TUFE Reel Asgari Ucret Reel
Asgari Ucret (2003=100) Asgari Ucret Biiylime Orani (%)

2007 411 140 293 -

2008 492 154 319 0,08

2009 536 164 326 0,02

2010 587 178 329 0,009

2011 643 189 340 0,003

2012 701 206 340 0,0

2013 788 222 354 0,04

2014 868 242 358 0,01

2015 974 260 374 0,04

2016 1300 280 464 0,24

2017 1404 312 450 -0,03

Kaynak: Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi, TCMB ile Yazarlarin Hesaplamalari
Not: Asgari Ucretler TL cinsinden verilmistir.

Business and Economics Research Journal, 10(3 Special Issue):649-669, 2019 655



Tirkiye’de Universite Egitiminin Ucretler Uzerindeki Etkisi Azaliyor mu?

4, Yontem

Calismamizda temel aldigimiz Gcret denklemi asagida verilmistir. X vektori gozlemledigimiz
¢ahsanlarla ilgili 6zellikleri gbsteren degiskenleri gdstermektedir. Kisinin egitimi, yasadig bolge, tecribesi,
tecrlibenin karesi ve medeni durumu X’in gosterdigi degiskenlerdir. T ise ¢alismamizda kullandigimiz zaman
kukla degiskenlerini gostermektedir.

logW))=X; B +T; S +¢; (1)

Calismamizda yukardaki denklemi En Kigik Kareler yontemi ve Kantil regresyon veya diger bir adiyla
dilim regresyon yontemlerini kullanarak tahmin ettik. En Kiglik Kareler yontemi bagimsiz degiskenlerin
Ucretler Gizerindeki ortalama etkilerini gésteren tahmin sonuglarini vermektedir. Dilim regresyon yontemi ise
bagiml degiskeni ylzdelik dilimlere ayirarak her bir dilim igin ayri ayri tahmin ediciler sunmaktadir. Cameron
ve Trivedi’nin (2010) agiklamasina goére, En Kiiglik Kareler yéntemi bagimli degisken ve bagimsiz degiskenler
arasinda ortalama iliskiyi agiklamaktadir (Cameron & Trivedi, 2010). Yani standart dogrusal regresyon tiim
dagihm icin tek bir ortalama fonksiyonel iliski ortaya koymaktadir. Dilim regresyon yénteminin avantaji ise
Ucret dagihminin farkli noktalarindaki fonksiyonel iligkileri ayri ayri ortaya koymasidir. Ayni zamanda dilim
regresyon yontemi dagilimla ilgili glicli varsayimlar ve kisitlar koymamasi yoniyle de yari parametriktir.
Angrist ve Pishke (2008)'nin de belirttigi gibi; Q4(Y|X) d dilimi icin en uygun kosullu tahmin ediciyi
gostermektedir. Kosullu medyan ise d’nin 0,5 degerini aldigi durumdur. Dilimi gosteren d 0,9 degerini
aldiginda bu bagimh degiskenin en ylksek %10’luk dilim icerisinde yer aldigl duruma isaret eder. Benzer
sekilde Qg 19(Y|X) ise bagimli degiskenin degerinin en disik %10’luk dilim icersinde yer aldig durumun
tahmin edicisini vermektedir. Calismamizda Kantil regresyon tahmini 10, 25, 50, 75, 90 yizdelik dilimleri igin
yapilmistir.

Q(Ba) = Xiy1>xp dlyi —X'Bal + X 1cxip (1= d)|yi — X'Byl (2)

Yukaridaki Esitlik (2) Dilim regresyonun minimize edilen amag¢ fonksiyonunu gdéstermektedir.
Gorildigu gibi d 0,5’ten daha blyik bir deger aldiginda, agirlik daha fazla sol taraftaki terime denk gelen yani
y = X'B kosulunun gegerli oldugu gozlemlere verilmektedir. Tersi durumda yani d 0,5’ten daha buyuk bir
deger aldiginda ise agirlik bu kez sagdaki terime kaymaktadir. Ozetle dilim regresyon yéntemi gézlemlere
gore asimetrik bir bicimde optimizasyon yaparak farkl dilimler igin farkli tahmin ediciler ortaya koymaktadir.

5. Tahmin Sonuglari

En Kigik Kareler yontemi tahmin sonuglari Tablo 2’de Kantil Regresyon tahmin sonuglari ise Tablo
3’te gosterilmektedir. Her iki tahminin bolge kukla degisken tahmin sonuglari ise galismanin ek bélimiinde
iki ayri tablo ile gosterilmektedir. Tahmin asamasinda hem En Kiigik Kareler hem de Kantil regresyon
yontemlerinden elde edilen sonuglar istatistiksel olarak anlamli ve ekonomik teoriyle uyumludur. Ornegin
teoriye gore egitim dizeyi arttikca egitim degiskenine tekabiil eden katsayinin miktar olarak daha da artmasi
gerekmektedir. Tablolar incelendiginde tahmin sonuglarinin bu beklentiyle uyumlu oldugu goérilecektir.
Teoriyle tutarhihga bir diger 6rnek ise tecribe ve tecriibenin karesi degiskenleridir. Teori tecriibenin lcretleri
arttirdigini; fakat tecriibedeki her artisin katkisinin belli bir noktadan sonra 6nceki artisa oranla azaldigini,
yani tecriibenin lcretleri azalarak arttirdigini ifade etmektedir. Tahmin edilen katsayilar incelendiginde pozitif
ve anlamh olan tecribenin tahmin edilen parametresi tecriibe arttikca kazanilan Ucretin arttigini
gostermektedir. Tecriibenin karesi degiskeninin tahmin edilen katsayisin negatif olmasi ise tecriibe arttikca
gelirin azalarak arttigini ortaya koymaktadir. Yani diger tiim degiskenleri sabit kabul ettigimizde gelir tecriibe
iliskisi icbukeydir.

En Kiiclk Kareler yontemi tahmin sonuglari Tablo 2’de gosterilmektedir. Bagimli degisken saatlik
Ucretlerin logaritmik doéntsimi oldugu igin kukla degiskenlerin tahmin edilen parametreleri esneklik
katsayilarini géstermektedir. Diger bir ifadeyle tahmin edilen parametreler ilgili degiskenlerin saatlik Ucret
Gzerindeki yuzdelik etkisini gostermektedir. Egitim degiskenlerinden baslanirsa, okuma yazma bilenlerin
bilmeyenlerden ortalamada yaklasik %20 daha fazla kazandiklari gorilmektedir. Diger yandan ilkokul
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mezunlari okuma yazma bilmeyenlere gére %29 daha fazla kazanmaktadir. Bu oranlar ortaokul, lise, meslek
lisesi ve Universite mezunlari igin sirasiyla %49, %78, %82 ve %152 olarak gerceklesmistir.

Tablo 2. En Kiiglik Kareler Yontemi Tahmin Sonuglari

Degiskenler

Egitim Diizeyleri Katsayi Standart Hata
Referans Grubu: Okuma Yazma Bilmeyen

Okuma Yazma Bilen 0,196*** 0,009
ilkokul 0,293*** 0,008
Ortaokul 0,489*** 0,008
Lise 0,780%** 0,008
Meslek Lisesi 0,825*** 0,008
Universite 1,528%** 0,009
Tecriibe 0,059*** 0,000
Tecriibenin Karesi -0,0007*** 0,000003

Cinsiyet Degiskenleri

Referans Grup: Kadin

Erkek 0,088*** 0,001
Medeni Durum Degiskenleri

Referans grup: Bekar

Evli 0,115%** 0,001
Bosanmis 0,036*** 0,003
Esi Olmiis -0,011 0,006

Yil Kukla Degiskenleri
Referans Yil: 2007

2008 0,017*** 0,002
2009 0,0275*** 0,002
2010 0,015%** 0,002
2011 0,030%*** 0,002
2012 0,049%** 0,002
2013 0,075*** 0,002
2014 0,116*** 0,046
2015 0,141 %*** 0,045
2016 0,253*** 0,045
2017 0,241 *** 0,045
Etkilesim Degiskenleri

2008xUniversite 0,006 0,004
2009xUniversite 0,042%*x* 0,004
2010xUniversite 0,052*** 0,004
2011xUniversite 0,004 0,004
2012xUniversite 0,021*** 0,004
2013xUniversite 0,006 0,004
2014xUniversite 0,013 0,087
2015xUniversite -0,017 0,084
2016xUniversite -0,064 0,082
2017xUniversite -0,083 0,081
Sabit -5,742*** 0,009

Notlar: *** *** grasiyla s6zkonusu parametrenin %1, %5 ve %10 anlamhlk dizeyinde anlamli
oldugunu géstermektedir. * icermeyen hiicre ise s6zkonusu parametrenin istatistiksel olarak anlami
olmadigini géstermektedir.

Cinsiyet ve medeni durum degiskenleri Tablo 2’de egitim ve tecriibe degiskenlerinin arkasindan
siralanmistir. Erkek kukla degiskeninin 0,88 olarak tahmin edilen katsayisi erkeklerin kadinlardan yaklagik %9
daha fazla kazandigini ortaya koymaktadir®. Medeni durum degiskenleriyle ilgili olarak en yiiksek kazang elde
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edenlerin evli olanlar oldugu ve evlilerin hig evlenmemis olanlara gére %11 civarinda daha yulksek licret elde
ettikleri goze carpmaktadir. Bosanmis olanlarin ise hi¢c evlenmemis olanlara gore daha yiiksek fakat evli
olanlardan %8 civarinda daha az kazanmalari da dikkate deger bir diger noktadir.

Yillardan olusturulan kukla degiskenlerinin hepsi %1 diizeyinde anlamli olmakla beraber katsayilari
s6z konusu yilin 2007 yilina goreli olarak Ucret lizerindeki etkisini gostermektedir. Yani 2008 yilinin {icretler
Gzerindeki etkisi 2007 yilina gore binde 17 iken 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 yillarinda sirasiyla binde
27, binde 15, binde 30, %4, %7 ve %11 olarak gerceklesmistir. 2015 yilindan baslayarak yil kukla degiskeninin
katsayisi bliylk bir artis gostererek %14, %25 ve %24 olmustur.

Yiiksek egitimin zaman etkilesimli etkisinin 2009, 2010 ve 2012 yillari igin pozitif ve anlaml oldugunu
diger yillarda ise anlamsiz oldugunu gérmekteyiz. 2009, 2010 ve 2012 yillarinda Gniversite egitimin zaman
etkilesimli etkisi sirasiyla %4, %5 ve %2 olmustur. Diger yillarda ise anlamli bir etki s6z konusu olmamasi bu
yillarda Gniversite egitiminin licret Gzerindeki pozitif etkisinde bir asinma oldugu anlamina gelmektedir.
Zaman etkilesimli etkinin sonuglarinin tcret dagiliminin farkli noktalarinda farkli etkisinin olabilecegi icin
kantil regresyon sonuglarini da gérerek degerlendirme yapilabilir.

Tablo 3 ise kantil regresyon tahmin sonuclarini géstermektedir. Tahmin edilen parametreler
genellikle %1 dlzeyinde anlamlidir. Egitim degiskenlerinin tahmin edilen parametreleri, s6z konusu egitim
diizeyinin etkisini okuma yazma bilmeyenlere gore gostermektedir. Bitin gelir dilimlerinde Universite
egitiminin kazanilan Ulcrete en fazla katki yapan egitim diizeyi oldugu goriilmektedir. Ayrica lniversite
mezunu olmak daha yiiksek gelir dilimlerine gecebilmek icin de en dnemli rolii oynamaktadir. Universite
mezunu olmanin kazanilan gelirle olan iligskisi daha yiksek gelir dilimlerine gegtikce artmaktadir. Egitim
degiskenlerinin etkisi daha diisik egitim dizeylerine inildikce dogal olarak diismektedir. Meslek liselilerin
diger lise mezunlarina gére daha yiiksek kazanclar elde etmesi de bir diger 5nemli sonuctur.?” Lise mezunlarini
ise ortaokul mezunlari ilkokul mezunlari ve okuma yazma bilenler izlemektedir.

Tabloda egitim degiskenlerinin ardindan zaman igerisinde Ucret esitsizliklerinin nasil degistigini
gormek icin olusturulan yil degiskenleri gelmektedir. Yil degiskenlerinin tahmin edilen parametreleri sz
konusu yilin 2007 yilina goreli etkisini gostermektedir. Genel olarak soylenebilir ki son yillara yaklastikca orta
gelirin alti gruplarin reel ticretleri daha hizli sekilde artmistir. Ozellikle 2016 yilinda keskin bir yiikselis gdsteren
etki de bu artistaki en 6nemli nedenlerden birinin asgari Gicret zammi oldugunu ortaya koymaktadir.

Yil degiskenlerinden sonra gelen kategoride ise lniversite egitiminin kazanilan licretlere olan etkisinin
yillar icerisinde nasil degistigini analiz etmek i¢in olusturdugumuz yil ve Universite etkilesim degiskenleri
gelmektedir. Bu etkilesim degiskenleri en alt 2 dilimde tamamen negatif isaretlidir. Yani 2007 yilindan itibaren
istikrarli bir sekilde Giniversite mezunu olmanin Gcretler Gzerindeki etkisi 2007 yilindan bile daha alt seviyelere
dismistir. Bunda daha alt gelir gruplarinda daha dusilk beceri gerektiren rutin isler yapilmasi ve daha
becerili olanlarin daha yilksek gelir gruplarinda toplanmasi, ayrica bu durumun vyillar icerisinde daha da
belirginlesmesi rol oynamis olabilir. Ayrica bu sonug yeni kurulan tiniversitelerdeki nitelik konusunda yasanan
sorunlarin bir sonucu olarak Universite mezunlari arasindaki nitelik farkliliklarinin artmasinin da bir géstergesi
olabilir.
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Tablo 3. Kantil Regresyon Yontemi Tahmin Sonuglari

Degiskenler D10 D25 D50 D75 D90
Egitim Diizeyleri
Referans Grubu: Okuma Yazma Bilmeyen

Okuma Yazma 0,250*** 0,172*** 0,163*** 0,205*** 0,227***
Bilen (0,002) (0,001) (0,000) (0,000) (0,000)
ilkokul 0,377*** 0,247 0,215 0,259 0,325
(0,001) (0,001) (0,000) (0,000) (0,000)

Ortaokul 0,474*** 0,393*** 0,405*** 0,512*** 0,559***
(0,001) (0,001) (0,000) (0,000) (0,000)

Lise 0,692*** 0,615*** 0,668*** 0,831*** 0,905***
(0,001) (0,001) (0,000) (0,000) (0,000)

Meslek Lisesi 0,753*** 0,665*** 0,711*** 0,871*** 0,953***
(0,001) (0,001) (0,000) (0,000) (0,000)

Universite 1,378%** 1,371%** 1,443*** 1,587*** 1,691%***
(0,002) (0,001) (0,000) (0,000) (0,000)

0,066*** 0,064*** 0,057*** 0,057*** 0,052***
Tecriibe (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

-0,0009%*** -0,0009%*** -0,000*** 0-,000*** -0,000***

Tecriibenin Karesi (7,02e-07) (5,58e-07) (4,25e-07) (5,52e-07) (5,84e-07)

Cinsiyet ve Medeni Durum Degiskenleri
Referans Grup: Kadin

Erkek 0,087*** 0,081*** 0,080*** 0,089*** 0,090***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Referans Grup: Hi¢c evlenmemis olanlar
Evli 0,118*** 0,098*** 0,093*** 0,098*** 0,109***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Bosanmis 0,017*** 0,013*** 0,020*** 0,028*** 0,058***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Dul -0,005%** 0,001 -0,014%** -0,051%** -0,067***
(0,001) (0,001) (0,000) (0,000) (0,001)
Referans Yil 2007
0,026*** 0,024*** 0,020*** 0,013*** 0,011***
2008 (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
0,0443%** 0,040*** 0,031*** 0,019*** 0,013***
2009 (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
0,043*** 0,032%** 0,021*** -0,000%** -0,008***
2010 (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
0,084*** 0,055*** 0,029*** 0,000 -0,011
2011 (0,000) (0,0002) (0,000) (0,000) (0,000)
0,109*** 0,085*** 0,049*** 0,012*** -0,001%**
2012 (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
0,138*** 0,114*** 0,081*** 0,038*** 0,022***
2013 (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
0,181*** 0,154*** 0,124*** 0,077*** 0,053***
2014 (0,005) (0,002) (0,042) (0,005) (0,006)
0,220*** 0,190*** 0,147*** 0,099*** 0,066***
2015 (0,007) (0,001) (0,004) (0,005) (0,000)
0,354*** 0,321*** 0,277*** 0,196*** 0,145***
2016 (0,007) (0,006) (0,003) (0,003) (0,001)
0,352*** 0,317*** 0,263*** 0,177*** 0,125***
2017 (0,007) (0,005) (0,004) (0,005) (0,007)
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Tablo 3. Kantil Regresyon Yéontemi Tahmin Sonuglari (Devam)

Etkilesim Degiskenleri

2008xUniversite -0,002** -0,008*** 0,008*** 0,000%*** 0,015***
(0,001) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

2009xUniversite 0,005*** 0,015*** 0,055*** 0,055*** 0,050%***
(0,001) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

2010xUniversite -0,011%** 0,036*** 0,066*** 0,067*** 0,0737***
(0,001) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

2011xUniversite -0,078%** -0,024%** 0,029%*** 0,040%** 0,031***
(0,001) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

2012xUniversite -0,066*** -0,025%** 0,051%** 0,063*** 0,058***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

2013xUniversite -0,091%** -0,048%** 0,031%** 0,059*** 0,048 ***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

2014xUniversite -0,113*** -0,067*** 0,043*** 0,078*** 0,089***
(0,028) (0,019) (0,043) (0,005) (,0184)
2015xUniversite -0,142%** -0,098*** 0,0004%** 0,040%** 0,073*
(0,014) (0,011) (0,011) (0,010) (0,040)

2016xUniversite -0,138*** -0,003 -0,086*** -0,015* 0,025 **
(0,014) (0,014) (0,016) (0,008) (0,010)
2017xUniversite -0,174%** -0,163%** -0,099 -0,020%* 0,0124
(0,015) (0,005) (0,009) (0,008) (0,017)

-6,491%** -6,053%** -5,616%** -5,352%%* -5,044%**
Sabit (0,002) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)

Not: *** ** * girasiyla s6z konusu parametrenin %1, %5 ve %10 anlamlilik dizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir.

Egitim yil etkilesim degiskenleriyle ilgili asil dikkat ¢ekici ve diistindiiriicii olan sonug ise son yillara
dogru orta gelir Gsti gruplarda da Universite mezunu olmanin Ucretler izerindeki zaman etkilesimli etkisinin
diismesidir. Katsayilar incelendiginde bu etkilesimli etkinin medyan regresyon olarak da adlandirilan D50’de
ve D75’de negatif hale geldigi yani 2007’d{izeyinin bile gerisine distiugl gorulirken, D90’da ise hala pozitif
olmasina ragmen cok biiyiik miktarda disiis yasadigi anlasilmaktadir. Ozetle, D50, D75 ve D90 tarafindan
gosterilen medyan ve Uzerindeki iki gelir grubunun Universite-yil etkilesim degiskenlerini daha detayli
inceledigimizde g¢alismada inceledigimiz 10 yilhk dénem igerisinde (liniversite egitiminin yillar icerisindeki
etkisinin donemin ilk 5 yillik yarisinda artis gosterdigini daha sonra ise diismeye basladigini ve en yiksek gelir
grubu hari¢ 2007 dizeyinin bile gerisine dlstligini ortaya koymaktadir.

Onceki béliimlerde de degindigimiz gibi 2000’li yillarin ortalarindan sonra gerek tniversite sayilarinda
ve gerekse mevcut Universitelerin kontenjanlarinda yasanan artislarin etkisiyle Gniversite mezunu arzinda
blylik bir pozitif kayma gerceklesmistir. Bu lcret diistslinde lzerinde disinilmesi gereken 6nemli bir soru
ise tiniversite mezunlari agisindan nicelik konusunda yasanan pozitif gelismenin niteligi dislirme pahasina mi
yasanmakta oldugudur. Kontenjanlardaki artisin mevcut béluimlerdeki egitim kalitesini negatif etkilemis
olmasi ciddi bir olasiliktir. Diger yandan yeni kurulan Gniversitelerin nitelik olarak gereken diizeye gelmesi icin
bir zamana ihtiyaci olmasi da nitelik konusundaki gerilemenin bir diger sebebidir. Universite mezunu arzinda
yasanan gelismenin genellikle sosyal bilimler alanlarina sikismis olmasi da, ki kurulmasi en az maliyetli
boliimlerin genellikle sosyal bilimler olmasinin da bunda etkisi vardir, bu durumda etkili olan bir diger
faktordir. Diger yandan Ust gelir dilimlerinde bile son yillara dogru yasanan disis gelismekte olan tiim
Ulkelerin yasadigl beceri yonli teknolojik gelisme ile gelisen bir durumdur ve gelecege yonelik daha detayh
bir sekilde arastirilmasi gereken bir konudur. S6z konusu vyillarda insaat sektériiniin llke ekonomisinin
lokomotifi haline gelmesinin payi da incelenmesi gereken bir diger husustur. insaat sektérii diger sektorlere
de talep yaratan kilit bir sektdr olmasina karsin daha ¢ok becerisi ve egitimi disik bir istihdam yaratmaktadir.
Dolayisiyla bu sektoriin ekonomi icindeki agirliginin artmasi egitimli istihdamin aleyhine bir durum da
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yaratabilir. Ayrica s6z konusu durumun 2000’lerin ortasindan sonra dis ticaret hacmindeki artislara karsin
ortaya cikmasi, ekonomide yapisal donilisiim sirecinde yasanan 6énemli sorunlarin da bir sonucu olarak
gorlebilir.

Egitim konusunda Tirkiye Gzerine literatirl kendi bulgularimiz agisindan inceledigimizde Bakis vd.
(2013) galismalarinda 90-10 (icret oraninin 2004 ve 2010 yillari arasinda Universiteler arasinda distigiini
ortaya koymuslardir. Tansel ve Bircan-Bodur (2012) tarafindan ortaya konan bulgular 1994’ten 2002’ye kadar
Universite egitiminin hem ortalamada hem de Ucret dagihminin farkli dilimlerinde etkisinin distigini
gdstermektedir. Universite egitiminin Ucretler izerindeki etkisinin diisme egiliminin daha uzun siiredir var
olmasi ve 2010’lu yillarda da devam etmesi yiksek nitelikli isgliciine talep yaratmakta ¢ekilen sikintinin
aslinda yapisal bir sorun oldugunu gosteren bir diger gercektir. Tansel ve Bircan Bodur ayrica Universite
egitiminin etkisinin alt gruplar igin st gruplara gére ¢ok daha disik oldugunu ortaya koymuslardir. Bu
durumun nedenini de Universite egitimindeki o dénem gerceklesen genisleme esnasinda egitim kalitesindeki
muhtemel disusler, genislemenin daha ¢ok sosyal bilimler alaninda gerceklesmesi ve ayrica genislemeyle
beraber daha diisiik beceri potansiyeline sahip emegin Universite egitimine yonelmesiyle aciklamislardir.

Polat (2016) da Tirkiye'de yiksek egitimdeki genislemenin olasi etkilerini analiz etmistir.
Universiteye yakinhgin 6zel olarak yiiksek egitime katilimin daha énce diisiik oldugu bélgelerde, 6zellikle de
kadinlarda etkili olarak, Universite egitimine katihmi arttirdiginin ortaya koymustur. Ayrica, Polat bolgesel
diizeyde bir yakinlasma oldugunu da ifade etmektedir.

Bakis ve Polat (2015) 2002 ve 2004 arasinda egitim yili goreli olarak yiiksek olan kisilerin digerlerine
gore arzinin sabit kaldigini ve ayni zamanda da Ucretlerde disilik egitimliler lehine bir degisiklik oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayni calismada 2004 ve 2010 yillari arasinda ise egitimli arzinin goreli olarak artmasina
karsin, yiksek egitimli kesimin (icretlerinde bir diistis olmadigini veya arttigini ortaya konmustur. Yazarlar bu
durumu klasik arz talep modelinin 6tesinde faktorlerin etkili olmasina ve egitimli is glicli talebinde bir kayma
yasanmis olmasina baglamislardir. Yani beceri yonli teknolojik degisme hipotezi ve asgari Ucret
degisimlerinin bu gibi sonuglara sebep olabilecegini ortaya koymuslardir. Calismamizda elde edilen sonuglar
Bakis ve Polat (2015) ile birlikte degerlendirilecek olursa, yuksek egitimli Gniversite arzindaki artisla beraber
Universite egitiminin Ucret Uzerindeki etkisinde tespit edilen disus, inceledigimiz dénemde beceri yonli
teknolojik degisimin arz talep faktorlerinin etkisi tarafindan domine edilecek 6lclide zayifladigini ortaya
koymaktadir. Yani nitelikli isglicine duyulan talebin yapisal olarak arz olgisiinde artmadigini séyleyebiliriz.
Dolayisiyla Bakis ve Polat (2015)’te ortaya koyulan 2004 ve 2010 arasinda gecerli olan sire¢ 2007-2017
arasinda tersine donmis yani beceri yonli teknik gelisme, isglici piyasasinda nitelikli emege yonelik talebi
gerektigi kadar artiramaz duruma gelmistir.

Son donemde c¢ok sik bahsedilen ve Tirkiye ekonomisinin dnemli sikintilarindan biri haline gelen
beyin gocliniin bu durumla da iliskili oldugu ifade edilebilir. Diger tim faktorlerin yaninda egitimin Gcretler
Gzerindeki etkisinin diismesi, gelecek kusaklar icin Universite egitimine olan talebi dlslrebilecegi gibi
halihazirda Universite egitimi almis kisilerin bir kisminin da yurt disinda istihdam edilmenin yollarini
aramasina neden olmasi ¢ok dogaldir.

6. Sonug

Egitim ve gelir konusundaki iktisadi literatir, genel olarak 20. ylzyilin son ¢eyreginden itibaren beceri
yonli teknik gelisme ve dis ticaret hacmindeki artiglarin nitelikli emege yonelik talebi goreli olarak artirarak,
Universite mezunlarinin sayisindaki dnemli artisa karsin, Universite egitiminin getirisini artirdigi ortaya
koymaktadir, Bunun yaninda 6zellikle isglict piyasasindaki esnek ¢alisma sistemleri ve sendikasizlasma gibi
kurumsal gelismeler ise egitimin getirisi Gizerinde baskiya neden olan temel faktorler arasinda yer almaktadir,

Tirkiye’de 2000’li yillarin baslarindan itibaren Universitelerin sayl ve kontenjanlarinda ¢ok 6nemli
artislar yasanmistir, 2002 yilinda 6n lisans, lisans ve lisansiistiinde toplam 6grenci sayisi 1.882.630’dan
2010’da 3.768.212’ye, 2017’de ise 7.560.671’e yiikselmistir (YOK, 2018). S6z konusu donemde iilke
ekonomisi (2008-2009 yillar harig) ve dis ticaret hacmi de istikrarli bir bicimde blyUim{stir.
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Calismamizda, Universite egitimindeki artisin isglici piyasasina olan etkilerinin ortaya c¢ikmaya
basladigi 2007 yilindan baslamak lizere 2007-2017 déneminde TUIK'in Hanehalki isgiicii Anketi verileri
kullanilarak icretlerde yasanan degisim siireci, ayrica egitim ve licretler arasindaki iliski analiz edilmistir. ilk
bulgularimizdan biri licret diizeyi en yiksek kesim ile en diisiik kesim arasindaki farkin azalmakta oldugudur.
Uygulama sonuglari ise egitim diizeyindeki artisin gelir artisini da beraberinde getirdigini gostermektedir.
Bununla birlikte analiz sonuglarina goére s6z konusu donemde (iniversite egitiminin Ucretler Gizerindeki zaman
etkilesimli etkisi donemin ilk 7 yilinda artarken, son (g yilda azalmaya baslamistir. Dolayisiyla bu sonuglar
Universitelerin sayl ve kontenjanlarindaki hizli artiglarin, Gniversite mezunu isglicii arzinda 6nemli artislara
neden olarak, Universite mezunu olmanin getirisini 2015 yilindan itibaren dlsirmeye basladigini
gostermektedir. Hatta Universite mezunu olmanin gelir Gzerindeki etkisinin, en ylksek gelir dilimi hari¢ olmak
Gzere, 2007 yih diizeyinin bile altina diistigi gorilmektedir. Bu sirecte, liniversite mezunlarinin lcretlerinde
meydana gelen azalmada iki faktorin 6zellikle 6nemli oldugu ifade edilebilir. Birincisi, ekonomide yapisal
donlisim slirecinde yasanan sorunlar ve buna bagh olarak yiksek nitelikli emege yonelik talebin bir tirli
artirllamamasi, ikincisi ise tiniversitelerin sayi ve kontenjanlarindaki hizl artisa karsin nitelikteki artisin nicelik
artisinin oldukga gerisinde kalmasidir.

Calismanin sonuglari, Tirkiye’de gerek GSYiH'In gerekse dis ticaret hacminin istikrarli bir bicimde
blyldigu bir donemin sonunda, lniversite mezunu olmanin getirisinde yasanan disislerin ekonominin
yapisal donlslimi icin olusturulmasi gereken politikalarin hayatiyetini oldukca net bir bicimde ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla bu sliregte artik Universitelerin sayl ve kontenjanlarindaki artisa yonelik
uygulamalarin vyerini bir an o6nce niteligi artirmaya yonelik politikalarin almasi da, ekonomideki
gerceklestirilmesi gereken s6z konusu yapisal doniisiim sireci icin son derece 6nemli bir baslangic noktasi
olabilecektir.

Son Notlar

1. Bu ¢alisma, 28-29-30 Kasim 2018 tarihlerinde diizenlenen “IV. International Conference on Applied Economics and
Finance & Extended with Social Sciences (ICOAEF’18)” kongresinde s6zlii olarak sunulmus ve 6z kismi Bildiri Ozetleri
Kitabinda yayinlanmistir.

2. Gelir esitsizliklerinin makro agidan neden olabilecedi riskler hakkinda ABD, Cin ve Almanya iizerine yapilan ayrintili
bir analiz i¢in bkz. Sturn ve Treeck (2013).

3. Niifusun alt ve orta dilimlerinde yer alan hanehalklari ise bu siirecte artan tiiketim harcamalarini, hiikiimetlerin
finansal piyasalardaki diizenlemelerin de etkisiyle birlikte, 6zellikle borclanma yoluyla finanse etmislerdir (Sturn ve
Treeck, 2013).

4. Spitz (2004) literatiirde beceri yénlii teknolojik degisimi analiz etmeye yénelik calismalarda isgiictiniin beceri diizeyini
belirlemeye yénelik olarak dogrudan ve dolayli olmak lizere iki tiir yaklasim oldugunu ifade etmektedir. Dolayli
yaklasimda beceri diizeyi, tiretim siirecinde beyaz ve mavi yakali iscilerle iliskilendirilirken, dogrudan yaklasimda ise
yapilan is, bir seri isle tanimlanmakta ve mesleklerdeki is kompozisyondaki degisim analiz edilmektedir.

5. Spitz (2004) é6zellikle 21, yiizyilda daha da belirginlestigi ifade edilen mesleki beceri gerekliliginin artmis olduguna
yénelik bir yarginin dogrulanabilmesinin ancak firmalardaki beceri gerekliliklerinin éigiilmesi ile miimkiin oldugunu,
bununla birlikte yapilan ¢alismalarda genellikle séz konusu temel éigiitlerin genellikle resmi egitim diizeyi ve (icretler
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica ayni egitimi almis bireylerde becerinin farklilasabildigini ve 6zellikle tcretlerin
toplu sézlesmelerle belirlendigi tilkelerde (Almanya ve Fransa gibi) (icretlerin bireylerin beceri diizeyini dogru olarak
yansitmayabilecedini ileri slirmektedir. Lemieux (2006) da é6zellikle nitelikli-egitimli isgticiiniin grup igindeki
esitsizliklerde artisin yalnizca beceri talebinde artisla agiklanamayacadini, ayni zamanda kisilerdeki (mezun olunan
okulun kalitesi, kisiye 6zgii yetenek ve c¢aba gibi faktérlere dayanan) gézlemlenemeyen beceriler ve olciim
hatalarindaki artislardan da kaynaklanabilecegini iddia ederek, 1973-2003 déneminde ABD’de grup igcinde ve gruplar
arasindaki esitsizliklerin birbirine paralel bir gelisme seyrettigi sonucuna ulasmistir.

6. Acemoglu (1998;1999)'na gére egitimli isglicii arzindaki artis baslangicta kisa dénemde beceri priminin diismesine
neden olsa da, egitimli isglicii beceri yonlii teknolojik gelismeye neden olarak beceri priminin baslangig¢ diizeyinin bile
tizerine ¢tkmasina neden olmaktadir. Acemoglu (1999) uluslararasi ticaretteki artisin beceri diizeyi yiiksek ve/veya
nitelikli isgiiciine sahip gelismis (ilkelerdeki beceri priminin arttirirken, azgelismis lilkelerde ise beceri primlerinin
azalmasina neden oldugunu ifade etmekte, ayrica iilkeleri beceri temelli teknik gelisme ydniinde tesvik etmesi
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agisindan uluslararasi ticaretin 6nemini de agikca vurgulamaktadir. Ulkeler arasindaki teknolojik yayilimdaki artis da
bir taraftan dogrudan sermayenin emek ile ikamesine neden olurken diger taraftan ézellikle orta ve diisiik beceri
diizeylerindeki issizlik oranlarinin artisini da beraberinde getirmektedir, Ayrintili bilgi igin bkz. Acemoglu ve Autor
(2011).

7. Ulucan ve Cift¢i (2014) 2009-2013 déneminde Tiirkiye’de sektérel olarak licret esitsizliklerini inceledikleri
calismalarinda Gini katsayisinin, bilgi ve iletisim (2009°da 0,43 — 2013’de 0,45) ve profesyonel, bilimsel ve teknik
faaliyetler (2009°da 0,42 — 2013’de 0,41) gibi beceri diizeyi ¢ok yiiksek isgiiciine yénelik talebin yiiksek oldugu
sektorler ile ulastirma ve depolama (2009°da 0,37— 2013’de 0,42) gibi sermaye yogun sektérde en yiiksek oldugu
sonucuna ulasmislardir.

8. Ghosh ve Sen (2012) ézellestirmenin kamu iktisadi tesebbiislerinin zararlarini azaltip, sermayenin getirisini ve tarife
gelirlerini artirmakla birlikte niteliksiz isgiiciinde issizlik oranlarini artirarak (cretlerde diismeye ve licret
esitsizliklerinde ise artisa neden oldugunu ve séz konusu olumsuz etkinin dogrudan yabanci yatirimlar ve ticaretteki
serbestlesmeyle azaltilabilecegini ileri siirmektedirler.

9. Meschi ve Vivarelli (2009) kiiresellesmenin gelir esitsizlikleri iizerindeki olumsuz etkilerinin azaltiima siirecinde
gelismekte olan lilkelerin sahip olduklari fiziksel ve besere sermaye altyapilarinin dnemini vurgulamaktadiriar.

10. Gelismekte olan iilkelerin teknolojik yakalama siirecinde, gelismis lilkelerin beceri diizeyi en diisiik mallari gelismekte
olan iilkelerde iiretiimeye baslanmis, ancak s6z konusu liretim gelismekte olan iilkelerde yiiksek beceriyle
retildiginden hem gelismekte olan hem de gelismis lilkelerde licret esitsizlikleri artmistir (Zhu ve Trefler, 2005).

11. Anderson (2005) dis ticaretteki artisin yurtici esitsizlikleri; varlik esitsizlikleri, bélgeler arasindaki hareketsiz iretim
faktérlerinin reel gelirlerindeki farklar, erkek ve kadin licretleri arasindaki farklar ve hiikiimetlerin vergiler ve
transferler araciligiyla geliri yeniden daditma kabiliyetleri gibi kanallar araciligiyla da etkileyebilecegini ifade
etmektedir. Artu¢ ve MclLaren (2012) de ticaret soklarinin isgiiciine verecedi zararin isgiiciiniin meslek veya
becerisinden ziyade istihdam edildigi endiistriye bagl oldugu ileri siirmektedirler.

12. Wang vd. (2009) dis ticarete acilan kii¢iik bir ekonomide esitsizliklerde fiyat ve beceri uyumsuzlugu olarak iki tiir
etkinin ortaya ¢ikacadini, fiyat etkisinin Ucret esitsizliklerini azaltirken, beceri uyumsuzlugu etkisinin (cret
esitsizliklerini artiracadini ileri siirmektedirler. Ayrintili bilgi icin bkz. Wang vd, (2009).

13. Bununla birlikte Acemoglu (2000) sendikalarin (icret pazarliklarindaki giiciiniin azalmasinda 6zellikle teknoloji ve
firmalarin organizasyon yapilarindaki degisimlerin etkili oldugunu vurgulamaktadir. Kristal ve Cohen (2015)de
bilgisayarlarin lretim siirecine dahil olmasinin esitsizlikleri yalnizca beceri yénlii teknik gelismeyle degil, ayni
zamanda Avrupa (lkelerine gére ABD’de (icret 6deme sistemlerini ve/veya sendikalasmayi daha fazla zayiflattigini,
bu durumun da esitsizliklerin ABD’de neden daha fazla arttigini agiklayabilecegdini ifade etmektedirler. Koeniger ve
Leonardi (2007), isglicii piyasasindaki kurumsal yapilarin gli¢lii olmasi durumunda, firmalarin tiretim siirecinde daha
fazla sermaye yogun iiretimi tercih etmesine bagli olarak -ABD’de yasandigi gibi- licret esitsizliklerinin artabilecegini
ortaya koymuslardir. Siebert (1997) ise Almanya ve Fransa gibi lilkelerde issizlik oranlarindaki artisi, bu tlkelerdeki
isgiicti piyasasindaki kurumlarin, 1980’lerden sonra, iktisadi gelismelerin beraberinde getirdigi esnek ticret-calisma
sistemleri ve uygulamalarini engellemesine baglamaktadir.

14. Lemieux (2006) ¢alismasinda, 1970 ve 1990’lardaki reel asgari ticretteki artisin ABD’de yiiksek becerili isgiiciiniin grup
icindeki esitsizliklerini azaltirken, 1980 ve 2000’lerdeki reel asgari iicretlerdeki azalisin grup icindeki esitsizlikleri
artirdi§i sonucu da bu tezi destekler niteliktedir.

15. Elgin ve Kuzubas (2012) s6z konusu farkin olusmasinda Tiirkiye’deki yiiksek issizlik oranlarinin da etkili oldugu
sonucuna ulasmislardir.

16. Erkek ve kadin iicret farkhliklarinin aile ici siddet konusunda nasil bir rol oynadigini gérmek igin bkz. Ulucan (2017).

17. Meslek lise mezunu olmanin lcret (zerindeki etkisinin diger liselerden daha fazla oldugu literatiirle de uyumlu bir
bulgudur. Tansel ve Bircan Bodur (2012) En Kiiciik Kareler ve Kantil regresyon yéntemlerini kullanarak yaptiklari
calismalarinda, meslek lisesi mezunlarinin diger lise mezunlarina gére daha yiiksek kazanglar elde ettikleri sonucuna
ulasmuslardir.
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Ek 1. Bolgelerin Ucretler Uzerindeki Etkisi (En Kiiclik Kareler)

Katsayi Standart Hata Olasilik Degeri

Referans Grup: Bolge 26: TRC3

Bolge 1 :TR10 0,251*** 0,004 0,000
Bolge 2 :TR21 0,068*** 0,005 0,000
Bolge 3 :TR22 -0,030%*** 0,005 0,000
Bolge 4 :TR31 0,105*** 0,004 0,000
Bolge 5 :TR32 -0,017%** 0,005 0,000
Bolge 6 :TR33 0,033*** 0,005 0,000
Bolge 7 :TR41 0,096*** 0,005 0,000
Bolge 8 :TR42 0,089*** 0,005 0,000
Bolge 9 :TR51 0,175*** 0,004 0,000
Bolge 10 :TR52 -0,045%** 0,005 0,000
Bolge 11 :TR61 0,107 0,005 0,116
Bolge 12 :TR62 -0,045*** 0,005 0,000
Bolge 13 :TR63 -0,052*** 0,005 0,000
Bolge 14 :TR71 0,066*** 0,006 0,000
Bolge 15 :TR72 0,049%*** 0,005 0,000
Bolge 16 :TR81 0,092%*** 0,006 0,000
Bolge 17 :TR82 0,085*** 0,007 0,000
Bolge 18 :TR83 0,069*** 0,005 0,000
Bolge 19 :TR83 0,047%*** 0,005 0,000
Bolge 20 :TR90 0,134%** 0,006 0,000
Bolge 21 :TRA2 0,090*** 0,007 0,000
Bolge 22 :TRB1 0,063*** 0,006 0,000
Bolge 23 :TRB2 0,135%** 0,006 0,000
Bolge 24 :TRC1 -0,086*** 0,005 0,000
Bolge 25 :TRC2 0,048*** 0,005 0,000
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EK 2. Bolgelerin Ucretler Uzerindeki Etkisi (Kantil Regresyon)

Degiskenler D10 D25 D50 D75 D90
Bolgeler
0,0266*** 0,4047*** 0,2582*** 0,1207*** 0,0266***
Bolge 1 :TR10 (0,0009) (0,0005) (0,0007) (0,0006) (0,0009)
-0,0826*** 0,2134*** 0,1128*** -0,0116%** -0,0826***
Bolge 2 :TR21 (0,0011) (0,0006) (0,0007) (0,0007) (0,0011)
-0,1604*** 0,1000*** 0,0112*** -0,0946%** -0,1604***
Bolge 3 :TR22 (0,0011) (0,0007) (0,0008) (0,0007) (0,0011)
-0,0738%*** 0,2585*** 0,1307*** 0,0035*** -0,0738%***
Bolge 4 :TR31 (0,0010) (0,0005) (0,0007) (0,0006) (0,0010)
-0,1471*** 0,1156*** 0,0378*** -0,0752%** -0,1471%**
Bolge 5 :TR32 (0,0010) (0,0006) (0,0007) (0,0006) (0,0010)
-0,1613*** 0,1968*** 0,0739*** -0,0718%*** -0,1613***
Bolge 6 :TR33 (0,0011) (0,0005) (0,0007) (0,0006) (0,0011)
-0,1279*** 0,2802*** 0,1359*** -0,0206*** -0,1279***
Bélge 7 :TRA1 (0,0010) (0,0005) (0,0007) (0,0006) (0,0010)
-0,0830*** 0,2356*** 0,1221*** 0,0021*** -0,0830***
Bolge 8 :TR42 (0,0010) (0,0005) (0,0007) (0,0007) (0,0010)
0,0025*** 0,3069*** 0,1892*** 0,0760*** 0,0025***
Bslge 9 :TR51 (0,0009) (0,0005) (0,0007) (0,0006) (0,0010)
-0,1344*** 0,0670*** 0,0135*** -0,0734%** -0,1344%**
Bolge 10:TR52 (0,0010) (0,0006) (0,000749) (0,0008) (0,0010)
-0,0304*** 0,2429%*** 0,1461*** 0,0415%** -0,0304***
Bélge 11:TR61 (0,0010) (0,000) (0,0007) (0,0006) (0,0010)
-0,1676*** 0,0848*** -0,0027*** -0,1089*** -0,1676***
Bolge 12:TR62 (0,0010) (0,0006) (0,0007) (0,0006) (0,0010)
-0,1164%** 0,0354*** 0,0014*** -0,0702%** -0,1163***
Bolge 13:TR63 (0,0009) (0,0006) (0,0008) (0,0006) (0,0010)
-0,0599%*** 0,1489*** 0,0807*** 0,0157*** -0,0598%***
Bslge 14:TR71 (0,0009) (0,0009) (0,0008) (0,0007) (0,0010)
-0,1021*** 0,1775*** 0,0718*** -0,0147%** -0,1021***
Bolge 15:TR72 (0,0011) (0,0006) (0,0008) (0,0006) (0,0011)
0,0818*** 0,1704*** 0,1009*** 0,0332*** 0,0818***
Bolge 16:TR81 (0,0014) (0,0007) (0,0008) (0,0009) (0,0014)
-0,0402%** 0,1830*** 0,1194*** 0,0357*** -0,0402%**
Bolge 17:TR82 (0,0014) (0,0010) (0,0009) (0,0009) (0,0015)
-0,0267*** 0,1655*** 0,0933*** 0,0187*** -0,0267***
Bélge 18:TR83 (0,0010) (0,0007) (0,0007) (0,0007) (0,0010)
-0,0776%** 0,1605*** 0,0683*** -0,0166*** -0,0776%**
Bélge 19:TR83 (0,0010) (0,0006) (0,0007) (0,0007) (0,0010)
0,0355*** 0,1965*** 0,1570*** 0,1088*** 0,0355***
Bolge 20:TR90 (0,0013) (0,0011) (0,0010) (0,0009) (0,0013)
-2,54e-06*** 0,1376*** 0,1421*** 0,0891*** -2,54e-06***
Bolge 21.TRA2  (0,0012) (0,0009) (0,0011) (0,0009) (0,0013)
-0,0356*** 0,1470*** 0,0804*** 0,0084*** -0,0356%**
Bolge 22:TRB1 (0,0011) (0,0007) (0,0008) (0,0007) (0,0011)
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0,04449%** 0,1907*** 0,1591*** 0,1051*** 0,0445***
Bolge 23:TRB2  (0,0009) (0,0006) (0,0008) (0,0009) (0,0010)

-0,2396*** 0,0450%** -0,0354%** -0,1493*** -0,2396***
Bolge 24:TRC1 (0,0010) (0,0006) (0,0008) (0,0007) (0,0010)

-0,0885*** 0,1354%** 0,0592%** -0,0263*** -0,0886***
Bolge 25:TRC2 (0,0010) (0,0008) (0,0007) (0,0007) (0,0010)
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