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Muhasebe Standartlar1 Bankalarda isletme Performansini ve
Finansal Tablo Manipiilasyonunu Etkiler mi?

Ali Ihsan Akgun?®

Oz: Finansal tablolarin manipiile edilmesi, firmalarin hem performansini hem de muhasebe
standartlarini etkileyip etkilemedigini belirlemek agisindan 6nem tasidigi icin muhasebe ve finans
literattiriinde kapsamli analiz edilmistir. Bu ¢alisma, Amerika’da 1996 yilindan 2014 yilina kadar
finansal tablolarin yanlis diizenlenmesine iliskin olarak Sermaye Piyasasi Komisyonu (SEC), Menkul
Kiymetler Takas Merkezi (SCAC), Muhasebe ve Denetim Yargi Biiltenleri (AAERs) ve Genel
Muhasebe Ofisi (GAO) tarafindan yayimlanan finansal raporlama manipiilasyonlarini incelemeyi
amaglamaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alisma, muhasebe standartlarinda finansal tablo manipiilasyonu
ile banka performansi arasindaki iliskiyi incelemeyi saglayacaktir. Daha da énemlisi, finansal
raporlama manipiilasyonu gibi finansal kétiiye kullanimin biiyiik 6nem arz eden bir konu olmasina
ragmen, konunun kapsamli bir literatiir taramasi heniiz muhasebe standartlari ag¢isindan
yapiimamistir. Bu baglamda, bu ¢alisma Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari (IFRS) icinde
finansal raporlama manipiilasyonunun etkilenmesine odaklanmistir. Bu ¢alisma, finansal
raporlama manipiilasyonunun ayni veya farkli muhasebe standartlari sistemi igerisindeki
etkilerinin banka mali raporlamasi lizerindeki etkisini inceleyerek literatiire katki saglamaktadir.
Arastirmanin sonuglarina gére, finansal tablo manipiilasyonu olan bankalarda IFRS’ini kullanan
bankalarin finansal performans 6lgiisii olarak isletme karliigini ve verimliligGini artirdigi
go6zlemlenmistir.

Do Accounting Standards affect the Business Performance and
Financial Statement Manipulation on the banks?

Abstract: Financial statement manipulation has been well-rounded analyzed in both finance and
accounting literature as it is important to determine whether firms could affect both performance
and accounting standards. The purpose of this study is to examine cases of financial reporting
manipulations which were subject to published enforcement actions by the Securities Exchange
Commission (SEC), Securities Class Action Clearinghouse (SCAC), Accounting and Auditing
Enforcement Releases (AAERs) and General Accounting Office (GAO) between 1996 and 2014 for
reasons of alleged financial misstatements in the USA. Therefore, this study will provide to
examine the relationship between bank performance and financial statement manipulations in
the accounting standards. More importantly, although financial misconduct such as financial
reporting manipulation is an emerging topic of great importance, a comprehensive literature
review of the subject has yet to be carried out in terms of accounting standards. In this context,
this study focuses on financial reporting manipulation within the context of International Financial
Reporting Standards (IFRS). This study is contributed to the literature by examining the impact of
financial reporting manipulation within the same or different systems of accounting standards on
bank financial reporting. Findings suggest that banks that manipulate financial statements
increase their operating profitability and productivity as a measure of financial performance used
in the IFRS.
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Muhasebe Standartlari Bankalarda isletme Performansini ve Finansal Tablo Manipiilasyonunu Etkiler mi?

1. Girig

isletmelerde uluslararasi finansal iliskilerin artmasi sonucunda diinya finansal piyasalarinin
biitlinlesmesine ve bu piyasalarin kiresellesmesine yol acmistir. Kiiresellesen piyasalara bagh olarak
isletmelerde finansal raporlamanin 6neminin artmasina ve uluslararasi normlara baglanmasini ortaya
cikarmistir (Akglin, 2012: 43). Boylece, diinyada hizh bir bicimde artan finansal raporlama standartlari
ihtiyacini karsilamak amaciyla Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu (IASB) tarafindan Uluslararasi
Muhasebe Standartlari (IAS) ve Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari (IFRS) yayinlanmistir. 1ASB
tarafindan yapilan finansal raporlama standartlarina yonelik ¢alismalarinin yaninda Amerikan Muhasebe
Standartlari Kurulu (FASB)’nun da US GAAP standartlari bulunmaktadir (Akgiin, 2011: 40). Bu standartlardan
IASB’nin yayinladigi standartlarin ilke bazli standartlar olmasi ve US GAAP standartlarinin ise kural bazl
standart olmasi her iki standardi birbirinden ayiran temel farklihg gostermektedir (Akgiin, 2012b: 8).

Finansal piyasalardaki kiiresellesme ve kiresellesmeye bagl olarak isletmelerin bliyimesi ve
iletisimin hizlanmasi ile birlikte, isletmelerin islem sayisi artmis ve islemler karmasik hale gelmistir. Bu durum,
isletme yonetiminde profesyonellesme olgusunu ortaya gikarmis ve isletme ile ilgili karar alma durumunda
olan finansal tablo kullanicilarinin glivenilir bilgiye olan ihtiyacini artirmistir. Béylece, kurumsallasmaya bagli
olarak isletmeler ile ilgili en 6nemli bilgi kaynagi olan finansal tablolarin glivenilirligi dnemli hale gelmistir.
Ozellikle, isletme ydnetimi tarafindan muhasebe politikalarindaki esnekliklerden yararlanilmasi veya bazen
bunun disina cikilarak finansal tablolarin gercege aykiri sekilde sunulmasi, baska bir ifadeyle finansal
tablolarin manipiile edilmesi finansal tablolara olan gliveni zayiflatmistir.

Bununla birlikte, muhasebe standartlarinda yoneticilerin kararina birakan uygulamalarin etkisinin
olmasi, gelecekte isletmeye olan nakit akislarini da etkiler hale gelmistir. Muhasebe standartlarinda degisime
yol acan faktorlerin basinda; vergiler, diizenleyici kuruluslarin tutumlari, Gist yonetime verilen hisse tesvikleri,
politik maliyetler ve diger maliyetler gelmektedir. Ayrica, muhasebe standartlarinda yoneticilerin kararina
birakilan uygulamalarin olmasi, hissedarlarin firma degeri ve performansina olan ilgisini artirmaktadir.
Boylece, muhasebe prosediir ve politikalarindaki degisiklik, hisse senedi fiyatlarini degistirmeye yol agarak
dogrudan yoneticilerin spekiilatif olarak finansal tablo manipilasyonuna yol agmalarina tesvik etmektedir
(Watts ve Zimmerman, 1978: 112-115).

Finansal tablo manipilasyonu, isletmelerin finansal durumlarinin gercege uygun sekilde
gosterilmesini engellemekte ve yoneticilerin yanhs finansal kararlar alinmasina neden olmaktadir. Bunun en
iyi 6rnegi, ABD ve Diinya genelinde yasanan finansal raporlama skandallarinda ortaya gikmistir. Ozellikle,
ABD’de 2000’li yillarda Enron, WorldCom, Parmalat gibi sirketlerin finansal tablolarinda manipulasyon
yapildiginin ortaya cikmasi ile birlikte s6z konusu isletmeler 6nemli giiglkle karsi karsiya kalmislardir. Ayrica,
s6z konusu isletmelerin finansal tablolarinin manipile edildigini duyan sermaye sahiplerinin ekonomik
sisteme olan gilivenlerinin azalmasi sonucunda, ekonomik sistemin tamami bu gelismelerden olumsuz
etkilenmistir. S6z konusu bu glicligiin c¢oziilebilmesi ve sermaye piyasalarina olan glvenin yeniden
kazanilmasi igin finansal sisteme iliskin dizenleyici otoriteler tarafindan duzenlemeler yapilmistir. Bu
baglamda yapilan diizenlemeler incelendiginde, finansal tablo manipilasyonunun 6nlenmesinin iyi bir
kurumsal yonetim sisteminden gectigi yoniinde bir kaninin olustugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, literatiirde
Ozellikle banka isletmelerinde, finansal tablo manipilasyonunun 6nlenmesinde ve finansal tablolarin
guvenilirliginin arttirlmasinda kurumsal y6netiminin etkin roli olan muhasebe ve finansal raporlama
standartlarinin etkisini 6lgmeye yonelik yeterli bir calisma bulunmamaktadir.

Finansal tablo manipilasyonu ile muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin arasindaki direkt
iliskiyi gosteren literatlr calismasina sinirli sayida rastlanmaktadir. Dye (2002) ¢alismasinda muhasebe
standartlari ve manipuilasyon arasindaki iliskiye yer vermistir. Bircok calismada, isletme personeli disindan
bagimsiz CEO c¢alistirarak finansal raporlamadaki yanlisliklarin nasil azaltilacagi ve performans
manipulasyonun roli izerinde durulmustur (Maggi ve Rodriguez-Clare, 1995; Dutta ve Gigler, 2002; Crocker
ve Slemrod, 2007). Bazi calismalar ise, muhasebede hile arastirmalarina odaklanarak, finansal tablolardaki
maddi hatalari 6nlemek i¢in denetcinin yakimlaligind incelemistir (Dellaportas, 2013). Bu ¢alismada ise,
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finansal tablo hileleri, manipiilasyon ve bagimsiz denetimden ge¢cmis finansal tablolarda denetgi raporlarina
yansiyan olumsuzluklar ile muhasebe standartlari arasindaki iliskinin ortaya konulmasi amaglanmistir.

Ayrica, literatiirdeki yapilan bazi galismalar, muhasebe usulstzliikleri ve yoneticilerin prim tegvikleri
arasindaki iliskiyi incelemistir (Efendi vd., 2007; Bergstresser ve Phillipon 2006; Harris ve Bromiley, 2007).
Ornegin, Harris ve Bromiley (2007) calismalarinda, muhasebe raporlarinda yanls beyan ile ydnetici
tazminatlari arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit etmistir. Ancak, az sayida ¢alisma (O'Connor vd., 2006;
Burns ve Kedia , 2006), muhasebe manipilasyonu azaltmak icin yonetici tesvik primi yerine sirket
hisselerinden yoneticiye pay vermeyi alternatif bir olasilik oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica, Freeman (2010)
yaptigl calismasinda, finansal tablo maniptlasyonu dalgasinin arkasindaki kararlarin ¢ogu, isletmelerde var
olan ve biyik primler ile yakindan iliskili oldugu sonucuna varmistir. Harris ve Bromiley (2006), muhasebe
manipulasyonlarinin sikligi ile CEO tesvik tazminatlari arasinda pozitif bir iliski bulurken, Baber et al. (2009)
benzer bir istatistiksel bir iliski bulamamistir.

Bu calismada, bankalarinin performans gostergeleri olarak varlk karliligi (ROA), 6z sermaye karhhg
(ROE) ve aktif devir hizi orani (ATO) kullanilmistir. ROA, varliklardan gelir elde etmede isletme yonetiminin ne
kadar etkili oldugunun tasvirini olusturdugundan, bankalarin finansal performansi ve yonetsel etkinliginin bir
gostergesi niteligindedir. Ayrica, bu oran finansal literatiirde banka performansinin temel ve en sik kullanilan
oranidir. Dietrich ve Wanzenried (2011) c¢alismalarinda, ROE’nin performans gostergesi olarak finansal
arastirmalarda yaygin olarak kullanilmasina ragmen, bu oranin daha diisik bir kaldira¢ orani veya daha yiksek
0z sermayesi olan bankalarin daha yiliksek bir ROA'ya sahip olduklarini gbzlemlemislerdir.

Ayrica, ROA bir sirketin tim kaynaklarindan net gelir elde etmede etkinliginin de gostergesidir.
Dolayisiyla, daha yiksek bir ROA, sirketin kaynaklarini kullanmada daha verimli ve etkin oldugunu
gostermektedir. Bu calismada kullanilan performans dlcitlerinden bir digeri ROE olup, ROE ise, bir sirketin
net gelirinin, yatirim yapilan veya bilancoda bulunan toplam 6z kaynak tutarina boélinmesiyle elde edilen
finansal bir orandir. Oz kaynak karlihgi yiiksek bir isletmenin, nakit yaratma yeteneginin daha yiiksek oldugu
soylenebilir. Dolayisiyla, ROE arttikca, sirketin kar yaratma acisindan daha iyi oldugu ve boylece yonetimin
hissedar sermayesini kullanmada daha etkili oldugu séylenebilir (Akglin ve Samiloglu, 2017: 456). ATO ise
isletmenin gelir olusturmasinda kullanilan varliklarin etkinligini géstermektedir. Dolayisiyla, varliklarin
edinilmesindeki ylksek satis gelirleri, bu varliklarin tahsisinde ne kadar etkin oldugunu gosterir. Boylece,
genellikle ATO performans gostergesi ile isletmenin performansina pozitif bir etkisi oldugu beklenmektedir
(Mitra & Adhikary, 2017: 112).

Bu calismada, finansal tablo manipilasyonu ile farkli muhasebe ve finansal raporlama standardinin
kullanilmasi banka isletmelerinin performansini etkileyip etkilemedigi analiz edilerek literatiire katki
saglanacaktir. Calismada, finansal tablo manipilasyonu ile IFRS uyumu arasindaki iliski incelenmekte,
isletmelerin kullandigi finansal raporlama standardinin finansal tablo manipilasyonunu azaltip ya da
azaltmamasi irdelenecektir. Calismada, oncelikle, finansal tablo manipllasyonu, kurumsal yénetim ve
muhasebe standartlarina iliskin kavramsal ¢ergeve incelenecektir. Literatiir arastirmasinda ise hem finansal
tablo manipulasyonuna yonelik yapilan arastirmalara yer verildikten sonra arastirmanin hipotezleri,
arastirmada ele alinan yéntem ve arastirmanin bulgularina yer verilmistir.

2. Kavramsal Cergeve

Finansal tablo manipilasyonun sozliik anlami hileli ydnlendirme olup, 6zellikle dénem kari ile ilgili
bilgileri yanhs yonlendirmek igin gelir tablosu kalemleri ile isletmenin finansal yapisina iliskin bilgilerin yanlis
yorumlanmasina neden olacak sekilde bilango kalemleri lizerinde yapilan faaliyetleri kapsamaktadir. Finansal
tablo manipiilasyonu denince kazang¢ yonetimi, gelir diizeltme, yaratici muhasebe, ve vitrin sisleme gibi
kavramlari bagdastirmaktadir. Bu kavramlarin her biri ise finansal tablo manipiilasyonunun farkl bir yonini
aciklamaktadirlar (Varici ve Er, 2013: 43-44).

Finansal raporlar, isletmenin gelecekteki nakit akislarinin belirlenmesinde ve isletmenin satin alma ve
birlesme kararlarinda yatirrmcilara 6nemli bilgi saglamaktadir. Ancak, finansal raporlama siirecinde,
muhasebe politikalarinin tercihli olarak sunulmasi firmalari manipilasyona ittigi distinilebilir (Dye, 2002:
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1126). Calismada finansal raporlama siirecinde, finansal tablo manipilasyonunun ulusal genel kabul gérmus
muhasebe ilkelerine gbre veya uluslararasi finansal raporlama standartlarina gore olmasinin farkl oldugunu
disinmekteyiz.

2002’de Amerika Birlesik Devletlerinde, finansal raporlama siirecindeki hata ve hileler ile Enron,
World Com, Tyco, Imclone, Adelphia, Global Crossing gibi biyilk sirketlerde ortaya ¢ikan yiksek profilli
kurumsal basarisizliklar sonucunda, tlkedeki kurumsal yonetim uygulamalarini iyilestirmek amaciyla 1934
yilindaki Menkul Kiymetler Kanunu’ndan (Securities Exchange Act) beri kapsamh ¢éziimler iceren kurumsal
yonetim ilkelerinin 6nemi Sarbanes-Oxley kanunu ile ortaya konmustur (Song ve Thakor, 2006). Defter
kayitlarindaki hile ile iliskili olan bu s6zi edilen biylk skandallar, hisse senedi piyasalarinin ¢cokmesine ve
kurumsal sektorlerin varlik kazanmasina neden olmustur. Bu skandallari 6nlemek igin basarisiz olan
yonetimler kurumsal yonetim mekanizmalarini yayginlastirmislardir (Benz ve Frey, 2007). Boylece, kurumsal
yonetimde gelisme, Sarbanes-Oxley Kanunu’nda belirtildigi gibi ve kurumsal yonetim sistemlerinde ileri
gelismeleri dikkate alan diizenlemeler aranmaya baslamasidir.

Kurumsal yonetim mekanizmasi, finansal raporlamanin givenirliligini etkileyen énemli unsurdur.
Ayrica, kurumsal yonetim mekanizmalari, finansal raporlama sisteminin kalitesini ve muhasebe
uygulamalarini da etkilemektedir (Anderson vd., 2004). Kurumsal yonetimde IFRS'nin rolli, sirketin
performansini degerlemek ve sirket yoneticilerine gerekli finansal bilgiyi saglamasidir (Drever vd., 2007).
Kurumsal yonetim; kamuya acgiklama, seffaflik, hissedar degerini dikkate alan, uluslararasi orgitler,
akademisyenler, yatirimcilar, sirket ortaklari, yoneticiler, endistri operatérleri, devlet ve diger paydaslarin
genis katilimiyla ortaya konulan artan cazibeyle ilgi olusturan yeni bir alan ¢alismadir. Diinya Bankasi (WB),
Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Ekonomik is Birligi ve Gelisme Orgiitii (OECD) gibi kurumlara gére de,
kurumsal yonetim; surdirilebilir ekonomik gelismeyi tesvik etmek, yatirimci gliveninin yeniden
kazanilmasinin ve piyasalarda rekabeti dizenlemeye yardimci olan unsurlar olarak konulan ilkeleri
kapsamaktadir. Kurumsallasmanin ilkeleri; sorumluluk ve seffaflik, diristlik, dogruluk ve esitlik, hesap
verilebilirlik, ehliyet ve itibar olarak gruplanmaktadir (Inyang, 2009: 1-3).

Kurumsal yonetim uygulamalari, sirketten finansal bilgi almayl amaclayan tim paydaslarin genis
katilimini saglayan, muhasebe standartlari ve finansal raporlama standartlarinin uygulanmasini zorunlu
kilarak, finansal raporlamanin giivenirliginin arttirilmasina katki saglamaktadir. isletmeler, giivenilir finansal
bilgiyi paydaslarina hazirlamis olduklari finansal raporlama ve finansal tablolar araciligiyla sunmaktadir.
Finansal bilgiye glvenirlilik 6zelligi yansitmanin yolu kurumsal yonetim ilkelerinin benimsenerek
uygulanmasindan ge¢mektedir. Ayrica, kurumsallasma, yonetim ilkeleri ve temel esaslari ile isletmelerin
yonetim yapilarini esas alan unsurlari kapsadig gibi, isletmelerin finansal raporlamasini da dikkate alan
uluslararasi anlamdaki zorunlu diizenlemeleri de icermelidir.

isletmelerin finansal raporlama sistemlerindeki farkllik, kiiresel sermaye piyasalarinin etkinligini,
uluslararasi ticaretin gelisimini (Shim ve Siegel, 1999: 320) ve dolayisiyla isletmelerin kurumsallasmasini da
engellemistir. Ayrica, ulusal finansal raporlama standartlarina gore dizenlenen finansal tablolar,
yatirimcilarin ve finansal tablo dizenleyicilerinin finansal tablolarinin seffafligini ve givenilir bigimde
raporlanmasini giiclestirdiginden (Nolke, 2005: 5), tim diinyada kabul géren ve ortak olarak kullanilan bir
finansal raporlama setine gecilmistir. Clinkli, muhasebe sistemlerinin farkli olmasi, farkli muhasebe
standartlarinin kullanilarak sirketlerin finansal bilgilerini karsilastirmada ve bu bilgilerin glvenilir sekilde
raporlanmasinda tekdiizeni engellemektedir.

isletmelerin muhasebe sistemlerindeki farklilik, yayinlanan finansal tablolardaki finansal bilginin
karsilastirilabilirligini ve givenirliligini engellemesi, muhasebe standartlarinin uyumunu (Alexander, Britton
ve Jorissen, 2009: 20) gerekli kilmistir. Boylece, muhasebe standartlarinda uyum kurumsal ydnetim
ilkelerinden seffaflik ilkesi geregi, finansal bilginin paydaslar icin finansal tablolarin anlasilabilirligini ve
karsilastirilabilirligini artirabilir.

Kurumsal yonetimin en 6nemli fonksiyonu finansal raporlama siirecinin kaliteli olmasini saglamaktir.
Finansal raporlama sirecinin kalitesinin artmasi, muhasebe bilgilerinin kalitesinin de artmasi sonucunu
doguracaktir. Yapilan ampirik calismalarin bazilarinda, isletmelerde kurumsal yonetim kalitesi arttikca,
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gelecekte elde edilecek gelirlere iliskin finansal bilgilerin kalitesinin de arttigi sonucuna varilmistir. Bazi
calismalarda ise, kurumsal yonetim mekanizmasinin muhasebe bilgi kalitesini arttirdigini ortaya koymustur.
Ancak, kurumsal yonetimle ilgili tim diizenlemelere ve gelismelere bagli olarak, glinimiizde yoneticiler hala
kazanglari yonetme veya kotl haberleri gizleme dogrultusunda egilim gosterebilmektedir. Bazi yoneticiler
icin finansal tablolardan elde edilen finansal raporlama, servetlerini maksimize etme stratejilerinin anahtar
bileseni olarak rol Ustlenmektedir (Gengoglu Glicenme ve Ertan, 2012: 18-19). Kurumsallasma, yonetim
ilkeleri ve temel esaslari ile isletmelerin yonetim yapilarini esas alan unsurlari kapsadigi gibi, isletmelerin
finansal raporlamasini da dikkate alan uluslararasi anlamdaki zorunlu dizenlemeleri de icermelidir.

Kurumsal yonetim ayni zamanda, is ahlaki cercevesinde isletme faaliyetlerinin sekillendirmesini de
kapsamaktadir. Bu noktada is ahlaki; bir isletmenin isletme politikalari, ilkeleri, prosediirleri ve toplu
sozlesmelerini muiteakiben kurumsal yénetim unsurlarinin ayrilmaz pargasi olarak énem arz edecektir
(Terblanche vd., 2008: 246). Gorildugi gibi kurumsal yonetim uygulamalari, sirketten finansal bilgi almayi
amaclayan tim paydaslarin genis katihmini saglayan, muhasebe standartlari ve finansal raporlama
standartlarinin uygulanmasini zorunlu kilarak, finansal raporlamanin glvenirliginin arttirilmasina katki
saglamaktadir. isletmeler, paydaslarina giivenilir finansal bilgiyi, hazirladiklari finansal raporlama ve finansal
tablolar araciligiyla sunmaktadir. Finansal bilgiye iliskin olarak givenirlilik 6zelligi ise kurumsal yonetim
ilkelerinin benimsenerek uygulanmasindan ge¢mektedir. Bu baglamda bakildiginda kurumsal yonetim
ilkelerini benimseyen sirketlerin sunduklari finansal bilgiler de bu o6zellikleri tasiyacaklari igin finansal
raporlamanin giivenirlikleri arttirilmis olacaktir.

Finansal raporlama sireci isletme yoneticilerinin davranislarindan etkilenmiyorsa, isletmelerde
hissedarlarin hesap verme sorumlulugu azalmaktadir. Buna karsilik, sosyal raporlamada hesap verme
sorumlulugu noétr olsa bile, hesap verebilme anlaminda sorumlulugun tamamen etkisinden kurtulma
problemi hala devam edecektir (Hess, 2007: 457). Kurumsal performansin sorumlulugu, hissedar degeri ve
finansal raporlamanin glvenirliligini artirmaktadir. Ayrica, isletme yoneticilerinin finansal tablolarin
hazirlanma sirecinde dogru ve glivenilir bilgi sunma sorumlulugunu tasiyamamasi veya finansal raporlama
sirecinin kaliteli yapilmasina engel olma tutumlarinin 6nlenememesi finansal tablolarin givenirligini
azaltmaktadir (Rezaee, 2002). Bu durumda, finansal tablolardaki asiri hile muhasebe hesaplarinda kullanilan
raporlamanin éngoriisiinde yetersizlige yol agmaktadir. On arastirmalarda dikkate alinmayan bu tiir hile riski,
hatta kavramsal cercevede ve finansal raporlamada yanilticc 6nemli artisa yol acacaktir. Finansal
raporlamadaki givenirlilik ve anlamlilik, raporlanan hesaplarin glivenirligi ile ilgilidir. Bu hesaplar, finansal
tablolari diizenleyenlerin 6n yargilarindan bagimsiz olmadik¢a ekonomik realiteyi yansitamaz (Smieliauskas,
2008). Boylece, finansal raporlamadaki kamuoyunu aydinlatma tarafsizligini desteklemek icin finansal tablo
kalemlerinin gercekei diizenlenmesi ve yaniltici bilgiye dayal hile riskini azaltmak gerekir.

isletmenin kot yonetilmesi ya da yanlis isletme kararlarinin alinmasi isletmenin iflasina neden olsa
bile, bu tiir durumlar bir su¢ unsuru olarak adlandirilamaz. Ancak, finansal tablolarin yoneticiler tarafindan
bilerek yanlis raporlanmasi bir su¢ unsuru olarak atfedilmektedir (Ball, 2009). Dolayisiyla, muhasebeciler,
avukatlar, bagimsiz direktorler ve sirketleri yoneten diger profesyoneller, sirket kiltlrindeki etik
davranislarin yonlendirilmesinde ve finansal raporlama sirecinde ¢ok o6nemli rol oynamaktadirlar
(Harshbarger ve Jois, 2007). Uluslararasi sirketler, faaliyet gosterdikleri ilgili Glkelerde muhasebe standartlar
ile uyumlu finansal tablo hazirlamak zorunda olduklarindan, yoneticiler isletmenin finansal raporlarinin
diizenlenmesinde etik davranislardan, muhasebenin dogruluk ve diiristliik ilkesinden aykiri davranislarda
bulunuyorlarsa, finansal manipilasyona tesvik ortaya ¢ikacaktir. Bu durum ise, finansal tablolara olan
glvenirligi azaltacaktir.

Finansal tablo manipilasyonlarinin finansal raporlarinin givenirliligini azaltmasi, finansal
raporlamanin daha gilivenilir olmasi baglaminda isletme yénetimin kurumsal yénetim ilkelerini benimseme
zorunlulugunu ortaya cikarmistir. Ayrica kurumsal yonetim, isletmenin finansal tablolarindaki bilgilerin
glvenilirligini artiracagindan, ¢alismada, kurumsal yonetimin s6z konusu finansal tablolarin IFRS uyumuna
etkisinin olacag duastincesinin gecerliligini tespit etmek amaclanmistir. Calismada, finansal tablo
manipulasyonu ile IFRS uyumu arasindaki iliski incelenecektir. Bu iliskinin belirlenmesinde Amerika’da
borsaya kayith banka isletmelerinin finansal verilerinden yararlaniimistir.
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3. Literatiir ve Arastirma Hipotezlerinin Geligimi

3.1. ilgili Literatiir

Uluslararasi Finansal Raporlama Kurulu (IASB), IFRS’e gegis ile finansal raporlamada yuksek kalite ve
isletmelerin finansal analizinde karsilastirmalarda Ustinlik saglamayr amaglarken, Ball vd. (2003) ulusal
muhasebe standardindan daha kaliteli bir standarda gerek olmadigini ifade etmistir. Ayrica, Ding vd. (2007)’e
gore ise yiksek kaliteli finansal raporlama standardi olarak adlandirilan IFRS’in finansal raporlamada yiksek
kaliteyi garanti etmedigini belirtmislerdir. Dolayisiyla, Ulkeler IFRS'ye zorunlu gecis yapsalar bile, finansal
raporlama sisteminde (ilkeler bazi degisiklikler yapabilirler. Ustelik bu degisiklikler tlkelerin yasal ve kurumsal
sisteminden (Christensen vd., 2013), finansman, vergi ve hukuk sistemi dahil 6zellikle ulusal faktorlerden
kaynaklanabilir (Ball, 2006).

Bushman vd. (2004) ¢calismalarinda, ulusal genel kabul gérmis muhasebe ilkelerine gére diizenlenen
isletmelerin finansal tablolarindan yararlanan paydaslari bilgilendirmede yetersiz kalmasi ve finansal
muhasebe sistemlerine iliskin kurumsal seffafligi sinirlayan iki faktort isletme tlrli ve orgltsel cesitlilik
acisindan incelemislerdir. latridis (2010) ¢alismasinda, isletmelerin finansal analizinde IFRS’ na uyumun
etkisini ele alarak, IFRS’ ye uyumun isletmenin finansal performansi ve pozisyonunu dogrudan etkiledigi
sonucuna varmistir. Bhattacharjee ve Hossain (2010) calismalarinda, finansal raporlamanin muhasebe
kalitesini etkileyen faktorlerin, muhasebe standartlarini uygulayan Ulkenin yasal ve politik kurallarina bagl
oldugu ve boylece isletmenin kurumsalligi, sahiplik yapisi, sermaye yapisi, piyasa ve yasal gig ile iliskili
oldugunu ortaya koymuslardir.

Muhasebe ve finans literatiriinde ge¢miste yapilan calismalar finansal bilgi manipilasyonunu; bazi
kisisel ya da kurumsal amacglarla finansal raporlama siirecine miidahale edilerek, kamuya agiklanacak finansal
bilgilerin degistirilmesi olarak tanimlamaktadir. Bazi muhasebe manipiilasyonlari, muhasebe ilkeleri ve
standartlarinin sagladiklari esnekliklerden faydalanarak finansal bilgi kullanicilarinin isletme performansi ve
isletmenin finansal yapisi hakkindaki algilarini etkilemeye yoneliktir (Holt ve Eccles, 2003: 326-332).

Muhasebe ve finansal raporlama alaninda yapilan birgok ¢alisma; muhasebe 6lglimleri ve finansal
tablolara iliskin dipnot agiklama gerekliliklerini (Ashbaugh ve Pincus, 2001), IFRS'nin zorunlu uyumunda
piyasa sonugclarini (Hail, 2011; Daske vd., 2008; Hung ve Subramanyam, 2007), yerel GAAP'dan IFRS'ye gecis
Oncesinde ve sonrasinda AB sirketlerinin muhasebe davranislarini (Landsman vd., 2012; Tsalavoutas vd.,
2012;) incelemistir. Ayrica, literatlirde bazi ¢alismalar ulusal muhasebe standartlarindan IFRS'ye geciste
muhasebe kalitesinde degisiklik olup olmadigini incelerken (Ajinkya vd., 2005; Kent ve Stewart, 2008), bir
kisim calismalar ise yonetim kazang tahminlerine gore finansal raporlama kalitesi (Karamanou ve Vafeas,
2005; Imhoff, 2003) ve bagimsiz denetimden gecmis finansal raporlama (Ball vd., 2012) ile sinirlandirilmistir.

Literatlirdeki finansal tablo manipilasyonu konusunda yapilan ¢calismalardan birinci grubu denetim
komitesinin varligi ile finansal tablo manipiilasyonu arasindaki iliski olusturmaktadir. Ornek olarak, Beasley
(1996) denetim komitesinin varliginin finansal tablo hilelerini etkileme olasiliklari ile 6nemli iliski olmadigini
ortaya koymustur. Arastirmanin sonuglarina gére, denetim komitesinin varligindan ziyade yonetim kurulunun
tesekkill olarak kurumsal yonetim yapisi, finansal tablo hata ve suglarinin azaltilmasinda 6nemli rol
oynamaktadir.

Finansal tablo maniplilasyonu konusunda yapilan ¢alismalardan ikinci grubu hisse senedi getirileri ile
finansal tablo manipiilasyonu arasindaki iliski olusturmaktadir. Palmrose vd. (2004) ¢alismalarinda, finansal
tablolardaki maniptlasyon islemlerinin hisse senedi fiyatlarinda asiri diisiise yol actigini incelemislerdir.
Farber (2005) ¢alismasinda finansal tablo manipilasyonu olan firmalarin kontrol firmalarina oranla daha
distk kurumsallik gostergelerine sahip oldugunu ortaya koymustur. Xu vd. (2006) ¢alismalarinda, finansal
tablo manipilasyonu olan firmalarda negatif anormal getiriler oldugunu bulmuslardir.

Finansal tablo manipilasyonu konusunda yapilan ¢alismalardan Ggiinci grubu ise CEO tesviklerinin
manipiilasyonu artirip artirmadigi hususudur. Ornegin, Erickson vd. (2006) CEO'larin kar primi tesviki ile
finansal tablo hileleri arasinda herhangi bir iliski bulamamistir. Ancak, O'connor vd. (2006) CEQ'larin sirket
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karlarinin artmasinda hisse primi ile ddillendirilmesinin hileli raporlamanin engellenmesine yol agtigini
ortaya koymustur. Erickson vd. (2006) ¢calismalarinda, muhasebe manipiilasyonlariile hisse tesvikleri arasinda
istatistiki olarak iliski olmadigl sonucuna varmislardir. Johnson vd. (2009) calismalarinda, finansal tablo
manipillasyonu olan firmalarda satislarin bliyiimesi maniplilasyon Oncesine oranla ylksek oldugunu
saptamislardir. Armstrong vd. (2009) muhasebe manipilasyonlari ile CEO tesvik primleri arasinda pozitif bir
iliski olmadigini bulmustur. Agoglia vd. (2011), calismalarinda Amerika’daki muhasebe skandallari sonucunda,
kurumsal yonetim kapsaminda denetim komitesinin roliindeki degisme ile finansal raporlama sisteminde
kural bazli muhasebe yerine ilke bazli muhasebe anlayisina yonelme ve finansal tablo dizenleyicilerinin
bireysel tutumlarina yonelik raporlama yapmalarini kisitlamasina yol actigina yer vermislerdir. Khanna vd.
(2015) calismalarinda ise, muhasebe manipilasyonu olan isletmelerde hisse opsiyonu ile finansal tablolarda
yanlis yapma olasiligl arasinda anlamli iliski oldugunu gézlemlemislerdir.

Ulusal 6lcekli yapilan galismalar arasinda Kamish ve Girginer (2010) ¢calismalarinda, aktif karlihgi ve
hisse basina defter degeri bagimsiz degiskenlerinin, islem bazli manipiilasyonun belirlenmesinde 6nemli rol
oynadigl sonucuna varmislardir. Kigik (2008) calismasinda, isletmelerde yapilan muhasebe hileleri ve
bunlarin neden oldugu ekonomik kaybin énemli boyutlara ulasmasi, ticari ve ekonomik anlasmazliklar gibi
nedenlerle yapilan hilelerin, finansal tablo kullanicilarini yaniltmaya yonelik uygulamalarin artmasi
sonucunda, yapilan hilelerin temel finansal tablolarda raporlama acisindan degerlemesini yapmistir. Sonucta,
¢alismada finansal raporlamanin her kaleminde her ¢esit hile yapilabileceginin higbir zaman goz ardi
edilmemesi ve glivenin denetimi engellemeyecegi ilkesinin herkes tarafindan benimsenmesi gerektigi
sonucuna varimistir.

Ugma (2010) calismasinda, Tirkiye'deki finansal bilgi maniplilasyonlarinda ve hileli finansal
raporlamada denetci sorumlulugunun ortaya c¢ikarilmasi ve denetci sorumlulugundan yola cikilarak denetim
mekanizmasinin dnemini ortaya koymustur. Dalgar ve Pekin (2011) ¢alismalarinda, kurumsal yonetim kalitesi
yiksek olan sirketlerin finansal tablolarinin daha giivenilir oldugunu ve iIMKB Kurumsal Yénetim Endeksi’ne
kayith isletmelerin, finansal tablolarinin manipiile edilmesini engelleyerek finansal tablolarin glivenilirligini
artirdig sonucuna varmiglardir. Varici ve Er (2013) g¢alismalarinda, muhasebe manipilasyonu ile firma
performansi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismalarinda muhasebe manipiilasyonunda isletme
performans 6lctleri arastiriimis olup, s6z konusu manipilasyonda isletmenin aktif devir hizi, finansman orani
ve faaliyet kar marjinin etkili olabilecegi ortaya ¢ikmistir.

3.2.Arastirmanin Hipotezleri

IFRS’ye uyum, sirketlerin uluslararasi finansal tablolarin karsilastirilabilirligini ve kurumsal seffafligini
gelistirmek icin gereklidir. Bu durum, IFRS’ye uyumda yatirimcilarin korunmasini gelistirmek, onlarin sermaye
piyasasinda yabanci yatirrmcinin daha c¢ok girisini saglamak ve onlarin finansal bilgilerinin
karsilastirilabilirligini, anlasilabilirligini ve givenirliligini gelistirmek icin zorunludur (Lantto ve Sahlstrom,
2009). Boylece, finansal tablolara iliskin raporlamanin giivenirliligi; hissedarlarin, ortaklarin, yatirnmcilarin ve
diger paydaslarin daha dogru kararlar almalarina yardimci olmaktadir. Dolayisiyla, isletmeyle ilgili ¢ikar
gruplari arasinda bir menfaat ¢atismasinin bulunmasi durumunda, finansal raporlama siirecinde rol alan
paydaslarin  kendi cikarlarini 6nceleyecek manipllasyonlara gitme olasiliklarinin  olmasi, finansal
raporlamanin guvenirliligini azaltacaktir.

Finansal raporlamanin givenirliligi, sermaye piyasalarinin etkinligi agisindan 6nemlidir. Finansal
tablolar muhasebe prensiplerine gore dogru olarak hazirlandiklarinda, yatirimcilar yatirim kararlarinda dogru
karar vermis olacaklar. Ancak, yoneticiler dogru finansal raporlamanin 6nemine ragmen, kisisel kazanglariigin
yanlis finansal tablo sonuglarina tesvik edebilirler (Larcker ve Tayan, 2010).

IFRS’nin kullanimi, birgok varlk ve yiukimliligin gercege uygun degerle degerlemesini gerektirir
veya buna izin verir. Ornegin, bir isletmenin sdzlesmeye bagli olarak borglanma kredibilitesi azalmis ise,
alacaklilarin ihtiyaglari ile tutarsiz yukimlilikler ortaya cikabilir. Bu gibi muhasebe islemleri, sermaye
yatirimcilarinin ihtiyaglariyla tutarh oldugu savunulmasina ragmen, finansal tablolardan kullanicilarinin ve
alacaklilara saglayacag bilgi yararhligi zayiflamaktadir. Bununla birlikte, IFRS genellikle bir isletmede isleme
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iliskin yargilama ve tahminde bulunmayi gerektirdigi icin, finansal tablo kullanicilari daha az dogrulanabilir ve
daha az glivenilir finansal tablolar sunmalari ve dolayisi ile finansal tablo manipilasyonu igin firsatlar
sunabilirler (Florou vd., 2017; Ball vd., 2015; Ball vd., 2008).

Finansal tablolarda manipiilasyon, firmanin finansal tablolarinin kalitesinin diismesine dair bir isaret
olarak yorumlanmistir ve durum genellikle olumsuz sonuglara yol agmistir. Literatlrdeki yapilan arastirmalar,
finansal tablolarin manipillasyonunun, diger etkilerin yani sira piyasa degerlemesindeki dislslerle iliskili
oldugunu gostermistir (Palmrose vd., 2004). Healy ve Wahlen (1999), firmalarin, yerel GAAP veya IFRS'de yer
alan muhasebe uygulamalarini kullanarak finansal tablolari manipile edebilecegini ifade etmektedirler. Bu
baglamda, muhasebe standartlarindaki degisikliklerin finansal bilgi sistemlerini ve sireclerini ve bdylece
bircok bankanin performansini etkileyebilecegini diistinlyoruz.

Bankalarin performansi, hissedarlarin firma degeri ile ilgili amacini nasil basarip basarmadigini
gostermektedir. Literatlrdeki yapilan ¢alismalarda performans muhasebe ve piyasa degerine dayali olarak
yapilmaktadir (Aprilia, 2016: 506). Sahiplik ve kontrol ayrimi nedeniyle, hissedarlar yoéneticilerini izlemek icin
performans bilgilerine ihtiyagc duymaktadir. Temsil teorileri, izleme yoluyla pay sahipleri, yalnizca yetenekli
yoneticilerin kiralanmasini saglamak istedigini bildirmektedir ve yoneticiler hissedar degerini en lst dizeye
¢ikarmak i¢in caba gdstermektedirler. Bununla birlikte, yoneticiler performans bilgisini kendi menfaatleri igin
saptamada ve hatta manipile etmede biiyik takdir yetkisine sahiptir. Bilgi diizeyinin yliksek kullanilabilirligi,
isletme yoneticilerinin degisken performansi degerlendirme riskini arttirir. Gegmisteki firma performansi
degisken oldugunda, hissedarlar yoneticinin yetenegi hakkinda kararsizdirlar ve dolayisiyla yonetim
yetenegini 6lgmek ve dogru yoneticinin ise alinmasini saglamak igin yeni performans bilgisinin agiklanmasina
givenirler (Fu vd., 2017: 35).

Bu c¢alismada finansal tablo manipiilasyonu ile banka performansi ve muhasebe standartlari
arasindaki iliskinin incelenmesinde isletmelerin finansal performansinin 6l¢iilmesinde aktif karlihigi (ROA), 6z
kaynak karliligi (ROE) ve aktif devir hizi (ATO) olmak Uzere Ug¢ degisken kullanilmistir. S6z konusu
degiskenlerden ilk ikisi isletmenin karlihgini ve digeri ise verimliligini 6lgmektedir (Mondal ve Ghosh, 2012:
518). Calismada bagimli degisken olarak ROA, ROE ve ATO kullanilmis olup, burada bagimli degiskenler
asagidaki gibi formile edilmistir.

ROA: isletmenin net karinin toplam varliklarin defter degerine béliinmesiyle 8lciilmektedir.
ROE: isletmenin net karinin 6z kaynaklarin defter degerine béliinmesiyle 6lgiilmektedir.
ATO: isletmenin net satislarinin toplam varliklarin defter degerine béliinmesiyle dlgiilmektedir.

Bu calismada, bagimsiz degisken olarak muhasebe standartlari ve bu calismanin amacina yoénelik
olarak yapilan regresyon analizindeki kontrol degiskeni olarak da banka isletmelerinin btytklugini belirleyen
toplam varliklari (Size) kullaniimustir.

Arastirmadaki kontrol degiskenin belirlenmesinde, finansal tablo manipilasyonuna giden banka
tanimlamasini ABD Genel Muhasebe Biirosu'na (2002)'deki siniflamasi dikkate alinmistir. Bu tanimlamaya
gore, muhasebe manipilasyonu; agresif muhasebe uygulamalari, karin oldugundan farkli gosterilmesi,
satislarin sisirilmesi, stoklarin oldugundan ¢ok veya az gosterilmesi, finansal varliklarin oldugundan fazla
gosterilmesi, borglarin bilangcoda gercekten az gosterilmesi, finansal islemlere iliskin olgularin kasith veya
kasitsiz olarak kotiiye kullanimi, muhasebe kurallarinin yanlis yorumlanmasi ve muhasebe uygulamalarindaki
politika seceneklerinin yanlis kullanilmasi gibi siniflandirilmistir. Ayrica, finansal tablo manipiilasyonuna
gitmeyen bankalar ise, ABD’deki borsaya kayith firmalarda manipilasyona gitmeyen Call Report’da finansal
tablolari yayinlanan bankalardan segilmistir.

Yukarida belirtilen arastirmanin amaci ¢ergevesinde arastirmayla ilgili gelistirilen hipotezleri asagidaki
gibi belirtmek mimkinddr:

HO= Muhasebe standartlari banka isletmelerinde isletme performansini ve finansal tablo
manipulasyonunu etkilemektedir.
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H1= Muhasebe standartlari banka isletmelerinde isletme performansini ve finansal tablo
manipilasyonunu etkilememektedir.

4. Arastirmanin Yontemi

Finansal tablo manipllasyonlarinin finansal raporlarinin  glvenirliligini azaltmasi, finansal
raporlamanin daha gilivenilir olmasi baglaminda isletme yonetimin kurumsal yénetim ilkelerini benimseme
zorunlulugunu ortaya c¢ikarmistir. Ayrica kurumsal yonetim, isletmenin finansal tablolarindaki bilgilerin
glvenilirligini artiracagindan, ¢alismada, kurumsal yonetimin s6z konusu finansal tablolarin IFRS uyumuna
etkisinin olacagi disiincesinin gecerliligini tespit etmek amaglanmistir.

Arastirmada data kaynagi olarak, Amerika’daki bankalara iliskin finansal tablo maniplilasyonuna
yonelik data kaynaklari, Securities Exchange Commision (SEC), Securities Class Action Clearinghouse (SCAC),
Accounting and Auditing Enforcement Releases (AAERs) ve General Accounting Office (GAO) kurumlarinin
resmi internet sitelerinden tedarik edilmistir. Arastirmanin sinirlandirmasi ise ABD’de borsaya kayitli olan 238
banka isletmesi ve 368 tane finansal tablo manipiilasyonu olayi ile finansal raporlama standartlari arasinda
bir iliski olup olmadigi arastirilmasidir. Ayrica, arastirmada ele alinacak donem ise 1996 ile 2014 yillar
arasinda 19 yillik bilango ve gelir tablosu verilerinden yararlanilmistir. isletmelerinin bilango ve gelir tablosu
verileri i¢in de Call Report (Federal Finansal Kurumlar Teftis Konseyinin-FFIEC finansal raporlar datasi) adli
data setinden yararlanilmistir. Calismada kullanilan data setine iliskin manipilasyonlu bankalarin dagilimi
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Finansal Tablo Manipilasyonu Yapan Banka Verileri

SCAC SEC GAO Toplam
256 38 74 368

Calismaya ait yapilan betimleyici istatistiki bilgiler asagida gosterilmistir. S6z konusu tabloda, finansal
tablo manipilasyonu olan bankalar (368 adet 6rnek olay) ile olmayan bankalarin (596 adet kontrol grubu)
ROA, ATO, ROE ve Toplam varliklarina iliskin bilgiler asagidaki gibidir. Tablo 2’e gére, yapilan gézlemlerin
%29,93’0 manipulasyona maruz kalan bankalar, kalan %70,07 ise manipilasyonsuz kontrol grubu bankalarini
olusturmaktadir.

Arastirmanin hipotezlerini test etmek igin, regresyon analizi yapilacaktir. Arastirmaya iliskin
degiskenlerde kullaniimak (zere IFRS ile finansal tablo manipiilasyonu arasinda iliski olup olmadigini
belirlemek igin, muhasebe standardi ve isletme performansi arasindaki iliskiye bakilacaktir. Finansal
manipulasyon ile IFRS arasindaki iliskinin belirlenmesinde IFRS, ulusal GAAP verileriyle isletmelerin varhk
yapisi ve isletme karlilhk performanslari élgllecektir.

5. Arastirmanin Bulgular

Genel olarak, bu ¢alisma, kurumsal yonetim ve finansal raporlamayi ilgilendiren finansal tablo
manipulasyonu konusunda literatiire katkida bulunur. Kurumsal ydnetim, sirket finansman tedarikgilerinin
yatirimlarindan kazang saglama konusunda kendilerini glivence altina almasinin yollarini ele aldigindan,
muhasebe aslinda firma performansiyla ilgili bir bilgi kaynagi olarak dnemli bir rol oynamaktadir. Finansal
tablolar, yoneticilerin performansiyla ilgili dogrulanabilir bir bilgi seti sunarak, muhasebe ve kurumsal
yonetim arasinda merkezi bir baglanti olusturur (Murcia, 2016: 126).
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Tablo 2. Finansal Tablo Manipiilasyonu Olan ve Olmayan Bankalara iliskin Betimleyici istatistikler

Panal A: Manipiilasyonlu Bankalarin Performanslari N Mean P50 St.dev. Min. Max.
ROA 4.266 0,13 0.85 7.29 -138.2 9.74
ATO 4.266 0.46 1.15 7.40  -138.2 12.08
ROE 4.266 7.75 849  217.2 -329.8  14089.7

Panal B:Kontrol Degiskeni

Toplam Varlklar 4.266 8.61 6905 3.09 259 2.070

Panal C: Manipiilasyonsuz Bankalarin Performanslari

ROA 10.026 0,97 0.98 0.89 -21.64 14.99
ATO 10.026 1.23 1.27 1.08 -21.64 16.54
ROE 10.026 9.24 9.07 8.42 -131.6 82.65

Panel D: Kontrol Degiskeni

Toplam Varliklar 10.026 308.38 101013 120875 1.050 2.950

Tablo 2'ye gore, finansal tablo manipilasyonu olan bankalar kontrol grubu olan finansal tablo
manipulasyonu olmayan firmalara gore, ROA, ATO ve ROE degerlerinde disise yol agmistir. Dolayisiyla,
finansal tablo manipilasyonu olan bankalar finansal tablo manipiilasyonu olmayan bankalara gore,
muhasebe standartlari agisindan isletme performansi karsilastirildiginda manipilasyonlu banka
isletmelerinin hem isletme karliligi ve hem de isletme verimliligi dismustir. Bu bulgu Elayan vd. (2008)’'in
¢ahismasiyla uyumlu olup, s6z konusu ¢alismada finansal tablo manipilasyonu olan firmalarda kontrol grubu
olan firmalara gore daha distik performans sergilendigi gzlemlenmistir. Sonug olarak, betimleyici istatistiki
verilere gore, finansal tablo manipilasyonu Amerika’da borsaya kayith banka isletmelerinin finansal
performansini olumsuz yonde etkiledigini ifade edebiliriz. Ayrica Tablo 2’ye gore; toplam varliklari kiiglik olan
bankalarin toplam varliklari daha bilyik bankalara oranla kiyaslandiginda, hem isletme karlligi ve hem de
isletme verimliligi daha diisuktdr.

Tablo 3. t-test Esit Varyans (%95 gliven araliginda)

US GAAP IFRS
Panal A: Manipiilasyonlu Bankalarin Performanslari N Mean p N Mean p
ROA 3.996 0.10 0.11 270 0.55 0.08
ATO 3.996 0.44 0.12 270 0.80 0.10
ROE 3.996 7.91 3.54 270 5.48 1.02
Panal B:Kontrol Degiskeni
Toplam Varliklar 4.014 7.01 0.42 270 3.23 3.61
Panal C: Manipiilasyonsuz Bankalarin Performanslari
ROA 10.026 0,97 0.008 4.266 0.13 0.11
ATO 10.026 1.23 0.10 4.266 0.46 0.11
ROE 10.026 9.24 0.84 4.266 7.75 3.32
Panel D: Kontrol Degiskeni
Toplam Varliklar 10.026  308.384 12.071 4.266 8.61 471.432
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Tablo 3’e gore, yapilan gozlemlerin manipillasyona maruz kalan bankalarin muhasebe standardi
baglaminda %93,70’inin US GAAP standardini kullandigi, kalan %6,30°u ise IFRS’1 zorunlu tercih eden
bankalardir. Ayrica, tabloda, yapilan gozlemlerden manipiilasyonsuz kontrol grubunu temsil eden bankalarin
%29,93’liniin muhasebe standardi olarak IFRS’i kullandiklari, kalan % 70,07’sinin ise US GAAP’1 tercih ettikleri
goriulmektedir.

Tablo 3’e gbre, muhasebe standartlari isletmelerin hem finansal performansini hem de finansal tablo
manipllasyonunu etkiledigi sonucuna varilabilir. Tablo 3’e gore, finansal raporlamada IFRS’i kullanan ve
manipllasyona giden bankalar US GAAP standartlarini kullanan bankalara kiyasla ROA, ATO ve ROE
degerlerinin daha yiliksek oldugu goérilmektedir. Ayrica, finansal raporlamada IFRS’i kullanan ve
manipullasyona gitmeyen bankalarda US GAAP standartlarini kullanan bankalara kiyasla ROA, ATO ve ROE
degerlerinin daha distk oldugu gorilmektedir.

Dolayisiyla, finansal tablo manipiilasyonu olan bankalarda muhasebe standartlari isletmelerin
finansal performansinin dl¢clilmesinde aktif karhligi (ROA) ve 6z kaynak karliligl (ROE) ©ol¢lsi olan isletme
karhhigini ve aktif devir hizi (ATO) olan isletme verimliligini artirdigini ifade edebiliriz. Buna karsilik, finansal
tablo manipilasyonu olmayan bankalarda muhasebe standartlari agisindan IFRS kullanan bankalarin US GAAP
standardini kullanan banka isletmelerinden hem isletme karliligi ve hem de isletme verimliligi diisiik diizeyde
seyretmektedir. S6z konusu degerlendirmelere gore, “muhasebe standartlari banka isletmelerinde isletme
performansini ve finansal tablo manipiilasyonunu etkilemektedir” HO hipotezinin kabul edilmesi gerekir.

6. Sonug

Finansal piyasalarin temel islevi olan finansal bilginin, ekonomik ve isletme performansini gesitli
yollarla artirabilecegi olasidir. Bununla birlikte; kar yénetimi, yaniltici finansal raporlama, yaratici ve agresif
muhasebe uygulamalari, muhasebe hata ve usulsiizliikleri ve muhasebe ve finansal tablo manipiilasyonu
olarak degisik ifadelerle adlandirilan finansal bilgi manipilasyonu, ekonomide kaynak tahsisinde etkinligi ve
finansal raporlamanin giivenirliligini azaltabilir.

Finansal tablo manipilasyonlari sayesinde finansal raporlarinin giivenirliligini azaltmasi, finansal
raporlamanin daha gilvenilir olmasi baglaminda isletme y6netimin kurumsal yénetim ilkelerini benimseme
zorunlulugunu ortaya cikarmistir. Ayrica kurumsal yonetim, isletmenin finansal tablolarindaki bilgilerin
glvenilirligini artirmasi agisindan beklenen bir olgudur. Finansal tablolara iliskin raporlamanin giivenirliligi;
hissedarlarin, ortaklarin, yatirnrmcilarin ve diger paydaslarin daha dogru kararlar almalarina yardimci
olmaktadir. isletmeyle ilgili cikar gruplari arasinda bir menfaat ¢atismasinin bulunmasi durumunda, finansal
raporlama siirecinde rol alan paydaslarin kendi ¢ikarlarini dnceleyecek manipilasyonlara gitme olasiliklarinin
olmasi ve finansal manipilasyona yonelmeleri, finansal raporlamanin givenirliligini azaltacaktir.

Bu calismada, ABD’de 1996 ile 2014 yillari arasinda banka isletmelerinin kullandiklari muhasebe
standartlari finansal tablo manipilasyonuna bagl olarak isletme performansini etkileyip etkilemedigi ele
alinmistir. Calismada, ABD’de finansal tablo manipulasyonu olan bankalarin kontrol grubu bankalara kiyasla
Ozellikle IFRS’ni kullanan bankalarin isletme karhhg ve verimliliginin arttirdigi ve IFRS'1 kullanip
manipllasyona gitmeyen bankalarda ise s6z konusu degiskenlerin diistigl sonucuna varilmistir. Bu
sonuglarin literatlirde yapilan ¢alismalardan Elayan vd. (2008)’in ¢alismasiyla uyumlu oldugu gézlemlenmistir.

Dolayisiyla, muhasebe standartlari ABD’de banka isletmelerinin isletme performansini ve finansal
tablo manipilasyonunu etkilemistir. Bu calismada godzlemlenen sonuglar, Tirkiye’de de gerek banka
isletmelerinde ve gerekse diger isletmelerde gerceklestirilecek arastirmalar icin yol gosterici bulgular
sunabilecegi aciktir. Bu bulgularin Tiirkiye’de BIST’e kayith isletmelerde gecerli olup olmadigi, séz konusu
endekslerde yer alan isletmelerde yapilacak arastirmalar sonucunda gézlemlenen bulgularla karsilastiriimasi
sonucunda gorilebilecektir. Farkli endekslerde islem géren firmalara yapilacak olan benzer ¢alismalar,
Turkiye Finansal Raporlama Standartlarini uygulayan isletmelere isletme performansini nasil etkiledigini
ortaya koymada 6nemli bir rehber olabilecektir.
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