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Oz: Sosyal ve is hayatina 6nemli avantajlar getiren bilisim teknolojilerindeki ilerlemeler,
fiziksel ve mental bazi sorunlari beraberinde getirmektedir. Giiniimiizde bir hastalik
olarak kabul edilen bagimlilik, teknolojik cihazlarin asiri kullanimlari sonucunda
karsilasilan mental bir rahatsizhiktir. Ozellikle kisilerin her an yaninda tasiyabildikleri
mobil telefonlar, bagimhlik riskini arttirmaktadir. Firmalarda ¢alisanlarin fiziksel
sagliklarini, is konsantrasyonlarini, ve verimliliklerini olumsuz etkileyen mobil telefonlarin
asiri kullanilmasi ve bagimlilik, is kaybina neden olmaktadir. Bu sebeple, literatiirde
ihmal edilen, ¢alisanlarin isyerlerinde mobil telefon kullanimlari ve bagimlilik
diizeylerinin belirlenmesi, firmalar agisindan énemli bir konudur. Bu ¢alismada istatistiki
bélge birimleri TR61 bélgesinde yer alan Burdur, Isparta ve Antalya illerinde ¢alisanlarin
mobil telefon kullanim ve mobil bagimhlik diizeyleri faktér ve regresyon metotlar
kullanilarak analiz edilmistir. Mobil Bagimlilik Olgedi kullanilarak, anket yontemi ile
veriler toplanmistir. Calisanlari arasindaki mobil bagimlilik oraninin %6, mobil bagimlilik
egdiliminin %31,75 oldugunun tespit edildigi ¢calisma, kamu sektér ¢alisanlari ile ¢alisan
kadinlarda mobil bagimlilik risklerinin daha yiiksek oldugunu, mobil bagimhiligin cinsiyet,
yas, gelir diizeyi farkhhiklariyla iliskili olmadigini ortaya koymaktadir.

Mobile Phone Usage and Addiction Levels in Workplaces:
A Research on Public and Private Employees

Abstract: Developments of information technologies that bring significant advantages
to social life and business process bring with it physical and mental problems. Addiction,
which is considered as a disease nowadays, is a mental disorder and can be seen in
people as a result of overuse of technological devices. Especially mobile phones that
people can carry with them at any time increase the risk of addiction. Mobile addiction,
which negatively impacts the physical health, work concentration, and productivity of
employees in companies, causes the job loss. Determining mobile addiction degree of
employees which is neglected in the literature is an important issue for firms. In this
study, mobile addiction levels of workers in Burdur, Isparta and Antalya provinces in
TR61 region were analyzed by principal components and regression methods. Data were
collected by the survey method by using Mobile Addiction Scale. The study found that
the mobile addiction ratio among employees is 6% and the mobile addiction tendency is
31.75%. The study shows that mobile addiction is higher in women and in public sector
and mobile addiction is not related to gender, age and income level differences.
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isyerlerinde Mobil Telefon Kullanim ve Bagimlilik Diizeyleri: Kamu ve Ozel Sekt&r Calisanlari Uzerine Bir Arastirma

1. Girig

Sosyolojik ve psikolojik bir konu olan bagimlilik kavrami, bir nesneye veya aktiviteye asiri diiskiinlik
olarak tanimlanmakta, toplumsal yapiy! tehdit eden baslica problemler arasinda gortlmektedir. Toplumsal
hayat standardinin azalmasina sebep olan kavram genellikle eroin, esrar, alkol, sigara gibi maddesel
bagimliliklar cercevesinde incelenmektedir. Ancak son zamanlarda kisisel aktivitelerin de bagimhlk riski
tasidigindan hareket eden yaklasimlarda yeme, uyku, egzersiz, internet gibi aliskanlklarin davranissal
bagimhlik kapsaminda ele alindigi ve bu konular ile ilgili literatlirde arastirmalarin yapildig1 goriilmektedir
(Griffiths, 1995; Griffiths, 2005; Mcllwraith, Jacobvitz, Kubey ve Alexander, 1991; Turel, Serenko ve Giles,
2011; Young, 2007). Diger taraftan toplumda hizla yayilan teknolojik cihazlarin sosyal yasantiya getirdigi
kolayliklar sayesinde kullanimlari hizla artmakta ve kisilerde bagimhlik riskini yikseltmektedir. Teknolojik
cihaz kullanimlarina asiri diskinliik olarak tanimlanan teknolojik bagimliliga sebep olan bu cihazlarin basinda
mobil telefonlar gelmektedir (Fidan, 2016).

GUnUmuz teknolojileri disinildiginde sahip olma oranlari digerlerine gore yiksek olan mobil
telefonlarin, islem hizlari ve kapasiteleri arttikga, kullanim diizeyleri artmaktadir. Sundugu imkanlar sebebiyle
hizla yayginlasan mobil telefonlar, sosyal hayati kolaylastiran bir nitelige sahiptir. Ancak bircok avantaj
sunmalarina karsin mobil telefonlar, asiri kullanimlarindan kaynaklanan bazi sorunlari da beraberinde
getirmektedir (Bianchi ve Philips, 2005). El, bilek, bas ve goz agrilar gibi fiziksel sorunlarin yani sira stres,
depresyon, sinirlilik ve bagimlilik gibi mental sorunlarin olusmasina sebep olmaktadir (Park, 2005; Toda vd.,
2008). Ozellikle kisilerin her an yaninda tasiyabilme imkanlari, internet sayesinde ¢ok kanalli anlik iletisim
saglamasi mobil telefon bagimhligi riskini arttirmaktadir.

Mobil bagimlilik Gizerine yapilan ¢alismalarda genellikle anket yonteminin kullanildigi ve gelistirilen
oOlcekler kullanilarak toplumsal yapi icerisindeki kesimlerin mobil bagimlilik diizeylerinin belirlenmesi ve mobil
bagimhlg etkileyen bilesenlerin tespit edilmesi hedeflenmektedir. Calismalarda cogunlukla Universite
ogrencileri hedef kitle olarak segilmektedir. Konuyla ilgili literatiirde firmalar ve ¢alisanlar lizerine yapilan az
sayida calisma bulunmakla birlikte bu calismalarda, ileri teknolojik cihazlarin firma faaliyetleri ve calisanlar
Gzerindeki etkileri, getirdigi avantajlar cercevesinde irdelenmektedir. Ancak sektorel diizeyde calisanlarin
mobil telefon kullanim ve mobil bagimhlik dizeylerinin belirlenmesi (izerine bir calismaya literatiirde
rastlanmamistir. Bu kapsamda calismanin amaci, kamu ve 6zel sektor calisanlari arasindaki mobil bagimlilik
diizeylerinin incelenmesi, sektorel analizlerin gerceklestiriimesi ve demografik acidan iliskilerin
belirlenmesidir. Fidan (2016) tarafindan gelistirilen Mobil Bagimllik Olceginin kullanildigi calisma, kamu ve
Ozel sektor calisanlarinin mobil bagimlilik diizeylerini ortaya koymaktadir.

Calismanin ilk béliimiinde bagimlilik kavrami ve bagimhlik - teknoloiji iliskisi anlatiimistir. ikinci
bolimde davranissal bagimhhgin kavramsal tanimi ve tani kriterleri agiklanmis, Gglincli bolimde mobil
bagimhlik, mobil bagimhlik literatira ve ¢alisanlar agisindan mobil bagimlilik konulari anlatilmistir. Calismanin
son boliminde ise gerceklestirilen saha arastirmasi ile ilgili hususlar anlatiimis, analiz sonuglarina yer
verilmis, gelecek ¢alismalar igin dneriler sunulmustur.

2. Literatiir Taramasi

2.1. Bagimlihk Kavrami ve Teknoloji

Eroin, alkol, sigara gibi maddelere asir diskiinlik olarak tanimlanan bagimhlik kavrami fiziksel
ve/veya mental agidan kontrol kaybi olarak nitelendirilmektedir (Young, 2007). 1987 yilinda American
Medical Association (AMA) tarafindan bir hastalik olarak kabul edilen kavram, yapilan ¢alismalar ile birlikte
tekrarlamali aliskanliklari kapsayacak bicimde degistirilmistir (Leshner, 1997). Bu gorise dayanan tanimlarda
bagimlilik, hastalik riski tasiyan tekrarlamali aliskanliklar olarak tanimlanmaktadir (Marlatt, Baer, Donovan ve
Kivlahan, 1988). Bu tanim kapsaminda bagimlilik yapan maddelerin haricinde spor, yemek, uyku, televizyon,
bilgisayar, internet, ¢cevrimici oyun gibi davranislarla ilgili olan aliskanliklar, bagimlilik olarak kabul edilmistir.
Boylece kavram, madde ve davranissal bagimlilik olmak tzere iki sinifa ayrilarak incelenmektedir (Turel vd.,
2011).
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Amerika Psikiyatri Birligi (APA), mental bozukluklarin tani kriterleri izerine ¢alismalar gerceklestiren
onemli kuruluslardandir. Mental bozukluklarin tanisal ve istatistiksel el kitabi (Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders - DSM) ismiyle yayinlanan raporlarda, bilisim teknolojileri ile ilgili davranigsal
bagimhliklar yeterince yer almamaktadir. APA tarafindan yapilan agiklama ise yeterli klinik bulgularin olmayisi
sebep olarak gosterilmektedir (APA, 2013). Sadece maddesel bagimliliklari belirlemek icin tasarlanan DSM
tani kriterleri, davranissal bagimhliklarin belirlenmesinde yetersiz kalmaktadir. S6z konusu yetersizligi
vurgulayan bazi arastirmacilar, daha genel tani kriterlerinin belirlenmesi gerektigini ifade etmektedirler
(Griffiths, 1995; Mcllwraith vd., 1991; Turel vd., 2011). Gelisen teknolojilerle birlikte ortaya ¢ikan yeni
bagimhlik turlerine iliskin standart tani kriterlerinin olmamasi, bu tip bagimliliklarin tespit edilmesinde bosluk
olusturmaktadir (Fidan, 2016).

Bilgisayar ve internet teknolojilerinin sosyal hayat icerisinde kullanilmaya baslanmasiyla birlikte,
bagimhlik kapsaminda yeni arastirma konulari ortaya ¢cikmistir. Teknolojik gelismelerle birlikte gorilen ve
teknoloji bagimliligi olarak nitelenen aliskanliklar ilk olarak televizyon ile incelenmistir (Smith, 1986).
Teknolojik cihazlarin kullanimina asiri diskinlik olarak tanimlanan teknoloji bagimliligi (Turel vd., 2011),
toplumsal yapiyi etkileyen sorunlardan biri olarak goérilmektedir (Young, 2007). Literatiirdeki genel goris
internet, bilgisayar, bilgisayar oyunu, cevrimici oyun, mobil telefon gibi teknolojik aliskanliklarin davranissal
bagimhlik kapsaminda incelenmesi yoniindedir (Fidan, 2016; Griffiths, 1995; Griffiths, 2005; Mcllwraith vd.,
1991; Shaffer vd., 2004; Turel vd., 2011). Ozellikle internet tabanl sistemlerin gelismesi, toplumda bagimllik
seviyesinin artmasina neden olmaktadir (Reid ve Reid, 2007). Son yillarda internetin kullanilabildigi mobil
telefonlarin gelistirilmesi, bagimlilik kapsaminda toplumsal yapiyi tehdit eden sorunlarin basinda
gorulmektedir (Fidan, 2016). Bu baglamda, toplumda yaygin kullanim imkani bulan mobil telefonlarin
bagimhlik analizlerinin yapilmasi 6nem arz etmektedir.

2.2. Davranigsal Bagimhlik ve Tani Kriterleri

Son yillarda maddesel aliskanliklardan kaynaklanan bagimliliklar ile davranigsal bagimliliklarin sebep
oldugu norobiyolojik etkilerin benzer olduguna dair bulgularda artis gézlenmektedir. Bu calismalara gore
maddesel ve davranissal bagimlilik yapan tim aliskanliklar beynin ayni bolgesini etkilemektedir (Knutson,
Rick, Wimmer, Prelec, ve Loewenstein, 2007; Wang, Volkow, Thanos ve Fowler, 2004). Davranissal bagimlilik
kapsaminda arastirilan konular cesitlilik géstermektedir. Uyku, yeme, cinsel iliski, teknoloji, calisma, egzersiz
gibi aliskanhk deseni olusturan aktiviteler davranissal bagimhhgin arastirma konulari arasindadir (Karim ve
Chaudhri, 2012). Ayni zamanda gelisen bilisim teknolojilerinin yayginlastirdig elektronik cihazlar, bagimhlik
noktasinda toplumda 6nemli riskler olusturmaktadir (Griffiths, 2005; iHH, 2015). internet bagimhhg,
cevrimici oyun bagimliligi, sosyal medya bagimliligi, mobil telefon bagimhligi gibi konular, teknoloji bagimhlig
cercevesinde incelenen davranissal bagimhliklardir.

DSM tarafindan yeterince dikkate alinmayan davranissal bagimhlik kavrami son yillarda literatiirde
dikkat ceken konular arasindadir. Farkl yaklasimlar nedeniyle davranissal bagimlilik tani kriterleri ile ilgili
literatlirde de bir uzlasi bulunmamaktadir. Arastirmacilar tarafindan cesitli kriterler kullanarak davranissal
bagimlilik tanisinin konulmasi amaglamaktadir. Bu gercevede belirginlik, duygusal degisim, tolerans,
uzaklasim, gatisma, tekrarlama belirtileri, literatiirde genel olarak kullanilan davranigsal bagimhlik tani
kriterleridir (Choliz, 2012; Fidan, 2016; Griffiths, 1995; Griffiths, 2005; Kwon vd., 2013; Shaffer vd., 2004;
Sultan, 2014; Turel vd., 2011). Davranigsal bagimlilik ile ilgili tani kriterlerinin agiklamalari asagida verilmistir.

Belirginlik: Bazi aliskanliklarin kisinin sosyal hayatini olumsuz etkileyecek derecede olmasidir. Uyku
bagimhisi olan kisinin, kendisi icin dnemli olan randevularina dahi gitmemesi ve sigara aliskanhg olan bir
kisinin sigara icememesi nedeniyle sinemaya gitmemesi 6rnek olarak verilebilir. Kisi icin uyumak veya sigara
icmek, diger aktivitelere gére daha 6nemli hale gelmistir.

Duygusal degisim: Kisinin, aliskanhklarina degisik zamanlarda farkli ruhsal yaklasimlarda
bulunmasidir. Ornegin egzersiz aliskanligi olan kisi, cok arzulu egzersiz yapma istegi ertesi giin degisebilir,
kendisinin ne yaptigini sorgulayabilir ve egzersizden nefret etme derecesine gelebilir.
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Tolerans: Aliskanliga sebep olan aktivitenin giderek artmasidir. Yeme aliskanhgi olan kisinin,
yemekten aldig1 haz sebebiyle zamanla yeme miktarini ve siresini arttirmasidir.

Uzaklasim: Aktivitenin azaltilmasi veya terk edilmesi ile kisinin fiziksel ve mental problemler
yasamasidir. Yeme aliskanhgini terk eden kisinin titreme, huzursuzluk, sinirlilik, halsizlik, mutsuzluk,
depresyon gibi sorunlar yasamasi 6rnek olarak verilebilir.

Catisma: Aliskanligl sebebiyle kisinin ¢atisma yasamasidir. Catisma kendi i¢ diinyasinda yasanabildigi
gibi cevresindeki insanlarla da yasanabilir. Uyku bagimhhgi olan kisinin, ailesi ve cocuklari ile sorunlar
yasamasi, bu aliskanligi sebebiyle kendisini yargilamasidir.

Tekrarlama: Azaltilan veya terk edilen bir aliskanhigin zamanla eski kullanim diizeyine ulasmasidir.
Sigara kullanimini terk eden bir kisinin, bir zaman sonra sigara icmeye yeniden baslamasi 6rnek olarak
verilebilir.

Yukarda anlatilan tani kriterleri kullanilarak davranissal bagimliliklarin belirlenmesine yénelik bazi
calismalar gergeklestirilmistir. Teknoloji bagimlihgi, davranissal bagimhlik kapsaminda incelenen bir konudur
(Fidan, 2016; Griffiths, 1995; Shaffer vd., 2004). Kumar makinalari (Griffiths, 1995), televizyon (Mcllwraith
vd., 1991), internet (Young, 2007), cevrimici oyun (Ko vd., 2009) ve mobil telefon (Fidan, 2016) aliskanliklari
bu kapsamda arastirilan konular arasindadir. Son on yilda ise akilli telefonlar ile ilgili ¢alismalarda yogunluk
goriulmektedir. Fidan’a (2016) gére mobil telefonlarin islem kapasitelerinin artmasi, internet kullanim imkani
sunmasl, uygulama yuklenebilmesi ve rahatlikla tasinabilmesi, mobil telefonlarin bagimlilik risklerinin diger
teknolojik cihazlara goére daha fazla olmasina sebep olmaktadir.

2.3. Mobil Bagimlilk

Bir bilgisayarla yapilabilecek islemlerin gergeklestirilebildigi cihazlar olan mobil telefonlar, her gegen
gln kullanimlari, hiz ve islem kapasiteleri artmaktadir. Gelistirilen uygulamalar sayesinde sosyal hayati
kolaylastiran mobil telefonlar, sesli iletisim amaciyla tasarlanmalarina ragmen, sundugu imkanlar sayesinde
bu amacin disina ¢ikan bir teknoloji olarak sosyal hayatta yerini almistir. Glinimizde artik ihtiyagtan ¢ok bir
zorunluluk haline gelmistir (Fidan, 2016). Mark Andreessen’e gore diinya yasaminin basladigi andan bu yana
gerceklestirilen en heyecan verici bulus niteligindedir (CNBC, 2011). Mobil telefonlar ile 1983 yilinda ilk
gorismelerin basladigini ifade eden Miller (2012), mobil devrimin 1994 yilinda IBM firmasinin Grettigi akilli
telefonlarla basladigini vurgulamaktadir. Uygulama yiklenmesine izin veren bu telefonlar gliniimizde
insanlarin vazgecemedikleri bir cihaz haline gelmistir.

Sosyal hayattaki gereksinimleri karsilayabilecek islem kapasitesine sahip olan mobil telefonlar,
diinyada genis bir kullanim alanina kavusmustur. 2014 yili itibariyle diinyada dért milyar kullanicinin oldugu
mobil telefonlarin 2019 yilinda bes milyar kullaniciya ulasacagl tahmin edilmektedir (Statista, 2016).
Fitchard’a (2013) gore 2019 yilinda diinya niifusunun %60’1 mobil telefona sahip olacaktir. Gelismis lilkelerde
mobil telefon kullanim oranlarinin daha yiiksek oldugunu belirten ITU (2015), Avrupa’da bu oranin %78 ve
Tirkiye’de %95 oldugunu belirtmistir. TUiK’e (Turkiye istatistik Kurumu) gére 2015 itibariyle bu oran %96,8
ve 2016’da %96,9’dur. Oranlardan anlasilacagi lGizere mobil telefon kullanim diizeyleri oldukga yiiksek olup,
ilerleyen yillarda bu oranlarin yiikselecegi ifade edilebilir.

Birgok avantajlar sunan mobil telefonlar, kullanimlarindan kaynaklanan bazi sorunlari da beraberinde
getirmektedir (Bianchi ve Philips, 2005). Fiziksel ve mental olarak iki grup altinda toplanan bu sorunlar,
kisilerin yasam standartlarini olumsuz yonde etkilemektedir. Bas, boyun, sirt, el ve kol agrilari fiziksel sorunlar
arasinda yer alirken, depresyon, anksiyete, stres ve bagimlilik mental sorunlar arasinda gérilmektedir (Park,
2005; Toda vd., 2008). Glnlik yasanti icerisinde stirekli tasinabilir olmasi, mobil telefonlardan kaynaklanan
bu sorunlarin artmasina neden olmaktadir. Ozellikle geng niifus arasinda mobil telefon kullaniminin yiiksek
oldugu dusindlduginde ilerleyen vyillarda saghk problemlerinin yiksek oldugu bir toplum yapisinin
olusmasina sebep olacak kadar ciddi bir konudur.

Mobil telefonlarin yayginlasmasi ile mobil bagimhlik ile ilgili calismalarin 2000°li yillarda basladigi,
kavramin mobil bagimlilik veya nomofobi olarak nitelendigi gérilmektedir (Billieux, Vander-Linden ve Rochat,
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2008; Kwon vd., 2013). Yapilan arastirmalarda anket yontemi kullanilmakta ve genellikle calismalar 6lcek
olusturma amacini tasimaktadir. Calismalarda hedef kitle olarak tiniversite 6grencilerinin secildigi calismalara
sik rastlanmakta, is hayatina ve ¢alisanlara yonelik arastirmalarin ihmal edildigi gérilmektedir.

2.4. Mobil Bagimhlikla ilgili Galismalar

DSM kriterlerine dayanan bagimhlik ile ilgili calismalarda tolerans, uzaklasim, kurtulma arzusu,
cabalama, fedakarlik ve vazgecememe gibi tani kriterleri kullaniimaktadir (APA, 2013). Mobil bagimhliklarin
belirlenmesinde, maddesel bagimliliklarin belirlenebilmesi icin kullanilan bu tani kriterlerinin
kullanilabilecegini savunan bazi c¢alismalar gerceklestirilmistir. Mobil telefon bagimliliginin, teknolojik
bagimhligin bir bicimi oldugunu vurgulayan Yen vd. (2009), gerceklestirdikleri anket uygulamasinda
katilimcilarin %48’inin s6z konusu DSM kriterlerinden en az birine sahip olduklarini belirlemislerdir. Merlo,
Stone ve Bibbey (2013), DSM kriterlerine gore bir mobil bagimlilik 6lgegi gelistirmislerdir. Choliz (2012), mobil
bagimhligin belirlenmesinde baslica kriterlerin tolerans, kontrol eksikligi ve yoksunluk oldugunu belirlemistir.

DSM kriterlerinin maddesel bagimliliklari belirleme amacini tasidigini ve davranissal bagimhliklarin
belirlenmesinde bu kriterlerin yetersiz kalacagini ileri siiren yaklasimlar da s6z konusudur. DSM kriterlerine
de yer veren bu yaklasima goére davranissal bagimhlikla ilgili belirginlik, tolerans, ¢atisma, duygusal degisim,
uzaklasim, tekrarlama olmak Uizere alti kriterin analizlerde yer almasi gerektigi belirtilmektedir (Fidan, 2016;
Griffiths, 1995; Griffits, 2005; Kuss, Shorter, Rooij, Griffiths ve Schoenmakers, 2013; Kwon, vd., 2013; Turel
vd., 2011). Davranissal bagimlilik gercevesinde mobil bagimliligi inceleyen ¢alismalara rastlamak mimkindr.
Kwon vd. (2013), bu kriterler arasindaki tolerans ve uzaklasim kriterlerinin mobil bagimlilik ile iliskisini ortaya
koymustur. Billieux, Maurage, Fernandez, Kuss ve Griffiths (2015), davranigsal bagimlilik kriterlerinin
gozlemsel acidan yeterince desteklenmedigini belirterek, mobil bagimlilik tanisinin tolerans, uzaklasim
belirtileri ve kontrol kaybi kriterleri ile konulabilecegini tespit etmislerdir. Hong, Chiu ve Huang (2012),
Salehan ve Nagehban (2013) ve Sultan (2014), mobil bagimliigi davranissal bagimlilik cergevesinde
incelemigler, ayrica sosyal medya uygulamalarinin mobil bagimhlik Gzerinde etkin bir faktér oldugunu
belirlemislerdir. Mobil bagimhligi davranissal bagimlilik cercevesinde ele alan bir baska ¢alismada Fidan
(2016), bilesenler modeli ¢ercevesinde bir mobil bagimlilik dlgegi gelistirmis, mobil bagimliigin tolerans,
tekrarlama, belirginlik ve uzaklasim belirtileri ile iliskili oldugunu tespit etmistir. Ayrica calismada, mobil
internet egiliminin, mobil bagimlihg etkileyen 6nemli bir faktdr olarak analizlerde kullaniimasi gerektigi
vurgulanmistir.

2.5. Calisan Kesim, Teknoloji ve Mobil Bagimlilik

Firmalarda yasanan teknolojik gelismeler, organizasyon yapisinda kokli degisimler ortaya
citkarmaktadir. Sektérel yapida bilisim teknolojileri kullanilmaya baslanmasi ile firmalar arasi rekabetin
artmasina sebep olan bu gelismeler, firmalarin bilisim teknolojilerine gecisini zorunluluk haline getirmektedir
(Fidan, 2017). Bu sebeple firmalar rekabet gliclerinin zayiflamamasi ve is stirecleri etkinliklerinin artmasi gibi
nedenlerle bilgisayar, veri tabanlari, yazilimlar, web sayfalari, bulut teknolojiler ve mobil teknolojiler gibi
bircok sisteme yatirim yapmaktadirlar.

Akilli mobil teknolojiler araciligiyla galisanlarin isyeri disindan uzakta g¢alismalari organizasyonlarin
esnek ¢calisma ortami olusturmak, bu sayede maliyetleri azaltmak ve verimliligi arttirmak igin tercih ettikleri
bir yontemdir (Lewis ve Cooper, 2005). Literatiirde, isyerlerinde ileri teknoloji kullanimlarinin organizasyon
faaliyetlerinin etkinligini arttirdigi yoniinde goris birligi bulunmaktadir. Ancak konuyu ¢alisanlar yoniinden
inceleyen calismalarda ayni goris birliginden s6z etmek mimkin degildir. Bazi arastirmalar, mobil
teknolojiler sayesinde galisanlara sunulan ortamin galisanlarin stres ve yorgunluklarini azalttigi ve bu sayede
is verimliliklerinin yikseldigini ileri sirmektedir (Butler, Asaheim ve Williams, 2007; Wheatley, 2012). Diger
taraftan bazi arastirmacilara gore, isyerinde akilli cihaz kullanimlari ¢alisanlar (izerinde kas ve iskelet
problemlerinin yani sira sosyal ¢catisma sebebiyle, huzursuzluk, mutsuzluk gibi sosyolojik ve psikolojik sorunlar
olusturmaktadir (Hilbrecht, Shaw, Johnson ve Andrey, 2008; Sang, Gyi ve Haslam, 2010). Yihong, Raubal ve
Liu (2010), isyerlerinde mobil telefon kullanimlarinin, calisanlarin is konsantrasyonlarini olumsuz etkiledigini
ve buna bagli olarak is verimliliginde azalmaya sebep oldugunu ifade etmislerdir. Zimmerman (2017) ise mobil
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telefona bagimli hale gelinmesi durumunda, calisanlarda olusabilecek dikkat daginikliginin is hayatinin
olumsuz etkilenecegini vurgulamaktadir. Pitichat (2013) ise isyerlerinde mobil telefon kullanimlarinin
verimliligi duslirdigl gerekgesi ile yasaklanmasinin yerine kontrollii bigimde izin verilmesinin uygun bir
yaklasim olacagini savunmustur. Bu sekilde calisanlarin is memnuniyetlerinin artacagi, buna bagh olarak is
verimliliklerinin ylkselecegini belirtmistir. Verimlilik Gzerine bir baska calismayi Pakistan’da 200 calisan ile
gerceklestiren Wahla ve Awan (2014), isyerlerinde mobil telefon kullanimlarinin ¢alisan verimliligini azalttigi
yonindeki distncelerin sektorlere gore degisiklik gosterdigini belirlemistir. Calismaya goére (retim
sektoérinde galisanlar mobil telefonun is sireglerini olumsuz etkiledigini diisiinirken, hizmet sektériinde
cahisanlar verimliligi arttirdigini diisinmektedirler.

Mobil teknolojiler sayesinde, calisanlar tatilde dahi isten kopamamakta ve islerini mobil telefonlar
Uizerinden takip etmektedirler. insan kaynaklari firmasi olan Randstad’in (2015) kiiresel diizeyde
gerceklestirdigi calisma raporu, galisanlarin %47’sinin tatile gittiklerinde is yasantilarinda neler oldugunu
mobil telefondan takip ettiklerini, s6z konusu egilimin geng yasta olanlarda daha yiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayni raporda, isverenlerin %57’sinin mesai disinda dahi calisanlarina ulasabilme isteginin
oldugu vurgulanmaktadir (Randstad, 2015). Bu durum c¢alisanlar arasinda mobil bagimlilik riskinin artmasi
anlamina geldigi gibi, mobil teknolojilerin ¢alisma bagimhligi gibi daha farkli bagimhliklara da yol agabilecegi
anlamina gelmektedir. The Economist’e (2010) gore is yerlerinde telefon kullaniminin, is hayati ve giincel
hayat ayriminin yapilamamasina yol acarak kisilerin stres dizeyini arttirmaktadir. Ayrica mobil telefonlarin
her an yaninda tasinmasi c¢alisanlari gergeklikten uzaklastirmakta ve is yerlerindeki iligskileri olumsuz
etkilemektedir (Bozeman, 2010).

isyerlerinde mobil telefon kullanimlari ile ilgili calismalarda incelenen bir diger konu, mobil telefon
kullanimlarinda yasanan is kayiplari tizerinedir. isyerlerinde kisisel mobil telefonlarini kullanan calisanlar
genellikle kendi 06zel isleri icin kullanmakta, giin igerisinde en az bir saatlerini is disi aktivitelerle
gecirmektedirler (Vitak, Crouese ve Larose, 2011). CareerBuilder’'in (2016) arastirmasina gore isyerlerinde is
disi aktivitelerle glinde kisi basi bir veya iki saatlik is kaybi yasanmakta, is kaybinin nedenleri arasinda %55 ile
kisisel amagli mobil telefon kullanimlari, ilk sirada gelmektedir. Fortune’a (2017) goére isyerlerinde mobil
telefon kullanimlarindan dolayi bir is glinliinde yasanan is kaybi kisi basi ortalama 56 dakikadir. Baska bir
arastirmaya gore, bir haftalik ¢alisma siresi icerisinde galisanlar 8 saatlerini is disi aktivitelerle gecirmekte,
bu aktivitelerin basinda mobil telefonlar ilk sirada gelmektedir (OfficeTeam, 2017). Ayni arastirmada
cahisanlarin is yerlerinde kisisel islemleri icin mobil telefon kullanim siirelerinin glinde ortalama 48 dakika
oldugu, bu silrenin calisanin yas seviyesi azaldikg¢a arttigi belirtiimektedir.

Mobil telefonlarin is yerlerinde kullanimlarina yonelik calismalar incelendiginde konunun firmalar ve
calisanlar cercevesinde incelendigi, arastirmalarda genellikle verimlilik ve is kayiplari Gzerine yogunlasildig
gorlilmektedir. Glinlimuz teknolojik gelismeleri, firmalarin teknolojik organizasyon yapisi ve sosyal yapidaki
degisimler, glincel hayatta ve isyerlerinde ¢alisanlarin mobil teknolojileri kullanma egilimlerini arttirmaktadir
(Zielinski, 2012). Ancak ¢alisma hayatinda mobil teknolojilerin kullanimi ile ilgili Gizerinde durulmasi gereken
ve 6nlem alinmasi gereken en dnemli konu ¢alisanlarin mobil bagimli hale gelmeleridir (Pitichat, 2013). Bu
baglamda calisanlarin mobil bagimlilik diizeylerinin ve mobil telefon kullanim sirelerinin arastiriimasi, hem
firmalar hem de galisanlar agisindan 6nem arz etmektedir.

3. Yontem

3.1. Amag ve Kapsam

Calismada, kamu ve 6zel sektor ¢alisanlarinin isyerlerinde mobil telefon kullanim ve mobil bagimhhk
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu cercevede calisma, istatistiki bdlge birimleri Gglinci
diizeydeki TR61 bolgesinde yer alan Burdur, Isparta ve Antalya illerindeki kamu ve 6zel sektor ¢alisanlarinin
mobil bagimhlik ile ilgili gorislerini kapsamaktadir.
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3.2. Mobil Bagimhlik Olgegi

Mobil bagimliligi belirleyen tani kriterleri i¢in Fidan (2016) tarafindan gelistirilen ve gecerliligi
kanitlanan Mobil Bagimhlik Olcegi kullanilmistir. S6z konusu dlcekte alti kriterin yani sira mobil internet
egilimi tani kriteri olarak kullaniimistir. Ancak 6lgegin gecerlilik analizi sonuglarina gére ¢atisma ve duygusal
degisim kriterlerinin mobil bagimlilik ile anlamhhig belirlenememistir. Fidan’a (2016) gére mobil bagimhhk
tanisi konulabilmesi icin tolerans, tekrarlama, uzaklasim ve belirginlik kriterlerinin yani sira mobil internet
egiliminin de analize dahil edilmesi gerekir. Bu baglamda kullanilan dlgek degiskenleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Mobil Bagimlilik Olgegi

Tani kriteri | Degisken | Anket sorusu
Bell Mobil telefon kullanirken planladigim isleri unuturum.
Belirginlik Bel2 Mobil telefon kullanmami engelleyen isler bana sikici gelir.
Mobil telefon kullanmazken, telefonda daha 6nce yaptigim islemleri
(BEL) Bel3 e
distnurim.
Bel4 Mobil telefon kullanmam bana her seyden daha cazip gelir.
Toll Zaman gectikce mobil telefonumu daha sik kontrol etme geregi
hissediyorum.
Tolerans Tol2 Mobil telefonumu planladigimdan daha uzun sire kullanirim.
(ToL) Tol3 Mobil telefonu kullandiktan hemen sonra tekrar kontrol etme geregi
hissederim.
Tol4 Mobil telefonumu kullandigim siirenin giderek arttigini diistiniyorum.
Uzl Mobil telefonum olmadan hayat bos gelir.
Uzaklasim Uz2 Mobil telefon kullanamadigimda huysuz ve sinirli hissederim.
(Uz) Uz3 Mobil telefonum yanimda olmadiginda onunla yapacagim islemleri
distnlrim.
Uz4 Bilek ve boyun agrilarimin sebebi olarak mobil telefonumu goriyorum.
Tekl Mobil telefon kullanimimi azaltiyorum ama tekrar artiyor.
Tek2 Mobil telefonla isim bitse dahi kendimi "Biraz daha " derken buluyorum.
Tekrarlama - —
(TEK) Tek3 Mobil t"elefon k.uIIanlmlnl birakmak icin gat?allyorum. _
Uzun siire mobil telefon kullanmasam dahi, tekrar basladigimda asiri
Tek4
kullanimim devam eder.
int1 internet kullanmam gereken islemlerimi mobil telefonumla
gerceklestiririm.
. Mobil int2 internete giremesem mobil telefonun anlaminin olmadigini
Internet distiniyorum.
Egilimi (INT) | int3 internet, mobil telefon kullandigim siireyi arttiriyor.
inta N(IjOb'il telefonumu elime aldigimda hemen internet baglantisini kontrol
ederim

Kaynak: Fidan 2016, s. 444

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Veri Seti

Hazirlanan anket sorulari ile Burdur il merkezinde 20 kisilik bir gruba pilot uygulama
gerceklestirilmistir. Pilot uygulama sonrasinda anket sorularin anlasiimasi noktasinda bir sorun ile
karsilasilmamustir. Pilot uygulama esnasinda isyerlerinde c¢alisanlarin isteksizlikleri gdzlenmistir. Bunun
Uzerine isyeri ¢calisma diizenini etkilememek, calisanlarin anket sorularina daha saglikl cevap verebilmelerini
saglamak ve pilot uygulamada karsilasilan isteksizliklerin 6niine gegmek icin gercek uygulamada is yerlerine
gidilmemistir. Anket uygulamasi, istatistiki bolge birimleri Giglinci diizeyde yer alan TR61 bdlgesindeki Burdur,
Isparta ve Antalya il merkezlerinde, insanlarin yogun olarak bulundugu kamuya acik alanlarda yiz yize
gorisme ile 2017 yih Eylil ve Ekim aylarinda gergeklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda katilimcilar
gondlltlik esasina gore rastgele secilmistir.
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TR61 bolgesinde yer alan illerin nifus sayilari, istihdam oranlari ve istihdam sayilari Tablo 2’de
sunulmustur. Bu tabloya gore Burdur, Isparta ve Antalya illerindeki, kamu ve 6zel sektor calisan sayilarindan
olusan evren buyukliGgi 1 615 772 olarak tespit edilmistir. Evren bliylkliginin 500.000 Uzeri olmasi halinde
%95 glven araligi ve 0,05 hata oraninda 6rneklem bly(ikligliniin en az 384 olmasi gerekmektedir (Yazicioglu
ve Erdogan, 2004). Hatali doldurulan anketler ve kapsam disi katilimlar olabilecegi diisiintlerek uygulanacak
anket sayisi 450 olarak belirlenmistir. Bu anket sayilarinin illere gére dagilimi illerin istihdam oranlarina gore
hesaplanmistir. Tablo 2’de goriildigi Gizere Burdur 41, Isparta 61 ve Antalya 348 olmak lzere il merkezlerinde
toplam 450 kisiye anket uygulanmistir. Anket uygulamasina gonulli olarak katilan kisilerden bazilarinin
ogrenci (17 anket), issiz (14 anket), emekli (9 anket) ve mobil telefona sahip olmayan (3 anket) katilimcilar
oldugu goérilmus, 7 anketin hatali diizenlendigi belirlenmis ve toplam 50 anket analizden g¢ikarilmis, veri seti
400 katihmcidan elde edilen veriler ile olusturulmustur.

Tablo 2. Veri Seti Bilgileri

Burdur Isparta Antalya Toplam
Niifus (2016)° 261 401 427 324 2 328 555 3017280
istihdam orani (%) 56,3 51,6 53,6 -
Calisan sayisi (kisi) 147 168 220499 1248 105 1615772
Uygulanacak anket 41 61 348 450
Gegersiz anket 0 4 46 50
Gegerli anket 41 57 302 400

a. Kaynak TUIK, 2017
b. TUIK tarafindan illere gére temel isgiicii istatistikleri 2013 yilinda yayinlandigindan
dolayi istihdam oranlari 2013 yilina aittir.

3.4. Verilerin Analizi

Veri toplama araci olan Mobil Bagimlilik Olgegi ile elde edilen veriler Excel programina aktariimis ve
metinsel icerikli demografik degiskenlerin sayisallastiriimasi Excel’de gerceklestirilmistir. Analiz icin SPSS for
Windows 15.0 paket programina aktarilan verilerin dagilimlari kontrol edilmistir. Degiskenlerin carpikhk ve
basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda oldugu gozlenmistir. Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore bu aralik,
verilerin normal dagilima sahip oldugunun gostergesidir.

Degiskenlerin givenirlik degeri CronBach’s Alpha ile hesaplanmis ve giivenirlik degerini azaltan Uz4
ile Tek4 degiskenleri analizden cikarilmistir. Bu degiskenlerin analiz disi birakilmasiyla CronBach’s Alpha
degerinin 0,876 oldugu belirlenmistir. Faktorlesme icin verilerin yeterliligini ortaya koyan Kaiser-Meyer-Ohlin
(KMO) testi ve kiresellik (Barlett) testi sonuglari Tablo 3’te verilmistir. KMO degerinin 0,886 olmasi 6rneklem
blylkliginin yeterli oldugunu, kiiresellik testi sonucunda p<0,05 olmasi, korelasyon matrisinin birim
matristen farkli oldugunu gostermektedir. Bu testlerin sonuglarina goére, elde edilen verilerin
faktorlesebilecegi tespit edilmistir (Kootstra, 2004; Polat, 2012).

Tablo 3. KMO ve Barlett Test Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ,886
Bartlett Testi Ki-kare 2552,618
Serbestlik (df) 153
Anlamlilik (p) ,000
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4. Analiz Bulgulan

4.1. Tanimlayici Bulgular

Arastirmaya katilan 400 calisandan 143’ 15-30, 133G 31-45 yas araliginda ve 124 tanesi 45 yas
tizerindedir. Katimcilarin %27’si ilkokul, %35’i Ortaokul, %27’si Lise ve %10’u {iniversite mezunu olup,
%31,5i, kamu, %68,5’i 6zel sektorde calismaktadir. Calisanlarin %54,8’i kadin olup 6zel sektordeki orani
%40,5 ve kamu sektérindeki orani %14,3 tir. Katihmcilarin gelir diizeyi araliklarini gosteren Tablo 4
incelendiginde katilimcilarin 0-2500 TL araliginda dcret aldig1 goérilmektedir. Kamu sektoriinde 0-1500 TL

Ucret araliginda calisan olmadigl, gelir seviyesi arttiginda 6zel sektérde calisan kisi oranin azaldigi dikkat
cekmektedir.

Tablo 4. Sektor — Gelir Capraz Tablosu

Gelir
0-1500 1501-2500 | 2501-5000 3222 Toplam
Sayi 0 78 47 1 126
Kamu ktor icindeki
Sektor igindeki 0% 61,9% 37,3% ,8% | 100,0%
orani
Sayi 162 89 22 1 274
Sektorler | Ozel Sektor igindeki
ektor igindeki 59,1% 32,5% 8,0% /4% | 100,0%
orani
Sayi 162 167 69 2 400
Toplam Or ici i
p f)?::]?r icindeki 40,5% 41,8% 17,3% ,5% | 100,0%

Katilimcilarin egitim seviyelerinin verildigi Tablo 5 incelendiginde egitim diizeyindeki artis ile birlikte
kamu sektoriinde galisan kisi oraninin arttigi gézlenmektedir. Egitim seviyesi dislik olan kisilerin genellikle
Ozel sektorde istihdam edildigi anlamina gelmektedir. Benzer durum sektor-yas oranlarinin verildigi Tablo
6’da da s6z konusudur. Yas diizeyi azaldik¢a 6zel sektérde calisanlarin orani artmaktadir.

Tablo 5. Sektor — Egitim Capraz Tablosu

Egitim seviyesi

ilkokul | Ortaokul Lise Universite L'|.sa|js Toplam
Ustu
K Sayi 12 43 47 24 0 126
amu
% sektor ici 9,5% 34,1% 37,3% 19,0% ,0% | 100,0%
. .. Sayl 99 98 60 16 1 274
Sektorler | Ozel L
% sektor igi 36,1% 35,8% 21,9% 5,8% ,4% | 100,0%
Sayl 111 141 107 40 1 400
Toplam o
% sektor igi 27,8% 35,3% 26,8% 10,0% ,3% | 100,0%
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Tablo 6. Sektor — Yas Capraz Tablosu

Yas
15-30 31-45 45 Gzeri Toplam

Sayi 35 42 49 126
Kamu .

% sektor igi 27,8% 33,3% 38,9% 100,0%

. . Sayi 108 91 75 274
Sektorler | Ozel o

% sektor igi 39,4% 33,2% 27,4% 100,0%

Sayi 143 133 124 400
Toplam .

% sektor igi 35,8% 33,3% 31,0% 100,0%

4.2. Mobil Telefon Kullanimlar

Katilimcilarin  tamami mobil telefona sahip olup, sadece 5 kisinin akill mobil telefonu
bulunmamaktadir. Mobil telefonla internet erisimi olanlarin orani %99,3 tir. Mobil telefonlarin en fazla
internet amaciyla kullanildig, internet ile en fazla sosyal medya uygulamalari (%72) ve haber sitelerinin takip
edildigi (%12) gdzlenmistir. Katihmcilarin %40’1 3-5 saat, %29’u 6-10 saat arasi ve %15’i 10 saat {izerinde mobil
telefonunu kullandigini belirtmistir.

Katilimcilarin %56’s1 isyerlerinde mobil telefon kullanimi ile ilgili yoneticilerin kisitlama getirdigini
ancak kisitlama getirilen calisanlarin %44’G  kisitlamalara ragmen mobil telefonlarini is yerlerinde
kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu sebeple isten atilan galisana rastlanmamis, ancak katilimcilarin %4’G is
yerlerinde mobil telefon kullandiklari igin sikinti yasamislardir. S6z konusu sikintilari yasayan galisanlarin
tamami 6zel sektor calisani olup %68’i kadindir.

Gahsanlarin tamami kontrol amagli dahi olsa mobil telefonlarini isyerlerinde en az bir kere
kullanmaktadir. is yerlerinde mobil telefon kontrol etme siireleri ve sayilari Tablo 7’ de verilmistir. Bu tabloya
gore is saatleri icinde hem kamu hem de 6zel sektdrde kadin galisanlarin kisi basi mobil telefonlarini kontrol
etme i¢in harcadiklari siirelerin daha fazla oldugu goriilmektedir. Kamu sektoriinde ¢alisan kadinlar ¢alisma
suresi icerisinde glinde ortalama 24,3 kez mobil telefonlarini kontrol ederken, her bir kontrol etme siiresi
ortalama 34,3 saniye olarak hesaplanmistir. Bu degerler 6zel sektérde ¢alisan kadinlar igin 29,3 kez ve 19,1
saniyedir. Kamu sektériinde ¢alisma saatleri icerisinde giin boyu mobil telefon kontroli igin harcanan kisi basi
ortalama sire 696,34 saniye, Ozel sektorde 555,64 saniye ve tim katilimcilar icin 625,9 saniyedir.
Katimcilarin tamami temel alindiginda, calisma saatleri icinde mobil telefon kontroli i¢in calisan basina
ortalama harcanan stre 10,4 dakikadir.

Tablo 7. Kisi Basi Ortalama Mobil Telefon Kontrol Etme Sayilari ve Stireleri

Kamu sektorii Ozel sektor
Erkek Kadin Erkek Kadin
Kontrol slresi (saniye) 23,3 34,3 19,8 18,4
Kontrol sayisi 24 24,3 23,6 35
Kisi basi stire (saniye) 559,2 | 833,49 | 467,28 644
Kisi basi stire (saniye) 696,34 555,64
Kisi basi slire (saniye) 625,9

4.3. Faktor ve Regresyon Analiz Bulgulari

Veri toplama araci ile elde edilen verilere uygulanan faktor analizi sonucuna gére aciklanan varyans
degerleri Tablo 8de sunulmustur. Fidan (2016) tarafindan gelistirilen 6lcege uygun olarak Varimax dondiirme
yontemi ile 6zdegeri 1’den bliylk olan 5 faktér olustugu gozlenmistir. Tablo 8’e gore faktorler, toplam
varyansin %63,2’sini agiklamaktadir. Olusan faktorler ve faktor yikleri Tablo 9'da verilmistir.
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Tablo 8. Agiklanan Toplam Varyans

Bilesen Ozdegerler Dondiirilen Yiklerin Kareler Toplami
Toplam %Varyans %Kimilatif Toplam %Varyans %Kiimilatif
1 6,237 34,649 34,649 2,969 16,492 16,492
2 1,557 8,650 43,299 2,761 15,340 31,832
3 1,468 8,157 51,456 2,131 11,839 43,671
4 1,126 6,256 57,712 1,961 10,893 54,564
5 1,005 5,584 63,296 1,572 8,731 63,296
6 ,844 4,689 67,985
7 ,768 4,267 72,252
8 ,714 3,965 76,217
Tablo 9. Faktor Yikleri
Bilesenler
1 2 3 4 5

TOL4 ,776

TOL2 ,766

TOL1 ,708

TOL3 ,650

uz1 ,780

uz2 ,773

uz3 ,669

int3 ,765

intl ,738

int4 ,637

int2 ,601

BEL3 ,783

BEL2 ,676

BEL4 ,612

BEL1 ,507

TEK3 ,809

TEK1 ,653

TEK2 ,596

Faktorlere gore mobil bagimhihgin belirlenmesi igin kullanilacak matematiksel fonksiyonu elde etmek
icin dogrusal regresyon analizi kullaniimistir. Regresyon analizine gore elde edilen katsayi degerleri Tablo 10
ve bu katsayilara gore olusturulan matematiksel denklem asagida verilmistir.

Tablo 10. Regresyon Katsayilari

B t P
Sabit 2,739 2581,791 ,000
Tolerans (TOL) ,405 381,291 ,000
Uzaklasim (UZ) ,403 379,192 ,000
Mobil internet Egilimi (INT) ,284 267,006 ,000
Belirginlik (BEL) ,287 270,346 ,000
Tekrarlama (TEK) ,234 220,009 ,000

m_b = 2,739 + 0,405 « TOL + 0,403 * UZ + 0,284 +« INT + 0,287 * BEL + 0,234 « TEK

(1)
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Denkleme gére mobil bagimlilik tanisinin konulabilmesi icin kullanilan likert dlgegine uygun olarak
Tablo 11’deki gibi bir siniflama yapilmigtir. Faktorlesen degiskenlere verilen cevaplarin ortalamalari ile elde
edilen faktor degerleri, regresyon ifadesinde kullanilarak m_b degerleri hesaplanmistir. Tablo 11’e gére m_b
degerinin 9,191 den blylk oldugu durumlarda mobil bagimhlik tanisi konulabilmektedir. Mobil bagimlilik
egilimiise 7,578-9,191 araligindaki m_b degeri ile belirlenebilir.

Tablo 11. Mobil Bagimhlik Tani Degerleri

Faktor
Kullanim durumu

degerleri

Mobil bagimlilik tani degeri

Bagimhilik degerlendirme

En alt diizey kullanim

2,739 <=m_b <=4,352

Dusuk duzey kullanim

4,352 <m_b <=5,965

Bagimhilk yok

Normal kullanim

5,965 <m_b <=7,578

Bagimlilk egilimi

7,578 <m_b <=9,191

Bagimhhk egilimi

VR IW[IN|F

Mobil Bagimli

9,191 <m_b <=10,804

Mobil bagimli

Regresyon ifadesine gére katilimcilarin cevaplari degerlendirilmis ve hesaplanan m_b degerlerine
gore 24 calisan mobil bagimli, 127 calisanda mobil bagimhlik egilimi olmak Gzere toplam 151 katilimcida mobil
bagimhlik sorunu oldugu belirlenmistir. Mobil bagimlilik oranlarinin verildigi Tablo 12’de mobil bagimlilik ve
egiliminin tim katihmcilar icerisindeki orani sirasiyla %6 ve % 31,75’tir. Mobil bagimlilik egiliminin 6zel
sektérde daha yiiksek olmasina karsin bagimlihgin kamu sektériinde daha yiksek oldugu gortlmektedir.
Kamu sektortinde mobil bagimlilik orani %8,8 ve 6zel sektérde %5,2 dir.

Tablo 12. Mobil Bagimhlik Oranlari

Bagimlihg Bagimhhk Mobil Toplam Sektor icindeki orani
olmayan egilimi bagimh Egilimli Bagimli
Kamu sektori 51 21 7 79 %26,5 %8,8
Ozel Sektor 198 106 17 321 %33 %5,2
Toplam 249 127 24 400
Katihmallar %62,25 %31,75 %6
icindeki orani

Tablo 13’te verilen Anova test sonuglari, mobil bagimhiliginda yas, cinsiyet, gelir, sektor ve egitim
seviyesine gore anlamh farkliliklar gostermedigi, farkhliklarin kullanim siiresi, mobil telefon kontrol sayisi ve
kontrol stresi degiskenleri ile ilgili oldugu tespit edilmistir.

Tablo 13. Mobil Bagimlilik Anova Test Sonuglari

Degiskenler Kareler Serbestlik Ortalama
toplami (df) kareler F p

Gruplar arasi ,003 1 ,003 ,005 ,944
Yas Grup ici 210,995 398 ,530

Toplam 210,997 399

Gruplar arasi ,001 1 ,001 ,002 ,961
Gelir Grup igi 218,296 398 ,548

Toplam 218,298 399

Gruplar arasi ,956 1 ,956 ,881 ,349
Egitim Grup igi 431,842 398 1,085

Toplam 432,797 399

Gruplar arasi ,035 1 ,035 ,222 ,638
Sektoér Grup igi 63,362 398 ,159

Toplam 63,397 399
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Tablo 13. Mobil Bagimlilik Anova Test Sonuglari (devam)

Degiskenler Kareler Serbestlik Ortalama
toplami (df) kareler F P

Gruplar arasi 58,159 1 58,159 72,726 ,000
Kullanim siiresi | Grup igi 318,279 398 ,800

Toplam 376,438 399

Gruplar arasi ,030 1 ,030 ,120 ,730
Cinsiyet Grup igi 99,068 398 ,249

Toplam 99,098 399

Gruplar arasi 2793,336 1 2793,336 4,271 ,039
Kontrol siiresi Grup igi 260278,602 398 653,966

Toplam 263071,938 399

Gruplar arasi 45073,589 1 45073,589 | 10,080 ,002
Kontrol sayisi Grup igi 1779637,411 398 4471,451

Toplam 1824711,000 399

Tablo 14’te ise mobil bagimli olmayan ve bagimlilik tanisi konulan galisanlarin sektor ve cinsiyetlere
gore calisma saatleri icinde kisi basi ortalama mobil telefon kontrol etme sayilari ve sireleri verilmistir. Tablo
7’de yer alan degerlere gore karsilastirildiginda, mobil bagimli olarak belirlenen ¢alisanlarin kisi basi ortalama
mobil telefon kontrol etme siirelerinin yiksek oldugu, mobil bagimli olmayanlarin ise disik oldugu
gorilmastir. Ayrica mobil bagimli olan ¢alisanlarin, mobil bagimli olmayan calisanlara nazaran mobil telefon
kontroll icin yaklasik 4 kat daha fazla zaman harcamaktadirlar. Bu durum, mobil bagimliligi olan kisilerin daha
stk ve uzun siire mobil telefonlarini kontrol ettiklerini ortaya koymaktadir. Tablo 7’de tiim katiimcilar igin,
mobil telefonu ¢alisma saatleri icinde kontrol etme igin kisi basi harcanan ortalama siire 10,4 dakika iken bu
deger Tablo 14’te 25,4 dakika (1529 saniye) olarak hesaplanmistir. Mobil bagimliligin sebep oldugu mobil
telefon kontrol etme isteginin, kisi basi ortalama is kaybi sliresini gbsteren bu deger, kamu sektériinde 1587
saniye (26,4 dakika) ve 6zel sektorde 1471,1 saniyedir (24,5 dakika). Bir glinlik ¢calisma siresinin 480 dakika
oldugu dusiinildigiinde, mobil telefon kontrol etmek icin harcanan sire, mobil bagimliligi olan kamu
sektorindeki 18 galisan ve 0zel sektordeki 20 galisan, bir kisinin glinlik mesaisine karsilik gelmektedir. Baska
bir deyisle mobil bagiml 18 galisan, kamu kurumuna siire agisindan bir ¢alisan maliyet getirmektedir.

Tablo 14. Kisi Basi Ortalama Mobil Telefon Kontrol Etme Siire ve Sayilari

Mobil bagimli ¢alisanlar Mobil bagimli olmayan ¢alisanlar
Kamu sektorii Ozel sektor Kamu sektorii Ozel sektor
Erkek Kadin Erkek | Kadin Erkek Kadin | Erkek Kadin
Kontrol siresi (saniye) 32,2 36,2 34,7 37,1 21,3 24,2 15,7 16,4
Kontrol sayisi 43,6 48,9 35,4 46,2 20 18,7 18,3 23,6
Kisi basi slire (saniye) 1403,9 | 1770,1 | 1228,3 | 1714 426 452,5 | 287,3 387
Kisi basi siire (saniye) 1587 1471,1 439,2 337,1
Kisi basi siire (saniye) 1529 388,1

5. Tartisma ve Oneriler

Kamu ve 0Ozel sektor calisanlarinin, isyerlerinde mobil telefon kullanim ve mobil bagimlilik
diizeylerinin arastirildigi ¢calismada 400 katilimcidan elde edilen anket verileri analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen (1) nolu denklemdeki regresyon ifadesi kullanilarak c¢alisanlarin mobil bagimhhk
diizeyleri hesaplanmis ve 24 galisanin mobil bagiml oldugu belirlenmistir. Bu deger katihmcilar igerisinde
mobil bagimhhk diizeyinin %6 oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica ¢alisanlar arasinda mobil bagimhligin
cinsiyet, yas, gelir, egitim diizeyi ve sektore gére anlamli farkliliklarin olmadigi belirlenmistir. Baska bir deyisle
demografik, sosyal ve sektorel agidan farklliklara sahip tim calisanlar risk grubundadir. Diger taraftan mobil
bagimhlik ile mobil telefon kullanim stiresi, kontrol etme sayisi ve kontrol etme siiresi arasinda anlamh
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farklihklar belirlenmistir. Bu degisken degerlerinin artmasi mobil bagimhlik dizeyinin de artmasi anlamina
gelmektedir. Tablo 14’de goriilecegi Gizere, bu degerlerin ylksek oldugu kamu sektoriinde, mobil bagimlilk
riski daha yuksektir. Cinsiyetlere gore ise hem kamu hem de 06zel sektdrde galisan kadinlarin bagimhilik
risklerinin yiksek oldugu goérilmektedir. Mobil bagimhligi olan kamu galisanlarinin mesai saatleri igerisinde
mobil telefonlarini kontrol etmelerinden kaynaklanan kisi basi is kaybi stiresi 26,4 dakika, 6zel sektorde 24,5
dakikadir. Bu degerler tim katilimcilar distnildiginde kamu sektériinde 11,6 dakika ve 6zel sektérde 9,2
dakika iken mobil bagimhhg olmayan kamu calisanlarinda 7,3 dakika ve 6zel sektér galisanlarinda 5,6
dakikadir.

Ozel sektdrde, calisanlar arasinda mobil bagimlilik oraninin daha diisiik olmasina karsin, mobil
bagimhlik egilimi kamu sektdriine nazaran daha yiiksektir. ilerleyen siireclerde calisanlarin mobil bagimh
olma riskinin yliksek olacagi anlamina gelen bu durum, 6zel sektor firmalari tarafindan dikkate alinmalidir.
Ozel sektodrde calisan her (¢ kisiden birinin mobil bagimlilik egilimine sahip olmasi, durumun ciddiyetini
ortaya koymaktadir.

Mobil telefon kullanimlarinin firmalara verdigi is kaybi, glivenlik ve isyeri nedeniyle, firmalar
genellikle kisitlama ve yasaklama islemleri uygulamaktadir (Marius, 2016). Glvenlik nedenleriyle Beyaz Saray
calisanlarinin mobil telefon kullanimi yasaklanmistir (Jacobs, 2018). Avustralya’da isyeri verimliligini
azalttigindan dolayr ¢alisanlarin is saatleri icinde mobil telefon kullanimlari yasaklanmis ve c¢alisan
verimliliginde ylkselme belirlenmistir (Beattie, 2016). Bazi firmalar, isyerlerinde calisanlarin yani sira
masterilerinin mobil telefon kullanimlarini da yasaklamaktadir (NTV, 2017). Ayrica bu uygulamalar hukuki
acidan da desteklenmektedir (Bkz: Yargitay 9. Hukuk Dairesi de 2007/27583 E, 2008/5294 K). Ancak,
arastirma sonuglarina gore katilimcilarin %44’ firma kisitlama ve yasaklamalarina ragmen is yerinde mobil
telefon kullandiklarini ve bu uygulamalarin etkili olmadigini ifade etmislerdir. Ancak neden oldugu is kaybi
disindldiginde, firmalar tarafindan 6nlem alinmasi gereken bir sorun oldugu agiktir. Calisanlarin mobil
bagimhlik ile ilgili bilgilendirilmeleri, bu konuda destek egitimlerinin verilmesi ve ¢alisanlarin bilinglendirilmesi
¢6zlim olarak dustintlebilir.

Kamu ve oOzel sektdr calisanlarinin mobil bagimhlik diizeylerinin analizinin gerceklestirildigi bu
calisma, sektorlerdeki calisma kollari veya belirli bir firma hedef alinarak yenilenebilir. Ayrica Tablo 6’da
gorildugi tzere dislik yas seviyelerinde mobil telefon kullanim diizeyleri artmaktadir. Bu tablo, geng niifusu
hedef alan mobil bagimlilik Gizerine arastirmalarin yapilmasi gerektigini gostermektedir. Bu arastirma kapsami
disinda tutulan 15 yas alti genclerin mobil bagimlilk dizeylerinin belirlenmesi gelecek calismalarda
gerceklestirilebilir.

6. Sonug

Sosyal hayat ve is hayatina getirdigi imkanlar ile kullanimlari yayginlasan bilisim teknolojileri, sagladigi
avantajlarin yani sira bazi sorunlari da yol agmaktadir. Son vyillarda davranissal bagimlilik kapsaminda
incelenen teknolojik bagimlilik, bilisim teknolojilerinin asiri kullanimlarindan kaynaklanan toplumsal bir sorun
olarak gorilmektedir (Fidan, 2016; Griffiths, 2005). Sosyal hayat icerisinde en yaygin kullanim oranlarina
sahip olan ve insanlarin her an yaninda tasiyabilecekleri mobil telefonlar, bagimlilik riskinin en yliksek oldugu
elektronik cihazlardir.

Firmalarin sahip olduklari teknolojik alt yapi geregi, teknolojik cihazlari kullanmak zorunda olan
calisan kesim, bagimhlik kavrami ile karsi karsiyadir. Calisanlarin is motivasyonlarinin ve is verimliliklerinin
azalmasina sebep olan mobil bagimhhk firmalarda is kaybina neden olmaktadir. Literatiirde yeterince
yogunlasilmayan c¢alisanlar arasindaki mobil telefon kullanim ve bagimhlik diizeyleri bu ¢alismada analiz
edilmis, 6zel ve kamu sektori galisanlarinin mobil telefon kullanim ve bagimlilik diizeyleri tespit edilmistir.

Arastirma istatistiki bolge birimleri TR61 bolgesinde yer alan Burdur, Isparta ve Antalya illerinde kamu
ve dzel sektdr calisanlar ile gerceklestirilmistir. Bu kapsamda “Mobil Bagimlilik Olgegi” ile 400 katilimcidan
elde edilen veriler kullanilarak faktor ve regresyon analizleri gerceklestirilmistir. Regresyon denklemi ve
faktor degisken degerleri kullanilarak mobil bagimhlik tani araliklari hesaplanmis ve bu aralik degerleriyle
kullanicilarin mobil bagimlilik dizeyleri belirlenmistir. S6z konusu diizeylere gore 24 katilimcinin mobil
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bagimli, 127 katilimcinin mobil bagimlilik egilimine sahip oldugu belirlenmistir. Bu degerler ¢alisanlar arasinda
mobil bagimhlik oraninin %6, mobil bagimhliga egilimi olanlarin oraninin %31,75 oldugu anlamina
gelmektedir.

Mobil bagimhligin yas, cinsiyet, gelir dlizeyi, sektor ve egitim dizeyi farkhliklari ile anlamli bir iliskisi
yoktur. Baska bir deyisle her yas, cinsiyet, gelir, egitim diizeyi ve sektérden c¢alisanlar mobil bagimlilik riski
altindadir. Calisma, is yerlerinde ¢alisma saatleri icinde mobil telefon kontrol etme sayisi ve siiresinin, mobil
bagimh olan c¢alisanlarla anlamli iliskisi oldugunu ortaya koymaktadir. Kamu sektoriinde calisanlarin mobil
telefonlarini kontrol etme sayi ve siiresi, 6zel sektor calisanlarina nazaran yiksektir. Bu durum kamu sektéri
cahsanlarinin mobil bagimlilik risklerinin ylksek oldugunu gdstermektedir. Ayrica bu sebepten dolayi is
saatleri icerisinde kisi basi harcanan ortalama sire kamu sektériinde 26,4 dakikadir. Bu deger mobil
bagimhligi olan 18 kisinin ¢alistigl bir kamu kurumunda, 1 kisinin glinlik mesai stiresine karsilik gelmektedir.

isyeri sahiplerinin, mobil telefon kullanimlarinda yasaklama ve kisitlamaya gidilmesinin verimliligi
arttirdigl disindlse de, arastirmaya katilan galisanlarin %44°G kisitlama ve yasaklamalarin mobil telefon
kullanimlarini etkilemeyecegini belirtmislerdir. Baska bir deyisle isyerlerinde mobil telefon kullanimlarinin
kisitlanmasi veya tamamen yasaklanmasi c¢alisanlar agisindan sorunun ¢6zimi olarak gortilmemektedir.
Bunun yerine firmalarin durum tespiti yapmalari ve galisanlarini bilinglendirici yaklasimlarda bulunmalari
sorunun ¢6ziimi baglaminda daha 6nemlidir.
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