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Oz: Bu arastirmada, yildirmaya maruz kalan ¢alisanlarin agresif tepki gosterme ya da
agresif agidan tepkisiz kalma yéniindeki farklilasan tutumlarinin altinda yatan nedenler
incelenmistir. Bu maksatla, saglik sektériindeki 169 kisilik érneklem igerisinde, magdurun
itibarina, bedensel sagligina, sosyal iliskilerini siirdiirme imkénina, yeterli iletisim
kurabilme imkanina ve mesleki konumuna yénelik saldirilar seklinde ifade edilen bes
farkli yildirma tiiriine karsi agresif tepki sergileyen ve sergilemeyen ¢calisanlar tespit
edilmistir. Bununla birlikte, bu gruplarin birbirinden farklilasmasinda bireysel ve ¢alisma
hayatina iliskin 6zelliklerin hangilerinden, ne élgiide yararlanilabilecedi ayirma analizi
vasitasiyla arastirilmistir. Arastirma neticesinde yildirmaya karsi agresif tepki sergileyen
ve sergilemeyen ¢alisanlarin medeni haline, mevcut isyerinde ¢alisma siiresine, egitim
durumuna ve érgiitteki ydneticilik durumuna gére farkli gruplara ayrildigina dair
sonuglar elde edilmistir. Son olarak, arastirma sonuglari dogrultusunda konunun farkli
degiskenlerle arastiriimasi hususunda énerilerde bulunulmustur.

Individual and Working Life Factors Underlying Victims’
Aggressive and Nonaggressive Attitudes Against the Mobbing

Abstract: In this study, the reasons underlying aggressive or nonaggressive attitudes of
employees exposed to mobbing were investigated. For this purpose, employees were
identified who aggressively responded to mobbing or did not show an aggressive
response to five different mobbing behaviors in the form of ‘effecting the victim’s
possibilities to maintain personal reputation, physical health, possibilities to maintain
social contacts, possibilities to communicate adequately, and occupational situation’, in
the sample of 169 employees in the health sector. It was then investigated via
discriminant analysis how personal and working life characteristics could be exploited in
the differentiation of groups of aggressive and unaggressive employees. Results have
been obtained that the employees who react aggressively to mobbing and who are
unaggressive are divided into different groups according to their marital status, tenure,
education status, and management status. Finally, in line with the results of the
research, some suggestions have been made to investigate the subject of the search with
different variables.
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Magdurlarin Yildirmaya Karsi Agresif Agidan Tepki Gostermesi ile Tepkisiz Kalmasinin Altinda Yatan Bireysel ve Calisma Hayatina
iliskin Faktorler

1. Girig

Yildirma olgusu son dénemin en blyik ¢alisma hayati problemlerinden birisi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Problemin blyiklGgiine odaklanilan galismalarda yildirmanin olduk¢a yaygin ve karmasik bir
sorun oldugu sonucuna ulasiimistir (Vveinhardt, Grancay ve Andriukaitiene, 2017: 433). Boylesine 6nemli ve
yaygin bir sorunun kaynaklari ve sonuglari hakkinda yeterli sayida ¢alismanin gergeklestirildigini iddia
edebilmek ise mimkin degildir. Yildirmanin galisanlar Gzerindeki etkilerine ve galisanlarin bu dayanilmaz
saldiri tirlne karsi olan tepkilerine iliskin ¢esitli arastirmalar bulunmaktadir (Gulliice, 2010). Yakin zamanda
gerceklestirilen bir calismada ise yildirmaya karsi hicbir sekilde agresif tepki vermeyen énemli bir kesim
¢ahisanin da bulundugu ve bu tutumun detaylica irdelenmesinin gerektigi vurgulanmistir (Naktiyok, Yanik ve
Timuroglu, 2017). Yildirma gibi yikici sonuglari olan bir isyeri problemiyle basarili bir sekilde mucadele
edilebilmesi acgisindan bir ¢ikis noktasi teskil edebilecegi icin yildirmaya karsi sergilenen tepkilerin icerdigi
agresif unsurun ele alinmasi 6nem arz etmektedir. Zira bu hususta magdurlarca benimsenen politika
literattrde yer alan olumlu/olumsuz degiskenlerle ya da literatiirde yer almayan birtakim yeni degiskenlerle
baglantili olabilecektir. Sorunun karanlikta kalan yonlerinin etraflica aydinlatilabilmesi i¢in 6ncelikle s6z
konusu farkh basa c¢ikma politikalarinin altinda yatan nedenlerin ortaya cikarilmasi gerekmektedir. Bu
arastirma literatlirde bulunan bu ihtiyacin giderilebilmesi amaciyla gerceklestirilmistir.

2. Calisma Hayatinda Yildirma

Yildirma, kavramin ortaya atildig1 ingilizce dilindeki ifadeyle ‘mobbing’, dogadaki canlilarin birbirlerine
karsi sergiledigi toplu saldiri bicimlerinden esinlenilerek davranis bilimleri kapsamina dahil edilen bir
kavramdir (Heinemann, 1972). Yirtici hayvanlarin avlarina karsi bir araya gelerek diizenledigi saldirilar
yildirmaya iyi bir 6rnek olarak gosterilebilir. Buna gore, tek basina avini yenilgiye ugratmasi mimkiin olmayan
ya da disik bir ihtimal dahilinde olan yirtici bir hayvan, ayni amaci tasiyan diger yirticilarla birlikte kalabalik
yani ¢cete (mob) olusturarak avina saldirida bulunmaktadir. Arilar ve kuslar gibi bazi canlilar ise kendilerine
yonelen tehlikelere karsi bir araya gelerek savunma amach yildirma uygulamaktadir. Bu tiir coklu ve acimasiz
saldirilarin benzerlerinin sosyal varliklar olan insanlar arasinda da bulundugunu degerlendiren sosyal
bilimciler yildirma kavramini ¢alisma hayatina kazandirmistir. Kavram, calisma hayati icerisinde nadiren
karsilasilan fiziksel saldirilardan ziyade psikolojik saldirilara odaklanilacak sekilde gelisme gostermistir. Bu
nedenle, bircok arastirma yildirma kavramini psikolojik siddet adi altinda ele almistir (Tutar, 2004; Aydin ve
Ozkul, 2007; Ozen, 2007; Carikgl ve Yavuz, 2009; Tengilimoglu ve Mansur, 2009; Yildirim ve Yildirim, 2010;
Karcioglu ve Akbas, 2010; Aslan ve Akarcay, 2013). isyerinde yasanilan her olumsuz olayin ya da tartismanin
yildirma olarak nitelendiriimesi dogru degildir. Calisma hayatinda yasanan bir vakanin yildirma olarak
adlandirilabilmesi icin bazi temel unsurlari icermesi gerekmektedir. Bu temel unsurlarin bazilarini kalabahk
saldiri (ya da c¢ok yonla saldiri), kotl niyet, siddet, acimasizlik, sik sik tekrarlanma, streklilik — kisilerarasi
¢atismalarin yildirmaya dénismesi icin alti aydan daha uzun slire boyunca ve en az haftada bir kere ortaya
¢cikmasi gerekmektedir (Leymann, 1996: 168)- ve yenilgiye ugratma amaci seklinde siralayabilmek
mimkinddar.

Yildirmanin kisa ve genel bir taniminin yapilmasi birgok olumsuz bilesenden meydana gelmesi
nedeniyle olduk¢a zordur. Yildirma kavrami sindirme, etkisizlestirme, Onemsizlestirme, otekilestirme,
itibarsizlastirma, yardimsiz ve c¢aresiz birakma, glgsiizlestirme, savunmasiz hale getirme gibi araglarin
kullaniimasi suretiyle hedef konumdaki kisinin korkutulmasi, uzaklastiriimasi, zarara ve nihayetinde yenilgiye
ugratilmasi amaciyla strdirilen, orantisiz ve ¢ok yonli glic kullaniminin 6n plana ¢iktigl bir psikolojik
miicadele slireci olarak tanimlanabilir. Tanimda yer alan orantisiz ve ¢ok yonlii giic ifadesi hedef konumundaki
kisiye birden ¢ok saldirganin ayni anda saldirmasini ya da bir saldirganin birden fazla yildirma aracini etkili bir
sekilde magdura yonlendirmesini vurgulamaktadir. Bu nedenle, glinimiz kosullarindaki ¢alisma hayatinda
bir calisanin yildirmaya maruz kaldiginin 6ne siriilebilmesi icin ¢cok yonll saldirilara basvuran bir grubun yani
sira tek bir kisinin varliginin ortaya konulmasi da yeterlidir.

Etkili bir sekilde kullanilan yildirma unsurlarina karsi miicadele veren magdurun bu miicadeleden
basariyla ayrilmasi kolay degildir. Yildirma siirecini baslatan kisi magdur konumdaki calisan olmadigi gibi bazi
istisnalar haricinde sonlandirabilecek olan kisi de o degildir. Yildirma bazen saldirgan kisi ya da kisilerin
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kendiliginden vazge¢cmesi, bazen magdurun pes etmesi, kimi zaman ise araya yildirmayi sona erdirebilecek
yetenege ve/veya yetkiye sahip, stirecin disindaki bazi sahislarin girmesi suretiyle sona erdirilmektedir.
Yildirmaya maruz kalanlar kadar olmasa da, yildirmaya tanik olanlar da yasananlardan olumsuz bir sekilde
etkilendigi (Einarsen, Raknes ve Matthiesen, 1994: 381) icin mevcut duruma miidahale etme geregi
duyabilmektedir. Yildirmanin bir lider, bir yénetici, hatirli bir kisi ya da mevcut yildirma faaliyetlerinden
herhangi bir sebeple rahatsizlik duyan bir kisi tarafindan sonlandirilabilmesi icin 6ncelikle bu kisilerin 6rgiit
icerisindeki yildirmanin varligindan haberdar olmasi gerekmektedir. Yildirmadan haberdar olabilmenin en
etkili yollarindan birisi sorunun yol actigi 6rgitsel ciktilarin gézlemlenmesidir. Yildirmaya karsi sergilenen
magdur tepkileri ise fark edilebilirlik agisindan bu ciktilar arasinda 6nemli bir konuma sahiptir.

3. Yildirmaya Maruz Kalan Calisanlarin Sergiledigi Tepkilerdeki Agresif Unsur

Magdurlarin yildirma karsisinda sergiledigi tutumlar 6rgutler agisindan ilave bir sorun kaynagi teskil
edebilecegi icin 6nem arz etmektedir. Genellikle dortten fazla kisi tarafindan ve tek basina olacak sekilde
(Leymann, 1996: 168) uzun sireli ve sik saldirilara maruz birakilan bir ¢alisanin bu zorlu yildirma sireci
esnasinda siukanetini koruyabilmesi kolay degildir. Bu nedenle, yildirma ile agresiflik birbiriyle yliksek oranda
baglantili terimler olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Merecz ve Cebrzyniska, 2008: 443). Agresif tepkilerin kontrol
altina alinamadigi yildirma vakalari diger vakalara oranla magdurun ya da failin kisilik 6zellikleriyle daha fazla
iliskili olabilmektedir (Zapf ve Einarsen, 2011: 178). Yildirmaya maruz kalan ¢alisanlarin bazilari dogrudan
dogruya yildirmanin failine giderek bu duruma bir son vermesini talep edecek sekilde agresif olmayan
tepkilere basvururken (Jéhannsdoéttir ve Olafsson, 2004) biiyiik bir cogunlugu kisilik dzelliklerinin de etkisiyle
bu ¢ok yonlu saldirilara karsi agresif tepkiler sergilemektedir (Gulliice, 2010). Yildirmaya karsi sergilenen
agresif tepkiler sinsi, kiskin, belirgin ve orgilite yonlendirilen tepkiler seklinde ortaya cikabilmektedir
(Naktiyok vd., 2017). Sinsi tepkiler kapsaminda magdurlar, mevcut yildirma faaliyetleriyle basa gikabilmek
amaciyla gerekli bilgileri yildirma uygulayanlardan saklama, herhangi bir konuda hataya siriklendiklerinde
onlari uyarmama, haklarinda yanlis ve gercege aykiri haberler yayma, onlari itibarsiz ve beceriksiz bir ¢alisan
olarak gosterme gibi calisma hayatinda uygun bulunmayan etik disi tutumlara yonelmektedir. Belirgin
tepkiler ise yildirma aninda saldirgan ile tartismaya girme, fiziksel saldirida bulunma ve asagilama gibi
yildirmaya karsi bir savunma mekanizmasi olarak uygulandigi karsi tarafa dogrudan dogruya aktarilan yikici
agresif tepkileri kapsamaktadir. Orgiite yoneltilen tepkiler esnasinda magdurlar, érgiitiin envanterindeki
malzemelere zarar verme, yapilan isi aksatma, kaynaklari israf etme gibi yildiran kisiye karsi dogrudan
sergileyemedigi tepkileri 6rglite yansitarak ortaya koymaktadir. Agresif tepkiler icerisinde tespit edilmesi en
zor olanlar ise kiskiin tepkilerdir. Yildirmanin faili ile konusmama, telefonunu agmama ve bulundugu yeri terk
etme gibi gizil tepkilerden meydana gelmektedir. Bu tiir agresif tepkiler sergileyen calisanlarin tepkileri fark
edilmediginde ya da fark edildigi halde baska sorunlarla iliskilendirildiginde yildirmanin da farkina varilmamis
olunacaktir.

Yukarida so6zi edilen agresif tepkilerin tamami yildirmaya karsi sergilenen saldirgan ve saldirganliga
es dizeydeki tutumlari ortaya koymaktadir. Oysaki madalyonun 6teki yliziinde ¢ok yonli ve acimasiz yildirma
faaliyetlerine karsi herhangi bir agresif tepki gdstermeyen 6énemli bir kesim bulunmaktadir. Bazi ¢alisanlar
yildirmaya maruz kaldiklarinda higbir sey olmamis gibi islerine devam etmektedir. Agresif tepki sergilemeyen
diger bazilari ise ise ge¢ gelme, rotasyon talebinde bulunma veya isten ayrilma gibi problemin kaynagindan
uzaklasmayi amaglayan kaginma taraftari agresif olmayan tutumlara basvurmaktadir (Mulder, Bos, Pouwelse,
Van Dam, 2017: 17). Elbette, yildirmanin yipratici etkileri s6z edilen ¢alisanlar lzerinde de agresif hale
gelmelerini gerektirecek énemli psikolojik olumsuzluklar dogurmaktadir (Einarsen, Hoel, Zapf ve Cooper,
2011) ancak iginde bulunduklari olumsuz duruma ragmen tepkisiz kalmayi en rasyonel davranis bigimi olarak
benimseyen bu ¢alisanlarin kendince hakli bazi gerekgelerinin ya da 6zel durumlarinin bulundugunu kabul
etmek gerekmektedir. Magdurun bireysel 6zellikleri bazilari tarafindan yildirmanin altinda yatan nedenler
arasinda gosterilmektedir (Zapf ve Einarsen, 2011). Buna gore, magdurun Kkisilik 6zellikleri yildirma
davranislarini algilama bicimini ve yildirmaya karsi sergilenen tutumlari 6nemli Olglide belirlemektedir
(Leymann, 1996: 178-179). Dahasi, kendine saygisi disiik olan (Zapf ve Einarsen, 2011: 181), narsist (Stucke,
2002), egoist (Baumeister, Smart ve Boden, 1996), kendini begenmis (Bushman, ve Baumeister, 1998),
nevrotik kisilige sahip (Zapf, 1999) olan bireyler tipki yildirma politikasi gliden kisilerde oldugu gibi kolayca -
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yildirmaya cevap niteligindeki- agresif tepkilere basvurabilmektedir. Yildirma olgusunun sosyal calisma
ortamina ve yapilan isin kendisine dair degiskenlerle de iliskili oldugu (Zapf, Knorz, ve Kulla, 1996) g6z dniine
alindiginda magdurlarin  agresif tepkilere basvurmamasinin  sadece kendi kisilik 06zelliklerinden
kaynaklanmayacagl agiktir. Zira kiltirel farkliiklar dahi bireylerin yildirmaya yaklasim tarzlarini
farkhlastirabilmektedir (Leymann, 1996: 169-171). Yildirmanin olumsuz calisma kosullariyla, kotli sosyal
cevreyle ve psikolojik hastaliklarla iliskili oldugu tespit edilmistir (Zapf, vd., 1996: 215). S6zii edilen arastirma
kapsaminda, yoneticilerin daha fazla sosyal desteginin saglandigi calisma kosullarinda magdurlarin daha az
bagiriimaya, elestiriimeye ve sozli tehditlere maruz kaldigi belirlenmistir. Calisma arkadaslarindan sosyal
destek aldiklarinda ise magdurlarin 6zel hayatlarinda daha az sosyal dislanmislik ya da alay konusu olma
vakalari yasadigi tespit edilmistir. Netice itibariyle literatiiriin, bireysel ve calisma hayatina iliskin baz
faktorlerin yildirmanin ve ona karsilik olarak ortaya ¢ikan magdur tepkilerinin 6nciilii ya da ardili olabilecegine
isaret ettigini soyleyebilmek miimkuindur.

Gelinen noktada bu arastirmanin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir, ¢inkli yildirmaya maruz kalan
cahisanlarin yildirma davranislarina agresif tepkilerde bulunup bulunmamasinin altinda bireysel ve calisma
hayatina iliskin bazi faktorlerin yatmakta oldugu distinilmektedir. Nitekim Nielsen, Matthiesen ve Einarsen
(2008)’in galismasi magdurun sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin yildirma karsisinda gelistirdigi algilarin ve
yildirmaya karsi sergiledigi tepkilerin agiklanmasiyla iliskili oldugunu ortaya koymustur (Zapf ve Einarsen,
2011: 178). Yildirmaya karsi agresif agidan tepkisiz kalan grup ile tepki gosteren grup arasindaki farkhhgi
yaratan bireysel ve calisma hayatina iliskin degiskenlerin magdurun yasi, 6rgitteki konumu, yeni bir is bulma
ihtimali, travma sonrasi stres bozukluguna egilimi ve ¢alisma hayatindan elini gekmek zorunda kalma ihtimali
gibi bazi orglitsel, bireysel ve sosyal faktorler oldugu 6ne sirilmektedir (Leymann, 1996: 174). Yildirma
calisanlar Gzerinde psikosomatik saglik sorunlari yarattigina gore (De Pedro, Sdnchez, Navarro ve Izquierdo,
2008: 219) tepkisiz olan galisanlarin bu tiir sorunlarla kendi i¢ diinyasinda basa cikabilmesi, tepkisini
yansitabilenlere gére muhtemelen daha zor olacaktir. Yildirma olgusunun magdurlar agisindan ulasabilecegi
en olumsuz noktanin intihar (Leymann, 1987) oldugu g6z 6niine alindiginda ise tepkisizligin ya da gerektigi
gibi sergilenemeyen agresif tepkilerin zerinde durulmasi gereken 6nemli bir husus teskil ettigi ortaya
¢ikmaktadir. Yildirmaya karsi uygun tepkilerin gosterilememesi ya da uygun bir c¢atisma stratejisinin
izlenememesi magdur acisindan oldugu kadar orgit acisindan da 6nemli bir kayip anlamina gelmektedir.
Ornegin, yildirmaya karsi tepkisiz kalmaya ve bu problemle kendi i¢ diinyasinda miicadele etmeye calisan bir
kisinin performansinin giderek azalmasi sasirtici bir sonu¢ olmayacaktir. Bu tir c¢alisanlar ilerleyen sirecte
isinden ayrilmayi diisiinebilecek ve hatta bu diisiinceyi uygulamaya koyabilecektir. Orgiit agisindan herhangi
bir sorun yaratmayan ve belki de ¢ok kritik gorevler istlenen bir ¢alisanin yildirma gibi dnemli bir problemin
kaynagi olan diger calisanlar tarafindan 6rgilitten uzaklastiriimasi insan kaynaklari yénetimi acisindan bir
basarisizlik 6lciti olarak algilanmalidir.

Yildirmaya maruz kalan calisanlarin sergiledigi tutumun mevcut yildirma karsisindaki basarisini
dogrudan dogruya etkiledigine dair ilgi ¢ekici bir arastirma sonucu bulunmaktadir (Zapf ve Gross, 2001). Bu
arastirmaya gore, yildirmayla basaril bir sekilde basa ¢ikanlar, basa ¢ikma stratejileri sayesinde isyerindeki
eski konumuna tekrar gelecegine inanan ¢alisanlardir. Arastirmanin sonuglari birgok magdurun baslangicta
yapici ¢atisma ¢dzme stratejileri izledigini, birgok kez stratejilerini degistirmek zorunda kaldigini ve biitiin bu
¢abalara ragmen sonug alamadiginda isten ayrilmayi denedigini ortaya koymustur. Magdurlarin genelinin
yildirma karsisinda ¢atismadan kaginan bir tavir sergiledigi tespit edilmistir. Yildirmaya karsi basarili olan
magdurlar diisiik oranda ¢atismadan kaginan tavir sergilemistir ve sik sik ise gelmeme gibi olumsuz tutumlara
diisik oranlarda basvurmustur. Basarili magdurlar durumu daha da kotilestirecek olan tutum ve
davranislarin farkinda olan ve bunlardan kaginmayi bilen g¢alisanlar olmustur. Basarisiz magdurlar ise
yildirmanin siddetinin artmasina katkida bulunmustur. S6z konusu arastirma sonuglari yildirmaya maruz
kalan calisanlardan basarili olarak yildirmayi sona erdirebilenlerin durumu daha da kotilestirecek agresif
davranislarin zararinin farkinda olan ve yildirmanin siddetine katkida bulunmamak icin agresif tepkilerden
kacinan calisanlar oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle, basarili calisanlar sinsi, kiisklin, belirgin
ve Orgiite yonlendirilen agresif tepkilerden higbirisini sergilemeyerek yildirmaya karsi agresif acidan tepkisiz
kalan ancak yildirmayla miicadele edebilmek icin yapici catisma ¢ézme stratejileri vasitasiyla hakliliklarini
orgit icerisinde etkin bir sekilde ispatlayabilenler olmustur. Yildirmaya karsi agresif tepki gosterilmemesi
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onemli bir basari faktoriini teskil ettigine gore agresif tepki sergilemeyen calisanlarin, sergileyen
calisanlardan hangi acilardan ve ne Olclide farklilastiginin tespit edilmesi kavramin aydinlatilabilmesi
agisindan 6nem arz etmektedir. Zira yildirmaya maruz kalan ¢alisanlarin agresif tepki gdsterme durumu
orgutler agisindan yildirmanin izerine eklenen, ilave bir sorun kaynagi niteligindedir. Mevcut sorunun hangi
bireysel ya da calisma hayatina iliskin faktorlerden kaynaklandiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda, arastirmanin temel sorusunu yildirmaya karsi magdurlar tarafindan sergilenen tutum hangi
degiskenlerden etkilenmektedir, seklinde ifade edebilmek mimkiindiir. Bu nedenle, cinsiyet, yas, medeni hal,
egitim durumu gibi bireysel 6zellikler ile yoneticilik durumu, mevcut isyerinde calisma siresi, aylk gelir,
yildiran kisinin 6rgit icerisindeki konumu, yildiran kisinin cinsiyeti gibi calisma hayatina yonelik 6zelliklerin
yildirmaya karsi agresif tepki sergilenip sergilenmemesi hususunda ayirt edici nitelikte olup olmadiginin
arastirilmasina karar verilmistir.

4. Arastirmanin Tasarimi ve Yontemi

4.1. Orneklem

Arastirma Kayseri ilindeki cesitli 6zel saghk kuruluslarindaki ¢alisanlar tGzerinde gerceklestirilmistir.
Arastirmanin verilerine temel teskil edecek olan anketin uygulanabilmesi amaciyla 6ncelikle saglik
¢ahisanlarina yildirma hakkinda kisa bilgi verilerek ¢alisma hayatindaki son alti ay igerisinde yildirmaya maruz
kahp kalmadiklari sorulmustur. Toplam 472 kisi icerisindeki yildirmaya ugradigini beyan eden 169 ¢alisan,
yildirma karsisinda sergilenen agresif tepkilerin Olgiilebilmesi amaciyla arastirmanin 6rneklemi olarak
belirlenmistir.

4.2. Arastirmada Kullanilan Olgekler

Calisanlarin yildirmaya maruz kalma durumlarini tespit edebilmek amaciyla Leymann’in (1996: 170)
¢alismasindan faydalanilmistir. Leymann’in siniflandirmasina uygun bir sekilde ¢alisanlara itibarina, bedensel
sagligina, sosyal iliskilerini sirdirme imkanina, yeterli iletisim kurabilme imkanina ve mesleki konumuna
yonelik saldirilardan herhangi birisine maruz kalip kalmadigi sorulmustur. Ayrica, yildirmaya maruz kalan
calisanlara maruz kaldiklari yildirma tiri neticesinde agresif tepki sergileme durumlarini ifade edebilecekleri
Coombs ve Holladay’in 6lgegi (2004: 490-493) uygulanmistir. Naktiyok vd. (2017) tarafindan 25 madde
seklinde Turkce'ye uyarlanmis olan agresiflik 6lceginin eldeki veriler agisindan glivenilirlik ve gecerlilik testleri
gerceklestirilmistir. Faktor analizi esnasinda 6lgekteki maddelerden birisi iki faktore birden yiiklendigi icin
Olcekten gikariimistir. Analiz neticesinde, 6lgegin glivenilirlik 6l¢lti olarak ele alinan Cronbach Alpha degeri
0,93 olarak tespit edilmistir. Olgegin &lciilmesi hedeflenen degiskeni hangi seviyede 6l¢ebildigini tespit
edebilmek amaciyla ayrisma, yakinsama ve yiizeysel gecerliligi sorgulanmistir. Analizler neticesinde 6lcegin
glvenilirlik ve gecerlilik kriterlerini karsiladigi belirlenmistir.

Calisanlarin bireysel ve calisma hayatina iliskin 6zelliklerini belirleyebilmek icin cinsiyet, yas, medeni
hal, egitim durumu gibi bireysel 6zellikler ile yoneticilik durumu, mevcut isyerinde calisma suresi, aylk gelir,
yildiran kisinin 6rgiit icerisindeki konumu, yildiran kisinin cinsiyeti seklinde siralanan dokuz faktore iliskin
sorulara da anket formunda yer verilmistir.

5. Bulgular

5.1. Ornekleme iliskin Bulgular

Arastirmanin temel amacina ulasilabilmesi bakimindan oncelikle yildirmaya karsi agresif tepki
sergileyen ve sergilemeyen c¢alisanlarin tespit edilmesi gerekli olmustur. Agresif tepkilere iliskin 6lcekten elde
edilen verilerin ele alinmasi suretiyle tepkili olan ve olmayan calisanlar iki farkli gruba ayrilmistir. Bu
kapsamda, yaklasik olarak érneklemin %18’i biyikligindeki 31 kisilik bir katihmci grubunun higbir agresif
tepki sergilemedigini ifade ettigi belirlenmistir. Geriye kalan 138 kisi ise en az bir ¢esit agresif tepki (bagirma,
fiziksel siddet uygulama, bilgi gizleme, iftira atma, konusmama, telefonunu agmama, ve orgiite zarar verme
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gibi) gosterdigini ifade etmistir. Bu nedenle, ilk grup agresif agidan tepkisiz, ikinci grup ise agresif acidan tepkili
grup seklinde adlandiriimistir.

Tablo 1. Orneklemin Ozellikleri

Ozellikler Sikhik | Yiizdesi Ozellikler Sikhk |Yiizdesi
Cinsiyet Medeni Hal
Erkek Teka?I‘Z 19 11,2 Evii Tepk|t<,|.z 26 15,4
Tepkili 98 58 Tepkili 89 52,6
Tepkisiz 12 7.1 R Tepkisiz 5 3
Kadin o eokili | 40 237 | BT Mook | a9 | 29
Yas Yoneticilik Durumu
Tepkisiz 1 0,6 . ... | Tepkisiz 6 3,5
<
<25 Tepkili | 18 106 | ronetid kil | 53 | 314
2634 Tepkisiz 7 4,1 Yonetici | Tepkisiz 25 14,8
Tepkili 38 22,5 Degil Tepkili 85 50,3
3544 Tepkisiz 14 8,3 isyerinde Calisma
Tepkili 38 22,5 Siiresi
Tepkisiz 8 4,7 Tepkisiz 2 1,2
4554 ekl | 30 17,8 b Trepkili | 11 | 65
555 Teka?I.Z 1 0,6 15 Tepk|t¢,|.z 24 14,2
Tepkili 14 8,3 Tepkili 80 47,3
o Tepkisiz 5 3
Egitim Durumu 6-10 Tepkili 2 14.2
Lise Teka?I.Z 25 14,8 511 Tepk|t¢,|.z - -
Tepkili 58 34,3 Tepkili 23 13,6
. Yildiranin Orgiitteki
Yiiksekokul Tepkisiz 3 18 Konumu
Tepkili 30 17,8 st Tepkisiz 22 13
Lisans Tepkisiz 3 1,8 Tepkili 84 49,7
Tepkili 50 29,6 Ayni Tepkisiz 7 4,1
Aylik Gelir Mevki Tepkili 45 26,6
Tepkisiz 12 7,1 Tepkisiz 2 1,2
<2500 rookii | 45 26,6 At Toepkili | 9 | 53
Tepkisiz 16 9,5 Yildiranin Cinsiyeti
2500-5000 Tepkili 65 38,5 Erkek | Tepkisiz | 20 | 1138
55000 Tepkisiz 3 1,8 Tepkili 106 62,7
Tepkili 28 16,6 Kadin Tepkisiz 11 6,5
Tepkili 32 18,9

Bulgularin agresif agidan tepkili ve tepkisiz iki grup bakimindan karsilastirilmasi neticesinde
yildirmaya karsi agresif tepki sergilemeyen calisanlarin cinsiyetlerinin grubun tamamina oraninin erkekler
acisindan %61,3, kadinlar agisindan ise %38,7 oldugu belirlenmistir. Bu oranlar agresif tepki sergileyen
¢ahisanlar bakimindan erkeklerde %71, kadinlarda ise %29’dur. Agresif tepki sergilemedigini belirten gruptaki
katilimcilarin yasinin grubun tamamina orani 25 yas alti ¢alisanlar agisindan %3,2, 26-34 yas araligindaki
¢ahsanlar agisindan %22,6, 35-44 yas araliginda yer alanlar agisindan %45,2, 45-54 yas araliginda yer alan
calisanlar agisindan %25,8, 55 yas ve Uzeri ¢alisanlar agisindan %3,2’dir. Bu oranlar agresif tepki sergileyen
¢ahsanlar bakimindan 25 yas alti ¢alisanlarda %13, 26-34 yas araligindaki calisanlarda %27,5, 35-44 yas
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araliginda yer alanlarda %27,5, 45-54 yas araliginda yer alan galisanlarda %21,7 ve 55 yas ve lizeri ¢alisanlarda
%10,1’dir.

Yildirmaya karsi agresif tepki sergilemeyen cgalisanlarin medeni hallerinin grubun tamamina orani
evliler acisindan %83,9, bekarlar agisindan ise %16,1'dir. Bu oranlar agresif tepki sergileyen calisanlar
bakimindan evlilerde %64,5, bekarlarda ise %35,5'tir. Agresif tepki sergilemedigini belirten gruptaki
katilimcilarin egitim diizeyinin grubun tamamina orani lise mezunu calisanlar agisindan %80,6, yiksekokul
mezunu calisanlar acisindan %9,7, lisans mezunu olanlar agisindan %9,7’dir. Bu oranlar agresif tepki
sergileyen galisanlar bakimindan lise mezunu galisanlarda %42, yiksekokul mezunu galisanlarda %21,7, lisans
mezunlarinda %36,2’dir.

Yildirmaya karsi agresif tepki sergilemeyen calisanlarin yoneticilik gorevi durumunun grubun
tamamina orani yonetici olanlar acgisindan %19,4, yonetici olmayanlar acisindan ise %80,6’dir. Bu oranlar
agresif tepki sergileyen calisanlar bakimindan yonetici olanlarda %38,4, olmayanlarda ise %61,6'dir. Agresif
tepki sergilemedigini belirten gruptaki katilimcilarin mevcut isyerinde calisma siresinin grubun tamamina
orani bir yildan az siiredir ¢alisanlar agisindan %6,5, 1-5 yil arasinda ¢alisanlar agisindan %77,4, calisma siresi
6-10 yil arasinda olanlar agisindan %16,1’dir. Bu oranlar agresif tepki sergileyenler bakimindan bir yildan az
sureli calisanlarda %8, 1-5 yil arasinda calisanlarda %58, 6-10 yil arasinda calisanlarda %17,4, 11 yildan fazla
¢alisma siiresi olanlarda %16,6'dr.

Agresif tepki sergilemedigini belirten gruptaki katiimcilarin aylik gelir durumunun grubun tamamina
orani Tiark Lirasi olarak 2500°Un altindaki calisanlar agisindan %38,7, 2500-5000 arasindaki calisanlar
acgisindan %51,6, geliri 5000’in Uizerinde olanlar agisindan %9,7’dir. Bu oranlar agresif tepki sergileyen
calisanlar bakimindan Tirk Lirasi olarak 2500°Un altinda olan calisanlarda %32,6, 2500-5000 arasindaki
¢ahisanlarda %47,1, 5000’in lizerinde olanlarda %20,3"t{r.

Yildirmaya karsi agresif tepki sergilemeyen ¢alisanlarin yildirma politikasi uygulayan kisilerin cinsiyeti
bakimindan grubun tamamina orani erkek fail acisindan %64,5, kadin fail acisindan ise %35,5’tir. Bu oranlar
agresif tepki sergileyen calisanlar bakimindan erkek faillerde %76,8, kadin faillerde ise %23,2’dir. Agresif tepki
sergilemedigini belirten gruptaki katilimcilarin yildirma politikasi uygulayan kisilerin orgitteki konumu
bakimindan grubun tamamina orani faili yonetici olanlar agisindan %71, faili asthk-Ustlik iliskisi
bulunulmayan ¢alisma arkadasi olanlar agisindan %22,6, faili ast konumunda olanlar agisindan %6,4’tlr. Bu
oranlar agresif tepki sergileyen ¢alisanlar bakimindan fail yonetici oldugunda %60,9, fail asthk-ustlik iliskisi
bulunulmayan galisma arkadasi oldugunda %32,6, fail bir ast oldugunda ise %6,5"tir.

Orneklemden elde edilen verilerin analize tabi tutulmasi suretiyle ortaya konulan bulgular yildirmaya
maruz kalan calisanlarin agresif tepki sergileme ya da sergilememe durumlarina gore iki farkli gruba
ayrilmasinda bireysel ve ¢alisma hayatina iliskin 6zelliklerden faydalanilabilecegine isaret etmektedir. Zira her
iki grubun sahip oldugu o6zelliklere iliskin degerler birbirinden dnemli 6l¢tide farklilasmaktadir.

5.2. Yildirmaya Karsi Agresif Tepki Sergilemeyen Magdurlarin Bireysel Ozellikleri ve Calisma
Hayatina iliskin Ozellikleri Agisindan Agresif Tepki Sergileyen Magdurlardan Farklilasma Olgiisiine
iliskin Bulgular

Bireysel ve calisma hayatina iliskin oOzelliklerin yildirmaya karsi agresif tepki sergileyen ve
sergilemeyen ¢alisanlari ayirt edebilmede ne 6lglide belirleyici oldugunu test edebilmek amaciyla ayirma
analizinden faydalanilmistir. Bu maksatla, agresif tepki sergilenip sergilenmemesine goére birbirinden ayrisan
tepkili ve tepkisiz iki grubun sahip oldugu 6zellikler arasinda anlamli bir farklihgin olup olmadigi, herhangi bir
farkhlik varsa bu farkliligin hangi demografik 6zellikten kaynaklandigi arastiriimistir.

Varyans analizi agisindan saglanmasi gerekli olan (normal dagilim, dogrusallik, varyanslarin denkligi,
¢oklu baglantililik bulunmamasi gibi) bazi sayiltilar ayirma analizi agisindan da gerekli oldugu icin analiz
oncesinde soz edilen varsayimlar sorgulanmistir. Eldeki veriler normal dagihm haricindeki gerekli olan tiim
sayiltilari karsiladigi icin normal dagilmayan verilerin basit yéntemle, yeniden 6rnekleme sayisi 1000 olacak
ve vyanliliktan arindiriimis giiven araliklari % 95 gliven seviyesine ayarlanacak sekilde veri ¢oklama
(bootstrapping) yontemiyle birllikte analize sokulmasina karar verilmistir. Ayirma analizinin yorumlanmasina
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gecilmeden 6nce temel kosullardan birisi olan gruplar arasi varyans-kovaryans matrislerinin denkligi Box’s M
istatistigi vasitasiyla arastiriimistir. Test neticesinde istatistik degerinin 67,9 (F = 1,34 ve p =,064 anlamlilk
diizeyinde) diizeyinde oldugu gorilmustir. Box’s M test sonucunun anlamsiz ¢ikmasi istenilen bir durumu
teskil etmektedir, ¢linkii bu suretle bagimsiz degiskenler olan bireysel 6zelliklere ve calisma hayatina dair
faktorler arasindaki korelasyonun ilgili gruplar arasinda farklilasmadigi ortaya ¢ikmaktadir (Tabachnick ve
Fidell, 2012: 254). Ayrica, agresif tepki dlizeyine gore ayristirilan her iki gruptan elde edilen birbirine yakin
derecedeki logaritmik degerlerin bu sonucu destekledigi (agresif tepki vermeme: -12,558; agresif tepki
verme: -8,843) belirlenmistir. Kisacasl, log determinant ve Box’s M istatistikleri kovaryanslarin denkligine
iliskin matris varsayiminin dogrulandigina isaret etmistir.

Diger taraftan, grup ortalamalarinin farklilasma testi sonuglari ele alinmistir. Bu testin amaci iki farkh
grup seklinde degerlendirilen calisanlarin istatistiksel agidan gercek anlamda birbirinden iki grup halinde
farkhlasip farkhlasmadigini ortaya koymaktir. iki grup sanildiginin aksine birbirinden anlamh bir sekilde
farkhlasmadiginda ortada ayirma analizine tabi tutulabilecek bir 6rneklemin olmadigindan bahsetmek
gerekmektedir. Test sonuglari uyarinca sadece medeni hal, egitim durumu, yoneticilik durumu ve isyerinde
calisma siresi degiskenlerinin gruplar agisindan anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Diger bir
ifadeyle, calisanlar bu degiskenler acisindan agresif tepki sergileme durumlarina gore iki farkli gruba
ayrilabilmektedir.

Tablo 2. Grup istatistikleri ve Grup Ortalamalarinin Farklilasma Olciisiine iliskin Sonuglar

Grup Ortalamalarinin Esitlik Testi

Agresif tepki

Sergilemeyen  Sergileyen Wilks’ . F , Anl?mlll.lk
Bzellikler e Ss. T S Lambda Degerleri  Duzeyi
Cinsiyet 1,38 ,495 1,28 ,455 ,993 1,118 ,292
Yas 3,03 ,874 2,88 1,19 ,997 ,428 ,514
Medeni Hal 1,12 ,340 1,35 ,480 ,964 6,156 ,014
Egitim Durumu 1,29 ,642 1,94 ,885 ,918 14,972 ,000
Yoneticilik Durumu 1,80 ,401 1,61 ,488 ,976 4,093 ,045
Calisma Suresi 2,09 ,472 2,42 ,861 ,975 4,263 ,040
Aylik Gelir 1,70 ,642 1,87 ,719 ,992 1,418 ,235
Yildiran Kisinin Or. Konumu 1,35 ,608 1,45 ,L617 ,996 ,690 ,407
Yildiran Kisinin Cinsiyeti 1,35 ,486 1,23 ,423 ,988 2,018 ,157

Ayirma analizi sonucunda, 6z degeri 0,202 ve kanonik korelasyonu 0,61 olarak belirlenen modelin
magdurlari agresif tepki sergileme durumuna gore gruplandirmadaki varyansin %37’sini agiklamakta oldugu
belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, yildirma magdurlari agresif tepki sergileme durumuna gére %37 oraninda
bireysel ve c¢alisma hayatina iliskin 6zelliklerinden faydalanilarak gruplandirilabilecek 6lglide
farkhlasmaktadir. Ki-kare ve Wilks’ Lambda istatistikleri sirasiyla 29,86 ve 0,623 olarak tespit edilen ayirma
fonksiyonu anlamlidir (p=,000). Bu sonuglar, yildirma magdurlarini agresif tepki sergileme durumuna gére
ayristirmada belirli 6lclilerde bireysel ve ¢alisma hayatina iliskin 6zelliklerden yararlanilabilecegine isaret
etmektedir.

Tablo 3. Ayirma Fonksiyonunun Wilks’ Lambda ve Ozdeger Tablosu

Fonksivon Ozdeser Aciklanan  Toplam Kanonik Wilks’ Ki-kare Anlamlihk
y & Varyans  Varyans Korelasyon Lambda Diizeyi
1 ,202 % 100 %100 ,61 ,623 29,86 ,000
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Yildirma magdurlarinin agresif tepki seviyesine gore ayristirilmasinda sahip olduklari bireysel ve
¢alisma hayatina iliskin 6zelliklerinden faydalanilabilecegini belirledikten sonra gruplandirma konusundaki
iliskinin yonini ve kuvvetini irdeleyebilmek amaciyla ayirma katsayilarindan yararlanilmasina karar
verilmigtir. Bireysel ve galisma hayatina iliskin 6zelliklerden hangilerinin ayirma fonksiyonu bakimindan
belirleyici faktor oldugunu, fonksiyondan gikarilmasi gerekenlerin hangileri oldugunu tespit edebilmek igin
yapisal matrisin ele alinmasina karar verilmistir.

Tablo 4. Yapisal Matris ve Standardize Edilmis Kanonik Ayirma Fonksiyonu Katsayilari

Ozellikler Yapisal Matris Katsayilar
Cinsiyet -,182 -,218
Yas -,113 -,078
Medeni Hal ,427 ,535
Egitim Durumu ,667 ,585
Yoneticilik Durumu ,349 ,112
Calisma Siresi ,356 ,549
Aylik Gelir ,205 -,004
Yildiran Kisi ,143 ,248
Yildiran Kisinin Cinsiyeti -,245 -,260

Ayirma analizi neticesinde ortaya c¢ikan yapisal matris ve standardize edilmis kanonik ayirma
fonksiyonu katsayilari Tablo 4’te yer almaktadir. Yapisal matristen de anlasilabilecegi gibi, en ylksek ayirma
glicline sahip olan 6zellik egitim durumudur. Ayirma analizindeki belirleyici degiskenler ile ayirma fonksiyonu
arasindaki korelasyonu ifade eden yiikler toplam varyansin %10’unu karsilayamadiginda yani belirleyicilerin
ayirma giicti 0,33’ten disuk kaldiginda fonksiyon disinda birakilabilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2012: 402).

Medeni hal, egitim durumu, yoneticilik durumu ve isyerinde ¢alisma siiresi haricindeki degiskenlerin
ayirma glicti kabul sinirinin altinda kalmistir ve bu durum grup ortalamalari anlamli bir sekilde farklilasmayan
bu degiskenlerin degerlendirme disi birakilmasina dair verilen karari destekleyici niteliktedir. Egitim durumu,
medeni hal, yoneticilik durumu ve isyerinde c¢alisma slresi yildirmaya karsi agresif tepki sergilenmesi
konusunda ayristirici bireysel 6zellikler olarak 6n plana ¢ikmistir.

Bireysel 6zelliklere dahil olan egitim durumu ve medeni hal degiskenleri acisindan yildirmaya karsi
agresif tepki sergilenme durumuna goére belirlenen gruplar arasindaki anlamli farkliigin hangi 6zelliklerden
kaynaklandigini irdeleyebilmek amaciyla siniflama (nominal) 6lgekli verilere Ki-kare bagimsizlik testi
uygulanmistir. Ayrica, SPSS paket programinin ortaya koydugu test sonuglari incelenmistir. Tablo 5’te bahsi
gecen sonuglar yer almaktadir.

Yildirmaya karsi agresif tepki sergilemeyen calisanlarin hangi oranda evli ya da bekar oldugunu ifade
etmek gerekirse: Yildirmaya karsi agresif tepki sergilemeyip de evli olanlarin orani %23,3; agresif tepki
sergileyip de evli olanlarin orani %76,7; yildirmaya karsi agresif tepki sergilemeyip de bekar olanlarin orani
%7,5; agresif tepki sergileyip de bekar olanlarin orani %92,5tir.

Evli ya da bekar galisanlarin yildirmaya karsi agresif tepki sergilememe oranlari incelendiginde: Evli
olup da yildirmaya karsi agresif tepki sergilemeyen galisanlarin oraninin %87,1; bekar olup da agresif tepki
sergilemeyen calisanlarin oraninin %12,9; evli olup da yildirmaya karsi agresif tepki sergileyen ¢alisanlarin
oraninin %64,5; bekar olup da agresif tepki sergileyen galisanlarin oraninin %35,5 oldugu gézlenmistir.
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Tablo 5. Bireysel Farkliliklar Agisindan Yildirmaya Karsi Sergilenen Tepkilerdeki Agresif Unsura iliskin

Bulgular
Agresif Tepki Durumu

Demografik Degiskenler Tepkisiz  Tepkili ~ Toplam
Evli Deger 27 89 116
Beklenen Deger 21,3 94,7 116,0
% Medeni Hal icerisinde 23,3% 76,7% 100,0%
% Tepki Durumu igerisinde 87,1% 64,5% 68,6%
% Orneklem icerisinde 16,0% 52,7% 68,6%
Bekar Deger 4 49 53
% Beklenen Deger 9,7 43,3 53,0
= % Medeni Hal igerisinde 7,5%  92,5%  100,0%
§ % Tepki Durumu icerisinde 12,9% 35,5% 31,4%
= % Orneklem icerisinde 2,4% 29,0% 31,4%
Toplam Deger 31 138 169
Beklenen Deger 31,0 138,0 169,0
% Medeni Hal icerisinde 18,3% 81,7% 100,0%
% Tepki Durumu igerisinde 100,0% 100,0% 100,0%
% Orneklem icerisinde 18,3% 81,7% 100,0%
Lise Deger 25 58 83
Beklenen Deger 15,2 67,8 83,0
% Egitim Durumu igerisinde 30,1% 69,9% 100,0%
% Tepki Durumu igerisinde 80,6% 42,0% 49,1%
% Orneklem igerisinde 14,8% 34,3% 49,1%
Y.Okul Deger 3 30 33
Beklenen Deger 6,1 26,9 33,0
% Egitim Durumu igerisinde 9,1% 90,9% 100,0%
* % Tepki Durumu icerisinde 9,7% 21,7% 19,5%
g % Orneklem icerisinde 1,8% 17,8% 19,5%
= Lisans Deger 3 50 53
a Beklenen Deger 9,7 43,3 53,0
:E. % Egitim Durumu igerisinde 5,7% 94,3% 100,0%
iy % Tepki Durumu icerisinde 9,7% 36,2% 31,4%
% Orneklem igerisinde 1,8% 29,6% 31,4%
Toplam Deger 31 138 169
Beklenen Deger 31,0 138,0 169,0

% Egitim Durumu igerisinde 18,3% 81,7% 100,0%
% Tepki Durumu icerisinde 100,0% 100,0% 100,0%
% Orneklem igerisinde 18,3% 81,7% 100,0%

Pearson Ki-Kare Anlamhhgi *<0,05; **<0,01

Medeni halin ve agresif tepki durumunun her bir eslestirmesinin 6rneklemin tamamina orani
arastirildiginda ise tepkisiz olan evlilerin 6rneklemin %16'sini; tepkili olan evlilerin %52,7'sini; tepkisiz olan
bekarlarin 6rneklemin %2,4'tn{; tepkili olan bekarlarin %29'unu meydana getirdigi gérilmustar.
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Evli olup da agresif tepki sergilemeyen ¢alisan sayisi beklenen degerin (izerindedir. Diger taraftan, evli
olup da agresif tepki sergileyen calisan sayisi beklenen degerin altindadir. Bekar olup da agresif tepki
sergilemeyen calisan sayisi ise beklenen degerin yarisindan azdir. Analiz sonuglari evli olmanin yildirmaya
karsi agresif tepki sergilenmemesinde belirleyici bir faktér oldugunu ortaya koymaktadir.

Yildirmaya karsi agresif tepki sergilemeyen ¢alisanlarin hangi oranda lise, yliksekokul ya da lisans
mezunu oldugu irdelendiginde ortaya ¢ikan sonuclara gore yildirmaya karsi agresif tepki sergilemeyip de lise
mezunu olanlarin orani %30,1; agresif tepki sergileyip de lise mezunu olanlarin orani %69,9; yildirmaya karsi
agresif tepki sergilemeyip de yiksekokul mezunu olanlarin orani %9,1; agresif tepki sergileyip de yiksekokul
mezunu olanlarin orani %90,9; yildirmaya karsi agresif tepki sergilemeyip de lisans mezunu olanlarin orani
%5,7; agresif tepki sergileyip de lisans mezunu olanlarin orani %94,3’tir.

Lise, yuksekokul ya da lisans mezunu c¢alisanlarin agresif tepki sergilememe oranlari uyarinca: Lise
mezunu olup da yildirmaya karsi agresif tepki sergilemeyen ¢alisanlarin orani %80,6; yliksekokul mezunu olup
da agresif acidan tepkisiz kalan galisanlarin orani %9,7; lisans mezunu olup da yildirmaya karsi agresif tepki
sergilemeyen calisanlarin orani %9,7; lise mezunu olup da agresif tepki sergileyen calisanlarin orani %42;
yuksekokul mezunu olup da agresif agidan tepkili olan ¢alisanlarin orani %21,7; lisans mezunu olup da
yildirmaya karsi agresif tepki sergileyen calisanlarin orani %36,2’dir.

Egitim Durumu ve agresif tepki durumunun her bir eslestirmesinin 6rneklemin tamamina oranini
ifade etmek gerekirse: Tepkisiz olan lise mezunlari 6rneklemin %14,8'ini; tepkili olan lise mezunlari
%34,3'linl; tepkisiz olan yiksekokul mezunlari 6rneklemin %1,8'ini; tepkili olan yiksekokul mezunlari
%17,8'ini; tepkisiz olan lisans mezunlari 6rneklemin %1,8'ini; tepkili olan lisans mezunlari ise %29,6'sini
olusturmaktadir.

Lise mezunu olup da agresif tepki sergilemeyen calisan sayisi beklenen degerin lizerindedir. Diger
acidan, lise mezunu olup da agresif tepki sergileyen calisan sayisi beklenen degerin altindadir. Yiksekokul ve
lisans mezunu olup da agresif tepki sergilemeyen calisan sayisi ise beklenen degerden azdir. Analiz sonuglari,
diger egitim seviyeleriyle karsilastirildiginda lise mezunu olmanin yildirmaya karsi agresif tepki
sergilenmemesinde arastirmanin érneklemi bakimindan belirleyici bir faktor olduguna isaret etmektedir.

Diger taraftan, calisma hayatina iliskin 6zellikler kapsaminda yer alan yoneticilik ve isyerinde calisma
sdresi acisindan yildirmaya karsi sergilenen agresif tepki durumuna goére belirlenen gruplar arasindaki anlaml
farkhligin hangi 6zelliklerden kaynaklandigini sorgulayabilmek amaciyla s6z edilen degiskenlere uygulanan Ki-
kare bagimsizlik testi sonuglari ele alinmistir. SPSS paket programinin ortaya koydugu ilgili test sonuglarina
Tablo 6’da yer verilmektedir.

Yildirmaya karsi agresif tepki sergilemeyen calisanlarin hangi oranda yoneticilik gérevi Ustlendigini ya
da Ustlenmedigini ifade etmek gerekirse: Yildirmaya karsi agresif tepki sergilemeyip de yénetici konumunda
olanlarin orani %19,4; agresif tepki sergileyip de yonetici olmayanlarin orani %38,4; yildirmaya karsi agresif
tepki sergilemeyip de yonetici konumunda olanlarin orani %80,6; agresif tepki sergileyip de ydnetici
olmayanlarin orani %61,6’dir.

Yonetici konumunda olan ya da olmayan ¢alisanlarin hangi oranda agresif agidan tepkisiz oldugu
konusundaki bulgulara gore yonetici olup da yildirmaya karsi agresif tepki sergilemeyen galisanlarin orani
%87,1; yonetici olmayip da agresif tepki sergilemeyen ¢alisanlarin orani %12,9; yonetici olup da yildirmaya
karsi agresif tepki sergileyen galisanlarin orani %64,5; yonetici olmayip da agresif tepki sergileyenlerin orani
%35,5tir.

Yoneticilik durumu ve agresif tepki durumunun her bir eslestirmesinin 6rneklemin tamamina oranini
ifade etmek gerekirse: Tepkisiz olan yoneticiler 6rneklemin %3,6'sini; tepkili olan yoneticiler %31,4'Un{;
tepkisiz olan yonetim kademesi haricinde ¢alisanlar 6rneklemin %14,8'ini; tepkili olan yonetim kademesi
haricinde galisanlar %50,3'linii meydana getirmektedir.
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Tablo 6. Calisma Hayatina iliskin Farkliliklar Agisindan Yildirmaya Karsi Sergilenen Tepkilerdeki Agresif
Unsura iliskin Bulgular

Agresif Tepki Durumu

Demografik Degiskenler Tepkisiz Tepkili Toplam
Evet Deger 6 53 59
Beklenen Deger 10,8 48,2 59,0
% Yoneticilik Durumu igerisinde 10,2% 89,8% 100,0%
. % Tepki Durumu igerisinde 19,4% 38,4% 34,9%
g % Orneklem icerisinde 36% 31,4%  34,9%
g Hayir Deger 25 85 110
e Beklenen Deger 202 898 1100
TE, % Yoneticilik Durumu igerisinde 22,7% 77,3% 100,0%
§ % Tepki Durumu icerisinde 80,6% 61,6% 65,1%
2 % Orneklem icerisinde 14,8% 50,3% 65,1%
Toplam Deger 31 138 169
Beklenen Deger 31,0 138,0 169,0
% Yoneticilik Durumu igerisinde 18,3% 81,7% 100,0%
% Tepki Durumu icerisinde 100,0% 100,0% 100,0%
% Orneklem icerisinde 18,3% 81,7% 100,0%
1Yildan Az Deger 2 11 13
Beklenen Deger 2,4 10,6 13,0
% Calisma Suiresi icerisinde 15,4% 84,6% 100,0%
% Tepki Durumu igerisinde 6,5% 8,0% 7,7%
% Orneklem igerisinde 1,2% 6,5% 7,7%
. 15 Yil Arasi  Deger 24 80 104
2 Beklenen Deger 19,1 84,9 104,0
=‘§ % Calisma Siiresi igerisinde 23,1% 76,9% 100,0%
g % '[epki Durumu Igerisinde 77,4% 58,0% 61,5%
2z % Orneklem igerisinde 142% 47,3% 61,5%
g:i» 6-10 Yil Arasi  Deger 5 24 29
T Beklenen Deger 5,3 23,7 29,0
§ % Calisma Siiresi .Igerisinde 17,2% 82,8% 100,0%
g % Tepki Durumu Icerisinde 16,1% 17,4% 17,2%
% Orneklem igerisinde 3,0% 14,2% 17,2%
11 Yil ve Uzeri Deger 0 23 23
Beklenen Deger 4,2 18,8 23,0
% Calisma Siiresi icerisinde 0,0% 100,0% 100,0%
% Tepki Durumu icerisinde 0,0% 16,7% 13,6%
% Orneklem igerisinde 0,0% 13,6%  13,6%
Toplam Deger 31 138 169
Beklenen Deger 31,0 138,0 169,0
% Calisma Siiresi icerisinde 18,3% 81,7% 100,0%
% Tepki Durumu icerisinde 100,0% 100,0% 100,0%
% Orneklem igerisinde 18,3% 81,7% 100,0%

Pearson Ki-Kare Anlamhhigi *<0,05
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Yonetici olmayan grupta yer alip da agresif tepki sergilemeyen calisan sayisi beklenen degerin
Uzerindedir. Diger yonden, ayni gruptaki agresif tepki sergileyen galisan sayisi beklenen degerin altindadir.
Yonetici olup da agresif tepki sergilemeyen calisanlarin sayisi ise beklenen degerden azdir. Ki-kare bagimsizhk
testinin beklenen degerleri yonetici konumunda olmamanin yildirmaya karsi agresif tepki sergilenmemesinde
belirleyici bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir.

Yildirmaya karsi agresif tepki sergilemeyen calisanlarin hangi oranda 1 yildan az, 1-5 yil arasi, 6-10 yil
arasi, 11 yil ve Uzerinde siredir ayni isyerinde calistigl arastirildiginda: Yildirmaya karsi agresif tepki
sergilemeyip de 1 yildan az ¢alisma siiresi olanlarin orani %15,4; agresif tepki sergileyip de 1 yildan az ¢alisma
suresi olanlarin orani %84,6; yildirmaya karsi agresif tepki sergilemeyip de 1-5 yil arasinda ¢alisma siresi
olanlarin orani %23,1; agresif tepki sergileyip de 1-5 yil arasinda calisma siresi olanlarin orani %76,9;
yildirmaya karsi agresif tepki sergilemeyip de 6-10 yil arasinda ¢alisma siresi olanlarin orani %17,2; agresif
tepki sergileyip de 6-10 yil arasinda ¢alisma siresi olanlarin orani %82,8’dir. 11 yil ve lizerinde g¢alisma siresi
olan 23 kisiden hicbirisi yildirmaya karsi agresif agidan tepkisiz kalmamistir, tamami agresif tepki sergilemistir.

1 yildan az, 1-5 yil arasi, 6-10 yil arasi, 11 yil ve Gzerinde bir stiredir ayni isyerinde ¢alisanlarin hangi
oranda agresif acidan tepki sergilemedigi irdelendiginde elde edilen bulgulara gore 1 yildan az hizmet siresi
olup da yildirmaya karsi agresif tepki sergilemeyen ¢alisanlarin orani %6,5; 1-5 yil arasi hizmet siresi olup da
agresif tepki sergilemeyen calisanlarin orani %77,4; 6-10 yil arasi hizmet siresi olup da yildirmaya karsi agresif
tepki sergilemeyen calisanlarin orani %16,1; 1 yildan az hizmet siresi olup da agresif tepki sergileyen
calisanlarin orani %8; 1-5 yil arasi hizmet siiresi olup da yildirmaya karsi agresif tepki sergileyen calisanlarin
orani %58; 6-10 yil arasi hizmet siiresi olup da agresif tepki sergileyen calisanlarin orani %17,4; 11 yil ve
lizerinde hizmet siiresi olup da yildirmaya karsi agresif tepki sergileyen calisanlarin orani %16,7dir.

Ayni isyerinde calisma sliresi ve agresif tepki durumunun her bir eslestirmesinin 6rneklemin
tamamina oranini ifade etmek gerekirse: Tepkisiz olan 1 yildan az hizmet sireli ¢alisanlar 6rneklemin
%1,2'sini; tepkili olan 1 yildan az hizmet sireli ¢alisanlar %6,5'ini; tepkisiz olan 1-5 yil arasi hizmet sireli
calisanlar érneklemin %14,2'sini; tepkili olan 1-5 yil arasi hizmet sireli calisanlar %47,3'Un0; tepkisiz olan 6-
10 yil arasi hizmet sireli ¢alisanlar 6rneklemin %3'tn0; tepkili olan 6-10 yil arasi hizmet siireli ¢alisanlar
%14,2'sini; tepkili olan 11 yil ve Uzeri hizmet sireli ¢alisanlar 6rneklemin %13,6'sini teskil etmektedir.
Orneklemde tepkisiz olan ve ayni zamanda 11 yil ve lizeri hizmet siiresi olan ¢alisan bulunmamaktadir.

1-5 yil arasi hizmet sireli olup da agresif tepki sergilemeyen calisan sayisi Ki-kare bagimsizlik testi
sonuglari uyarinca 6rneklemden beklenen degerin tizerindedir. Diger taraftan, 1-5 yil arasi hizmet siireli olup
da agresif tepki sergileyen calisan sayisi beklenen degerin altindadir. Diger ¢alisma siresi araliklarindan
herhangi birinde yer alip da agresif tepki sergilemeyen calisanlarin sayisi ise beklenen degerden azdir. Analiz
sonuglari 1-5 yil arasinda hizmet siresine sahip olmanin yildirmaya karsi agresif tepki sergilenmemesinde
belirleyici bir faktér olduguna isaret etmektedir.

6. Sonug ve Tartisma

Yildirmanin magdurlar, orgiitler ve toplum agisindan olumsuz durumlara yol agan énemli neticeleri
bulunmaktadir (Leymann, 1996: 173-174). Toplum agsindan ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar nispeten uzun
donemde tespit edilebilmektedir ve olgllebilmesi kolay degildir. Ortaya ¢ikan toplumsal sonuglarin telafi
edilebilmesi ise oldukga zordur. Yildirmanin 6rgiit agisindan ortaya ¢ikan olumsuz sonuglari ise orta vadede
tespit edilebilmektedir ve genellikle 6rglitlin performansindan anlasilabilmektedir. Telafi edilmesi toplumsal
sonuglar kadar zor olmasa da kolay degildir. Yildirmanin bireysel sonuglari ise gérece kisa zaman diliminde
tespit edilebilmektedir ve etkili bir micadele sireci baslatildiginda sorun kolayca ortadan
kaldirilabilmektedir. Aksi takdirde, yildirmanin olumsuz sonuglari kalici zararlara yol acabilmektedir.
Yildirmanin bireyler Gzerinde yarattigi temel olumsuz faktor ise strestir. Yildirma yayginlastikca stres dnce
orgitlere sonra da topluma yayllmaya baslamaktadir. Bu nedenle, ¢alisma hayatinda var olan yildirma
vakalarinin ge¢ kalinmadan éniine gecilmesi gerekmektedir.

Yildirmayla etkili bir sekilde miicadele edebilmek icin 6ncelikle bireysel ve calisma hayatina iliskin
faktorlerin yildirma konusunda arz ettigi 6zelliklerin anlasilabilmesi gerekmektedir. Zira yildirmanin ortaya
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cikmasinda da zaman igerisinde siddetinin yukari dogru tirmanmasinda da magdurun bireysel 6zellikleri rol
Ustlenmektedir (Zapf ve Einarsen, 2011: 191). Bazi durumlarda magdurun sergileyecegi agresif tepkiler
neticesinde, bazi durumlarda ise magdurun tepkisiz kalmasi neticesinde yildirmanin giderek siddetlenecegini
soyleyebilmek mimkiindir. Bu nedenle, yildirma faaliyetlerinin kendisi kadar magdurun yildirmaya karsi
sergiledigi tepkiler de arastirmacilar ve uygulayicilar acisindan dnem arz etmektedir.

Yildirmaya maruz kalma bakimindan bireysel 6zellikler ve/veya ¢alisma hayatina iliskin faktorler bazi
durumlarda farklilastirici rol Ustlenebilmektedir (Zapf ve Einarsen, 2011: 179-180). Catismanin siddetini
arttiran belirleyici ya da farkhlastirici 6rgltsel degiskenlerin olmamasi halinde dahi bazi insanlar yildirmaya
maruz kalirken bazilari kalmamaktadir. Ornegin grubun geri kalanindan énemli derecede farkl olma hali,
dislanma ve dolayisiyla yildirmaya maruz kalma riskini arttirmaktadir. Bir calismada, erkek hemsirelerin tiim
hemsirelerin %4’Unden az oldugu saglik kurumlarinda, diger saghk kurumlarindakilere goére erkek
hemsirelerin iki kattan daha fazla sayida yildirmaya maruz kaldigi belirlenmistir (Zapf ve Einarsen, 2011: 180).
Benzer bir sekilde, grubun geri kalanindan 6nemli derecede farkh 6zelligi olan bir ¢alisanin yildirmaya karsi
sergileyecegi tepkinin digerlerinden farkli olacagi 6ngoriilmektedir. Ornegin, kendisi haricindeki ¢alisanlarin
tamami erkeklerden olusan bir isyerinde yildirmaya karsi agresif tepki sergilemeyen bir kadinin, cinsiyet
farkinin bu kadar fazla olmadigi bir isyerinde aksi yonde tutum sergilemesi muhtemeldir.

Calisma hayati icerisinde var olan sorunlarin ya da bu sorunlarin belirtisi niteligindeki olaylarin
Oonceden tespit edilebilmesi yoneticilere 6nemli kolayhklar saglamaktadir. Yildirma gibi bircok yoni halen
karanlikta kalmis olan yaygin bir isyeri probleminin c¢alisanlar Uzerindeki etkilerinin belirlenmesi bu
kolayliklarin en 6nemlilerinden birisini teskil etmektedir. Zapf ve Gross (2001) yildirmaya maruz kalan
calisanlarin yildirma haricindeki bireysel catismalara maruz kalanlardan daha farkli catisma yodnetim
stratejileri uyguladigini ortaya koymustur. Bu durum yildirmaya karsi sergilenen magdur tepkilerinin diger
bireysel catisma tirlerinden daha farkl bir sekilde ortaya cikabilecegine isaret etmektedir. Yildirmaya karsi
magdurlar tarafindan gelistirilen cesitli stratejilerin magdur tepkilerine yansiyacagi ve bu tepkilerin
ongorulebilmesi halinde soruna farkli bir bakis acisi gelistirilebilecegi degerlendirilmistir. Bu arastirmada, bir
cahisanin yildirmaya maruz kaldiginda agresif tepkiler sergileyip sergilemeyecegini 6ngérebilme adina bir
yontem ortaya koyabilmek amaciyla ayirma analizinden faydalaniimistir. Belirleyici degiskenler olarak
cinsiyet, yas, medeni hal, egitim durumu gibi bireysel ozellikler ile yoneticilik durumu, mevcut isyerinde
calisma siresi, aylik gelir, yildiran kisinin 6rgit icerisindeki konumu, yildiran kisinin cinsiyeti gibi calisma
hayatina iliskin ozellikler ele ainmistir. Gruplar arasindaki ortalamalarin anlamh bir sekilde farklilastiginin
gozlendigi belirleyici degiskenler sadece medeni hal, egitim durumu, yoneticilik durumu ve mevcut isyerinde
calisma siiresi olmustur. Ayirma fonksiyonu yildirmaya karsi agresif tepki sergileyen ve sergilemeyen gruplar
ile yukarida s6z edilen dort belirleyici degiskenin iliskili oldugunu ortaya koymustur. Buna gore ayirma
fonksiyonu iki grup arasindaki farkin %37’sini agiklayabilmektedir. Yapisal matris ise bu dort degiskenin
anlamli bir sekilde iki grubu ayirmada belirleyici oldugunu desteklerken magdurun yonetici olup olmamasinin
ayirma analizi bakimindan en zayif belirleyici degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Diger (g belirleyici ise
birbirine yakin glicteki 6nemli belirleyicilerdir.

Analiz sonuglari, higbirisi tek basina yildirmaya karsi sergilenen agresif tepkilere gore calisanlari
gruplara ayirmada yeterli olmayan medeni hal, egitim durumu, yoneticilik durumu ve mevcut isyerinde
¢alisma siresi belirleyicilerinden olusan dort degiskenli eslestirmenin galisanlari yildirmaya karsi agresif tepki
sergileyen ya da sergilemeyen seklinde iki ayri gruba ayirmada belirli dlglide uygun oldugunu ortaya
koymaktadir. Diger bir ifadeyle, herhangi bir nedenle degerlendirmeye alinan bir galisanin yildirmaya karsi
agresif tepki sergileyip sergilemeyecegi, bu konuda hangi grupta yer alacagl yukaridaki dért degiskene
bakilarak 6nceden tahmin edilebilecektir. Ornegin, bir yildirma magduru evli, lise mezunu, yéneticilik gorevi
Ustlenmemis ve 1-5 yil arasi hizmet siiresine sahip ise agresif tepki sergilemeyen grupta yer alacaginin
Ongorialmesi mimkindir. Herhangi bir belirleyici agisindan farkh bir 6zellik sergiliyorsa ayirma fonksiyonu
yardimi ile hangi grupta yer alacagl énceden tahmin edilebilecektir. Bu noktada arastirma sonuglarinin
genellestirilebilmesi agisindan ilave arastirma sonuglariyla desteklenmesi gerektigini vurgulamak
gerekmektedir.
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Arastirma esnasinda yildirmaya karsi sergilenen agresif tepkilere gore ¢alisanlari gruplara ayirmada
onemli oranda acgiklanamayan varyans bulundugu, diger bir ifadeyle, calisma kapsami haricinde kalan bazi
degiskenlerin s6z edilen ayrim lzerinde 6nemli dlclde etkili oldugu tespit edilmistir. Yildirmaya karsi tepkisiz
kalan grup ile tepki gdsteren grup arasindaki farklihigi yaratan bu kapsam disi yildirmayla iliskili degiskenlerin
orgltsel baglilik (Tengilimoglu ve Mansur, 2009; Tengilimoglu, Mansur ve Dziegielewski, 2010; Yiksel ve
Tungsiper, 2010), 6rgiitsel gliven (Yapici Akar, Anafarta ve Sarvan, 2011), orgitsel adalet (Cubela Adoric ve
Kvartuc, 2007), orgltsel vatandaslk davranisi (Dunlop ve Lee, 2004), yeni bir is bulma ihtimali (Leymann,
1996: 174) ve is tatmini (Quine, 2003; Rodriguez-Mufioz, Baillien, De Witte, Moreno-Jiménez ve Pastor, 2009)
gibi o6rglitsel ve davranissal faktorler oldugu degerlendirilmektedir. Bu nedenle, s6z konusu tepki ayrimina
etkisi bulunan muhtemel tim faktorlerin konu edilecegi ilave arastirmalarin alana 6nemli katkilar saglayacagi
degerlendirilmektedir.

Yildirmaya karsi basarili olan g¢alisanlari ele alan sinirli sayidaki arastirmadan elde edilen sonuglarin
tatmin edici dlizeyde olmadigi distiniimektedir. Bu konudaki basari faktorlerinden birisini magdur tarafindan
belirlenen basa ¢cikma stratejileri meydana getirmektedir. Bu nedenle, yildirmaya karsi tepkisiz kalan grubun
mu, yoksa tepki gostererek basa ¢ikmaya calisan grubun mu daha basarili oldugunu tespit etmeye yonelik
arastirmalara ihtiyacg vardir.

Arastirma esnasinda gergeklestirilen bir tespit uyarinca, yildirmanin hedeflerinden birisini teskil eden
magduru Orglit icerisinde problem yaratan galisan olarak gdsterme ¢abalarinin amacina ulagsmasina katkida
bulunmak istemeyen bazi galisanlar yildirmaya maruz kaldiklarinda higbir sey olmamis gibi islerine devam
etmektedir. Bu gruba giren ¢alisanlar muhtemelen saldirgan ya da tepkili bir tutum sergiledikleri takdirde
hakhliklarini yetkili makamlara anlatamayacaklarindan ¢ekinmektedir. Hakliyken haksiz konuma diismemek
icin cabalamaktadir. Bahsi gecen magdur grubu (zerinde gergeklestirilecek olan g¢alismalarin yildirma
kavraminin nedenlerini ve sonuglarini daha iyi anlamaya katkida bulunacagi degerlendirilmektedir.
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