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Oz: Bu calismanin amaci; ¢alisanlarin yaptiklari ise ve érgiite yénelik algilarinin, érgiite
yénelik pozitif ve negatif tutum ve davranislarina yansimalarinin nasil ve ne élgiide
oldugunu; psikolojik sermaye, 6rgiitle 6zdeslesme, prososyal davranislar ve érgiitsel
sinizm degiskenlerini kullanarak Amerikan kiiltiiriinden farkl bir kiiltiirde incelemektir.
Bu amagla yapilan arastirmaya istanbul’da cesitli sektérlerde farkli organizasyon ve
diizeylerde c¢alisan 227 kisi katilmistir. Yapilan korelasyon ve hiyerarsik regresyon
analizleri neticesinde, psikolojik sermaye ve 6rgiitle 6zdeslesmenin ayri ayri prososyal
davranislar ile pozitif ve 6rglitsel sinizm ile negatif iliskili olduklari; érgiitle 6zdeslesmenin
gerek psikolojik sermaye ile prososyal davranislar iliskisinde gerekse psikolojik sermaye
ile érgtitsel sinizm iliskisinde moderatér etkiye sahip olmadigi; degiskenlerin higbirinin
demografik faktérler bakimindan aralarinda farkhilik olmadidi bulgularina ulasiimistir.
Sonug ve tartisma béliimiinde bu bulgular, farkh kiiltiirde yapilmis olan arastirma
bulgulariyla kiyaslanmis ve yorumlanmistir.

The Relationships Between Prosocial Behaviors,
Organizational Cynicism and Psychological Capital: The
Moderator Effect of Organizational Identity

Abstract: The purpose of this study is to examine the relationship between psychological
capital and organizational identity on prosocial behaviors and organizational cynicism.
We studied 227 employees from a broad cross section of organizations in Istanbul. Thus
we intend to build this investigation on a different sample from a sample of American
culture. It was found that each of the variables of employees’s psychological capital and
organizational identity is positively related to prosocial behaviors, negatively related to
organizational cynicism. There was no statistical difference between basic variables in
terms of demographic factors. Also it was found that organizational identity didn’t
moderate the relationship between neither psychological capital and prosocial behaviors
nor psychological capital and organizational cynicism. Finally, the implications of this
study were compared to other investigation built in America and limitations of the study
were discussed.
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Orgiitlerde Prososyal Davranislar, Sinizm ve Psikolojik Sermaye iliskisi: Orgiitle Ozdeslesmenin Moderatér Etkisi

1. Girig

Bu calisma orglitsel davranis ve orglit psikolojisi literatlriinde ele alinan ise ve 6rgilite yonelik algi,
tutum ve davranislar arasindaki iliskileri bir model ¢ercevesinde ele almaktadir. S6z konusu modelde ise
yonelik sahsi (birey diizeyindeki) algilari temsilen psikolojik sermaye, orgiite yonelik sahsi algilari temsilen
orglitle 6zdeslesme, pozitif 6rglitsel davranislari temsilen prososyal davranislar ve negatif 6rgltsel tutumlari
temsilen orgtitsel sinizm degiskeni kullaniimistir. Model, psikolojik sermaye ile prososyal davranis ve érgitsel
sinizm arasindaki iliskilerde orgitle 6zdeslesmenin moderator etkisini 6lgmek Gizerine kurulmustur. Boylece
Fineman’in (2006) ve Hackman’in (2009) yaptiklari elestirilerde dikkat ¢ektikeri Gzere, bu arastirmanin, bircok
arastirmada oldugu gibi, sadece bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki dogrusal iliskinin
incelendigi bir arastirma olmakla kalmamasi; bagimli degiskenlerin dncilleri tespit edilirken, bu dnciller ile
bagimh degiskenler arasindaki iliskinin hangi durumlarda glicli ya da zayif oldugunu ortaya koyacak
moderator degiskeni de hesaba katan bir inceleme yapilmaya ¢ahisiimistir.

ilaveten, yabanci literatiirde farkli degiskenlerle iliskilendirilerek, farkli ydnleriyle yillardir calisiimakta
olan yukaridaki degiskenler, bu calisma modelinde biraraya getirilerek, aralarindaki iliskiler Amerikan
kiltirinden farkli bir kaltir olarak Tirk kaltirinde incelenmis ve sdzkonusu iliskilerin benzer olup
olmayacagi arastirilmistir. Dolayisiyla arastirmanin amaci, orgiitsel tutum ve davranislar ile psikolojik sermaye
arasindaki iliskilerin incelendigi gelisen arastirmalar dizisine, 6rgiitle 6zdeslesmenin moderatoér roliinin de
incelendigi yeni bir arastirmayi eklemek ve literatiire bu manada anlaml bir katki saglamaktir.

2. Teorik Altyapi ve Arastirmanin Hipotezleri

2.1. Orgiitle Ozdeslesmenin Prososyal Davranislar ile Psikolojik Sermaye Arasindaki iliskide
Moderator Roli

Sermaye, teknoloji ve hammaddenin dolasiminin ve erisilebilirliginin arttigi giinimiz rekabetci
ortaminda orgutler agisindan insan; kontrol altinda tutulmasi gereken bir maliyet kaynagi ve orgtitte ikame
edilmesi kolay olan bir Uretim faktori olmaktan ziyade, gelistiriimesi gereken ve yenilenebilir bir stratejik
kaynak olarak goriilmektedir. Yoneticilerin insan faktorine bakis acisindaki bu degisimi gerektiren, belki de
onlari insana bu agidan bakmaya zorlayan unsurlardan biri, insanin sahip oldugu psikolojik sermayedir. Zira
psikolojik sermaye, bireyin yaptigi ise dair kendisi hakkindaki algl ve tanimlamalarla ilgili olup, bu algI ve
tanimlamalar onun performans (Peterson vd., 2011; Norman vd., 2010; Luthans vd., 2008; Luthans vd.,
2007a), orgite sadakat (Luthans vd., 2008), 6rgtitsel baglilik (Norman vd., 2010), ise devamsizlik (Avey vd.,
2006), orgitsel sinizm (Avey vd., 2010), isten ayrilma niyeti ve yikici is davranislari (Avey vd., 2010; Norman
vd., 2010) gibi is ciktilarini belirleyici rol Gstlenmektedir. Bu degiskenlerden pozitif olanlar ile psikolojik
sermaye arasindaki iliski cogunlukla pozitif, bu degiskenlerden negatif olanlarla psikolojik sermaye arasindaki
iliski ise cogunlukla negatiftir (Avey vd., 2011).

Hem is ciktilari Gzerinde etkili olmasi dolayisiyla hem de olgilebilir, gelistirilebilir ve performans
Gzerinde etkili bir faktor olmasi dolayisiyla, 6rglitsel davranis literatirinde arastirmalara konu olan psikolojik
sermaye kavrami ozyeterlilik, umut, iyimserlik ve esneklik bilesenlerinden olusan bir semsiye kavramdir
(Akgay, 2014; Akcay, 2011; Nelson ve Cooper, 2007; Luthans vd., 2006; Luthans ve Youssef, 2004; Wright ve
Cropanzano, 2004). Bu kavram, alt boyutlari dikkate alinarak su sekilde 6zetlenebilir: Psikolojik sermaye
bakimindan zengin olan bir ¢alisan, kendisine verilen gorevleri basariyla yapmak icin gerekli cabayi gostermek
hususunda kendisine giivenir (6zyeterlilik); yaptigi iste halihazirda ve gelecekte basarili olacagina dair pozitif
bir beklenti icindedir ve hatalarindan kendisine pay ¢ikarabilme becerisine sahiptir (iyimserlik); amaglarina
ulasma hususunda isteklidir, karsilasilabilecegi olasi engelleri 6ngdrebilir ve amacina goétirecek alternatif
yollari proaktif olarak belirleyebilir (umut); karsilastigi problem ya da gliclikler karsisinda hizl ¢6ziim
Uretebildigi ve kendisini toparlayabildigi icin eskisinden daha yiiksek performans sergileme potansiyeline
sahiptir (esneklik) (Ak¢ay; 2011; Luthans vd., 2007b).

Psikolojik sermaye ile iliskilendirilen is c¢iktilarindan biri 6rgitlerdeki prososyal davranislardir.
Prososyal davranislar bireylerin, is ortaminda gonillilik esasina dayali, 6dil ve terfi sireglerinde
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degerlendirmeye alinmayan (Organ, 1988), calisma arkadaslarina iste yardimci olmaya yonelik davranislaridir
(Smith vd., 1983). Literatirde genellikle bes boyutlu olarak ele alinan kavramin boyutlari sunlardir: (1)
Digergamlik, isteki diger calisanlara yardimci olmak; (2) centilmenlik, iste karsilasilan zorluklar karsisinda
sikayet etmemek; (3) sivil erdem, 6rgitiin gelisimine katki saglamak amaciyla karar ve toplantilara katilmak
ve sorumluluk almak; (4) nezaket, iste yapilacak davranislari ve alinacak kararlari ilgilendiren kisileri 6nceden
bilgilendirmek vb. distinceli davranislar sergilemek; (5) vicdanllik/vazifesinaslik, gérevi disiplinli, kurallara
uygun bir bicimde ve 6ziimseyerek yapmaktir (Barksdale ve Werner, 2001; Podsakoff vd., 2000; George ve
Jones, 1997; Thompson ve Werner, 1997; Organ, 1988).

Gonullaluk esasina dayal olmasindan 6tlirli prososyal davranislarin psikolojik sermaye ile iliskisinin
pozitif olmasi beklenir. Clinkii psikolojik sermayesi yliksek olan bir birey, is hedeflerine ulasmanin birden fazla
yolunu belirleyebilme beceri ve yaraticiligina sahip olan (umut), aksaklik ya da sorunla karsilastiginda direngli
davranip bunlarla basedebilen (esneklik), yenilikleri denemekten korkmayan (6zyeterlilik) bireyler olduklari
icin, resmi olarak isin gerektirdikleri disinda génilli olarak ¢alisma potansiyeline sahiptirler. Ayrica yapilan
arastirmalar prososyal davranislar ile psikolojik sermaye arasinda dogru oranti oldugu yéniinde sonuglar
vermistir (Nafei, 2015; Sharma ve Sharma, 2015; Avey vd., 2011; Norman vd., 2010).

Bu agiklamalar 1siginda arastirmanin birinci hipotezi asagidaki gibi belirlenmigtir:
Hi: Orgiitlerde prososyal davranislar ile psikolojik sermaye arasinda pozitif iliski vardir.

Arastirmamizin ikinci hipotezi ise orglitlerde prososyal davranislar ile 6rgiitle 6zdeslesme arasindaki
iliski Uzerinedir. Kokeni itibariyla, “bireyin (yesi oldugu sosyal gruplarin; onun duygu, disince,
davranislarinda ve kimliginin gelisiminde etkili oldugunu” ileri siiren (Tajfel, 1982) Sosyal Kimlik Teorisine
dayanan orglitle 6zdeslesme kavrami, bir calisanin tyesi oldugu 6rgiiti ile kendi sahsi degerlerinin 6rtiismesi
sonucunda kendisini 6rgiitiin bir parcasi gibi hissetmesi halidir (Ashforth ve Mael, 1989). Orgiite yonelik
aidiyet ve birlik algisindan dogan 6rgitle 6zdeslesme tutumu, bireyin kendisini tanimlarken ¢alismakta oldugu
ve aidiyet hissettigi 6rgiti de bu tanimda kullanmasina vesile olurken (Riketta, 2005), orgutiin basari ve
basarisizhigini kendisininmis gibi Gstlenmesini saglar (Ravishankar ve Shan, 2008).

Yukarida sayilan etkileri itibariyla 6rgitle 6zdeslesme ile prososyal davranislar arasindaki iliskinin pozitif
olmasi beklenir. Zira orgitle 6zdeslesme tutumunun, bireyin calistigi orgiite yonelik pozitif tutumlar
gelistirmesini (Ann ve Boutwell, 2003), 6rgltl destekleyici davranislara yonelmesini ve 6rgiit yararina daha
cok gondlli davranis sergilemesini saglayacagi ileri sirilebilir (Boen vd., 2006). Prososyal davranislarla
orgitle 6zdeslesme arasindaki iliskinin pozitif oldugu yoniinde arastirma bulgulari da mevucttur (Van
Knippenberg, 2007; Riketta, 2005; Mael ve Ashfort, 2001).

Bu agiklamalar 1siginda arastirmanin ikinci hipotezi asagidaki gibi belirlenmistir:
H2: Orgiitlerde prososyal davranislar ile érgiitle 6zdeslesme arasinda pozitif iliski vardir.

Prososyal davranislar ile gerek psikolojik sermaye ve gerekse orgitle 6zdeslesme arasindaki iliskilere
yonelik, yukarida aciklanan teorik ve arastirmaya dayali bilgi ve bulgulara gore su cikarimi yapmak
mimkindir: Psikolojik sermaye bakimindan zengin bir ¢alisanin, calistigi orgilitte prososyal davranis
sergilemesi beklenir. Bununla birlikte eger zengin psikolojik sermayesinin yaninda bireyin orglitle 6zdeslesme
diizeyi de yiiksek ise, sergileyecegi prososyal davranis diizeyi daha da artar. Dolayisiyla arastirmamizin Gglnci
hipotezi asagidaki gibi belirlenmistir:

Hs: Orgiitlerde prososyal davranislar ile psikolojik sermaye arasindaki iliskide érgiitle 6zdeslesmenin
moderatdr etkisi vardir.

2.2. Orgiitle Ozdeslesmenin Orgiitsel Sinizm ile Psikolojik Sermaye Arasindaki iliskide Moderator
Rolii

Orgiitsel sinizm kavraminin teorik temelleri Atifta Bulunma, Sosyal Degisim, Duygusal Olaylar
teorilerine dayanmaktadir. Kavram; 6rgitlin diristlikten yoksun oldugu inancina ve 6rgiite yonelik olumsuz
duygulara bagh olarak ortaya c¢ikmakta, asagilayici ve elestirel davranista bulunma egilimi olarak
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tanimlanmaktadir (Dean vd., 1998). Tanimdan da anlasildigi Uzere, 6rglte yonelik bir tutum olmasi
dolayisiyla, 6rgiitsel sinizmin bilis (dlistince), duygu ve davranis olmak Gzere (g bileseni vardir. Bireyin calistigl
Orgutun darastlikten ve ahlaki ilkelerde yoksun oldugu inancina istinaden olusan bilis boyutu, 6rglitiin resmi
beyanlarinin ciddiye alinmamasi gerektigine, ¢alisanlarin davranislarinin menfaat bazli ve tutarsiz olduguna
iliskindir (Brandes, 1997). Sinik tutumun duygusal boyutu, lzzard (1997) tarafindan her biri yumusak ve sert
olmak tizere tanimlanan dokuz temel duygudan (ki bunlar; heyecan, seving, saskinlk, tzintd, 6fke, nefret,
kiiciimseme, korku ve utanctir) bazilarini kapsar. Sinik birey calistigi kurumu dislindiiginde bunlardan
kiiciimseme, 6fke, heyecan vb. duygulara kapilabilmektedir. Sinik tutumun davranis boyutu ise, bireyin sinik
diisiince ve duygularino davranislarina yansitmasi sonucu ortaya ¢ikar. Boylece sinik bireyler calistiklar
kurumu elestirmek, uygulamalarinin ahlaki ilkelerden yoksun oldugunu acik¢a séylemek gibi davranislar
sergileyebilmektedirler (Brandes, 1997).

Orgiitsel sinizm kavrami ise Kanter ve Mirvis (1989) tarafindan yazilan ve sinizmin &rgiitlerde
yayginlasma sebebini konu alan kitap ile birlikte ortaya c¢ikmis; orgiitsel sinizm konusunda yapilan
arastirmalar 6zellikle 1990’ yillarda yogunlasmistir (Kanter & Mirvis, 1989; Mirvis ve Kanter, 1991; Reichers
vd., 1997). Yapilan arastirmalarda (Avey vd., 2010; Avey vd., 2011), 6rgiitsel sinizm ile psikolojik sermaye ve
psikolojik sermaye ile iliskili kavramlar arasindaki iliskilerin analizinden elde edilen bulgulara gére psikolojik
sermaye ile orgitsel sinizm arasinda negatif iliski vardir. Bu iki degisken arasindaki iliski hususunda beklenti
de iliskinin negatif olmasi yonilindedir. Clinki is hedeflerine ulasma hususunda motivasyonlari ve kendilerine
glvenleri yiksek olan, alternatif stratejiler belirleme becerisine sahip olduklarina inanan ¢alisanlarin bu
psikolojik sermayesi, onlarin isleri konusunda herhangi bir sebepten 6tirli umutsuzluga dismelerinin ve
herhangi bir sorun karsisinda kolayca pes etmelerinin ve dolayisiyla sinik tutum sergilemelerinin 6niline
gececektir (Avey vd., 2010; Snyder vd., 2000). Avey vd. (2011) bu beklentiyi su sekilde ifade etmislerdir:
Calisanlar karsilastiklari sorun ve aksilikler karsisinda esnek/direncli, isleriyle ilgili gelecekleri hususunda
iyimser iseler psikolojik sermayeleri zengindir. Bu zenginlik onlarin 6rgiitsel degisimler karsisinda daha az sinik
tepkiler gostermelerini saglar.

Yukaridaki teorik ve arastirmaya dayali bilgiler dogrultusunda arastirmanin dordinci hipotezi
asagidaki gibi belirlenmistir:

Ha: Orgiite yénelik sinik tutum ile psikolojik sermaye arasinda negatif iliski vardir.

Arastirmamizin besinci hipotezi ise orgltlerde sinik tutumlar ile 6rgltle 6zdeslesme arasindaki iliski
Gzerinedir. Yukarida degindigimiz Uzere, calistiklar Orgiitle 6zdeslesen bireyler o6rgitlerine aidiyet
hissetmekte, 6rglitiin basari ya da basarisizligini kendi basari ya da basarisizligi gibi algilamaktadirlar. Bununla
birlikte Ann ve Boutwell’e gore (2003), 6rgitsel 6zdeslesme diizeyi yliksek olan calisanlar; 6rgit disindaki
insanlara karsi orgutlerinin temsilciligini yapma, isle ilgili kararlarda 6rgiit menfaatini 6nde tutma, 6rgitiin
deger ve amaclarinin hilafina tavir sergileyenlerden ayrisma, is tatmini, motivasyon, orgutsel kararlara
katilim, orgutsel baghlik gibi arzu edilen tutum ve davranislari sergileme egilimi géstermektedirler.

Galistiklari kurumla kendileri arasinda bu derece birlik/aynilik tutumu sergileyen bireylerin
orgltlerine yonelik negatif tutum gelistirmeleri ve sergilemeleri olasihginin ¢ok disiik olmasi beklenir. Bu
aciklamalar isiginda arastirmanin besinci hipotezi asagidaki gibi belirlenmistir:

Hs: Orgiite yénelik sinik tutum ile 6rgiitle 6zdeslesme arasinda negatif iliski vardir.

Orgiitsel sinizm ile gerek psikolojik sermaye ve gerekse orgiitle d6zdeslesme arasindaki iliskilere
yonelik, yukarida agiklanan teorik ve arastirmaya dayali bilgi ve bulgulara gore su cikarimi yapmak
miimkindir: Psikolojik sermaye bakimindan zengin bir ¢alisanin, ¢alistigi 6rgiite yonelik daha az sinik tutum
sergilemesi beklenir. Bununla birlikte eger zengin psikolojik sermayesinin yaninda bireyin orgiitle 6zdeslesme
diizeyi de yiksek ise, sergileyecegi sinik tutum diizeyi daha da azalir. Dolayisiyla arastirmamizin altinci
hipotezi asagidaki gibi belirlenmistir:

He: Orgiitsel sinizm ile psikolojik sermaye arasindaki iliskide 6rgiitle 6zdeslesmenin moderatér etkisi vardir.

Arastirmamizin alti hipotezine gére modelleri Sekil 1 ve Sekil 2’de gosterilmistir.
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Sekil 1. Arastirmanin 1. Modeli: Orgiitle Ozdeslesmenin, Psikolojik Sermaye Ve Prososyal Davranis
iliskisinde Moderatér Etkisi

Orgiitle
Ozdeglesme

Psikolojik
sermaye

Prososyal
davraniglar

Sekil 2. Arastirmanin 2. Modeli: Orgiitle Ozdeslesmenin, Psikolojik Sermaye Ve Orgiitsel Sinizm
iliskisinde Moderatér Etkisi

Orgiitle
Ozdeglesme

Orgiitsel
sinizm

Psikolojik
sermaye

3. Yontem

3.1. Orneklem

Bu calismanin 6rneklemi, cesitli sektorlerde farkh 6rgiit, meslek ve pozisyonlarda tam zamanli olarak
calisan ve arastirmaya goniilli olarak katilan 227 kisiden olusmaktadir. Ornekleme iliskin demografik
Ozellikler Tablo 1’de sunulmustur.

Katihmcilarin %48’i kadin, yas ortalamasi 36 (ss.10,2) yil, is deneyimi ortalamasi 8,4 (ss.8,68) yil olup,
%60’1 kamu kuruluslarinda ¢alismaktadir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin givenilirlik katsayilari kabul
edilebilir dizeyde (0.81-0.87) olup, faktoriyel gegerlilikleri de kabul edilebilir uyum degerleri dahilindedir.

Katilimcilar finans, egitim ve saglik sektoriinde galismakta olup; meslek ve tinvanlari 6gretim elemani, memur,
uzman, 6gretmen, midiir, danisman olmak tizere farkhlik arz etmektedir. Orneklemi farkh sektdr, meslek,
pozisyon ve orgiitlerden olusturmada, elde edilecek bulgularin gegerlilik diizeyinin yliksek olmasini saglamak
amaclanmistir.

3.2. Veri Toplama Yontemi

Arastirma verileri anket yoluyla toplanmistir. Anketin birinci béliminde katihmcilarin yas, cinsiyet,
egitim durumu, sektor, gorev ve calisma sirelerinden olusan demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik 6
soru yer almaktadir. ikinci bélimde ise 6rgiitle 6zdeslesme dlcegine iliskin 3 soru, psikolojik sermaye 6lcegine
iliskin 8 soru, orgutsel sinizm Olcegine iliskin 14 soru ve rol otesi performans dlcegine iliskin 19 soru
mevcuttur. Katilimcilardan sorulara 5’li likert 6lcegi kullanarak cevap vermeleri istenmistir.

Arastirma kapsaminda donmeyecek anketler de hesap edilerek 300 kisiye online ortamda e-posta
yoluyla anket gonderilmistir. Anketlerin 227’si katiimcilar tarafindan cevaplanmistir. Anket uygulamasi 2017
yihnin Eylil-Kasim aylarinda gerceklesmistir.
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Tablo 1. Ornekleme iliskin Demografik Ozellikler

} DEIV_IOGRAFiK say1 Yilzde
OZELLIKLER
Cinsiyet
Kadin 109 48
Erkek 118 52
Toplam 227 100
Yas
20-30 88 39
31-40 71 31
41-50 40 18
>51 28 12
Toplam 227 100
Gorev siiresi (yil)
<1 40 18
1-5 82 36
6-10 40 18
11-20 38 16
>20 27 12
Toplam 227 100
Sektor
Kamu 136 60
Ozel 91 40
Toplam 227 100
Egitim
Lise 6 3
Lisans 118 52
Yiiksek lisans 64 28
Doktora 39 17
Toplam 227 100

3.3. Olgekler

Arastirma anketinde dort adet 6lcek bulunmaktadir. Bu olgeklere iliskin ayrintil bilgi asagida
sunulmustur:

Orgiitle 6zdeslesme. Katimcilarin calistiklari drgiitle 6zdeslesme diizeyleri, Avey vd.nin (2008a)
kullandiklari 3 maddeden olusan 6lcekle dlgiilmistiir. Olgekte yer alan maddeler séyledir: “Bu kurumun
basarisini kendi basarim gibi goriirim”, “Bu kurumun bir Gyesi olmak, kendimi tanimlamama yardimci
oluyor”, Calistigim kurum elestirildiginde savunurum”. Olgcegin yapisal gegerliligini test etmek lizere yapilan
kesfedici faktor analizinden elde edilen bulgulara gére, tiim sorular tek bir faktor altinda toplanmistir ve bu
faktorlin varyansi agiklama diizeyi %75 olarak belirlenmistir (KMO Bartletts degeri=0.71 ve Bartletts’ p=0.00).
Olgegin i¢ tutarlihgini tespit etmek amaciyla yapilan giivenilirlik analizi bulgularina gore giivenilirlik degerinin
(a=0.83) kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna variimistir (islamoglu ve Alniacik, 2014).

Psikolojik sermaye. Katilimcilarin psikolojik sermaye dizeyleri, Luthans vd. (2007a; 2007b) tarafindan
gelistirilmis ve gecerliligi tespit edilmis olan 24 maddeden olusan Psikolojik Sermaye 6l¢ceginin, Avey vd.
(2008b) tarafindan 12 maddelik kisaltilmis formu ile dlgiilmistiir. Olcegin her bir bileseni 3 soru ile temsil
edilmistir. Olcekte yer alan maddelere su ifadeler érnek olarak gosterilebilir: “Ustlerimle yaptigimiz
toplantilarda kendi alanimi ¢ok iyi temsil ederim” (6zyeterlilik boyutu), “is hedeflerime ulasmak icin pek ¢cok
yol bulabilirim” (umut boyutu), “isimle ilgili konularda bardaga hep dolu tarafindan bakarim” (iyimserlik
boyutu), “Zorunluluk halinde, iste kendi basimin caresine bakarim” (esneklik boyutu). Olcegin Tiirkce’ye
uyarlama ¢alismasi daha 6nce Akgay (2011) ve Akgay (2014) tarafindan farkli érneklemler tzerinde yapilmis
ve givenilirligi saptanmistir. Olcegin yapisal gecerliligini test etmek icin yapilan ikinci diizey ¢ok faktérlii
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dogrulayici faktér analizi bulgularina goére (X?=71.879, df=40, X2/df=1.797, GFI=0.949, CFI=0.970,
RMSEA=0.059) uyum degerlerinin kabul edilebilir araliklarda® oldugu ve &lcegin yapisal gecerliligini
destekledigi gorilmistir (Hu ve Bentler, 1999; Schermelleh ve ark., 2003; Steiger, 1990; Ullman, 2001,
Meydan ve Sesen, 2011). Analiz sirecinde yapilan modifikasyon sonucunda umut boyutundan 1 madde,
yordama glici anlamh olmadigi igin 6lgekten ¢ikariimistir. Bu modifikasyon sonrasinda 6lgegin i¢ tutarlihgini
tespit etmek amaciyla yapilan glvenilirlik analizi bulgularina gore giivenilirlik degerinin (a=0.81) kabul
edilebilir diizeyde oldugu sonucuna varilmistir (islamoglu ve Alniacik, 2014).

Orgiitsel sinizm. Katimcilarin érgiitsel sinizm diizeyini dlgmek amaciyla Brandes’in (1997) Orgiitsel
Sinizm Olgegi kullaniimistir. Olgek; “bilissel boyut” (5 madde), “duygusal boyut” (4 madde), “davranissal
boyut” (5 madde) olmak Uizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Olgegin yapisal gegerliligini test etmek icin yapilan
ikinci diizey cok faktérli dogrulayici faktér analizi bulgularina gére (X?=41.202, df=17, X?/df=2.424, GFI=0.957,
CFI=0.976, RMSEA=0.079) uyum degerlerinin kabul edilebilir araliklarda® oldugu ve dlgegin yapisal gecerliligini
destekledigi goriilmistir (Hu ve Bentler, 1999; Schermelleh ve ark., 2003; Steiger, 1990; Ullman, 2001,
Meydan ve Sesen, 2011). Analiz slrecinde yapilan modifikasyonlar sonucunda davranis boyutundan 2 ve
duygu boyutundan 1 olmak Uzere toplam 3 madde, yordama giicleri anlamh olmadigl icin Olcekten
¢ikariimistir. Bu modifikasyonlar sonrasinda 6lgegin i¢ tutarliligini tespit etmek amaciyla yapilan givenilirlik
analizi bulgularina gore glivenilirlik degerinin (a=0.81) kabul edilebilir dizeyde oldugu sonucuna varilmistir
(islamoglu ve Alniagik, 2014).

Prososyal davranis. Katilimcilarin prososyal davranis dlizeylerini 6lgmek amaciyla iki ayri galismadan
(Vey ve Campbell, 2004; Williamsishia, 1999) yararlanilarak hazirlanmis ve Basim ve Sesen (2006) tarafindan
Tirkge’ye uyarlama calismasi yapilmis olan dlgek kullaniimistir. Olgek, digergamlik (5 madde), centilmenlik (4
madde), sivil erdem (4 madde), nezaket (3 madde) ve vicdanlilik/vazifesinaslik (3 madde) olmak lizere bes
temel boyuttan ve 19 maddeden olusmaktadir. Olgcegin yapisal gecerliligini test etmek icin yapilan ikinci diizey
cok faktérlii dogrulayici faktdr analizi bulgularina gére (X?=269.375, df=114, X?/df=2.363, GFI=0.875,
CFI=0.093, RMSEA=0.078) uyum degerlerinin kabul edilebilir araliklarda® oldugu ve dlcegin yapisal gecerliligini
destekledigi gorilmistir (Hu ve Bentler, 1999; Schermelleh ve ark., 2003; Steiger, 1990; Ullman, 2001,
Meydan ve Sesen, 2011). Analiz siirecinde yapilan modifikasyonlar sonucunda digergamlik boyutundan 1 ve
centilmenlik boyutundan 1 olmak (izere toplam 2 madde, yordama giicleri anlamli olmadigi icin Olgekten
cikariimistir. Bu modifikasyonlar sonrasinda 6lgegin ic tutarliligini tespit etmek amaciyla yapilan glvenilirlik
analizi bulgularina gore glvenilirlik degerinin (a=0.87) kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna varilmistir
(islamoglu ve Alniagik, 2014).

4. Arastirmanin Bulgulari

Arastirmada kullanilan olceklerin gecerlilik ve glvenilirlik analizlerinin ardindan, degiskenlerin
birbiriyle olan iliskilerini tespit edebilmek icin ©ncelikle korelasyon analizi yapilmistir. Arastirma
degiskenlerine iliskin tanimlayici istatistikler ve bunlar arasindaki korelasyon degerleri Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2. Degiskenlere Ait Tanimlayici istatistikler ve Korelasyon Degerleri

Degiskenler Ort. Ss 1 2 3 4
1. Orgiitle 6zdeslesme 3.51 1.13 1

2. Psikolojik sermaye 3.80 .67 AQ** 1

3. Orgiitsel sinizm 2.98 .80 -.36%* -.20%* 1

4. Prososyal davranis 3.89 .81 .56%* .60** -.15%* 1

n=227, *p < .05, **p <.01

Tablo 2’'deki bulgulara gore katihmcilarin orgiitle 6zdeslesme, prososyal davranis ve psikolojik
sermaye dizeyleri iyi diizeyde olup, 6rgitsel sinizm diizeyleri ise diger (i¢c degiskene nispeten disliktiir.
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Bulgular incelendiginde, biitlin degiskenler arasindaki iliskilerin anlamli oldugu; psikolojik sermaye ile
prososyal davraniglar arasinda gii¢li, anlamli ve pozitif bir iliski (f=.60, p<.01) oldugu gorilmektedir.
Dolayisiyla arastirmanin birinci hipotezi desteklenmistir; psikolojik sermaye ile prososyal davranislar
arasindaki iligki pozitiftir.

Yanisira orgltle 6zdeslesme ve prososyal davranislar arasinda da gicli, pozitif ve anlamli bir iliski
(B=.56, p<.01) tespit edildiginden arastirmanin ikinci hipotezi de desteklenmistir; orgitle 6zdeslesme ile
prososyal davranislar arasindaki iliski pozitiftir.

Arastirmanin dordiinci hipotezi psikolojik sermaye ile 6rgitsel sinizm arasinda negatif iliski oldugu
yonilnde idi. Bulgular bu hipotezi de desteklemistir (B=-.20, p<.01). Bu iki degisken arasinda negatif ve anlamli
iliski vardir.

Orgiitle 6zdeslesme ve orgiitsel sinizm arasinda ise beklendigi lzere negatif ve anlamli iliski
bulunmustur (B=-.36, p<.01). Bu durumda arastirmanin besinci hipotezi de desteklenmistir.

Arastirma modeli dogrultusunda regresyon analizleri yapilmadan dnce arastirma degiskenlerinin
normal dagihm ve coklu dogrusal baginti istatistiklerini elde etmek tzere gerekli analizler yapilmistir.
Degiskenlerin normal dagihimi, tanimlayici istatistiklerden carpiklik ve basiklik degerlerinin +/-2.0 araliginda
olup olmadigina bakilarak test edilmis; bitin degiskenlere ait degerlerin bu aralikta oldugu, dolayisiyla
dagilimlarin normale yakin oldugu bulgusuna ulasiimistir. Modeldeki degiskenlerde ¢oklu dogrusal baginti
problemi olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan test sonuglarina gore, degiskenlerin tolerans
degerlerinin hepsinin 0.2’den blyiik, VIF degerlerinin hepsinin 10’dan kiiglik oldugu bulgusu elde edilmistir.
Degiskenlerin Durbin Watson degerleri ise 1 ile 3 arasindadir. Dolayisiyla arastirma modeli acisindan ¢oklu
dogrusal baginti ve otokorelasyon problemi olmadigi ve modelin kurulabilecegi sonucuna ulasiimistir (Tathdil,
1996).

Tablo 3. Orgiitle Ozdeslesmenin Prososyol Davranislar ve Psikolojik Sermaye iliskisinde Moderator Etkisi

Prososyal davraniglar
1.Asama 3.Asama 4.Asama

8 8 8
Yas .200** .047 .052
Cinsiyet -.159%** -.187** -.182%*
Egitim .025 .082 .090
Sektor .007 -.088 -.088
Calisma siresi -.097 -.059 -.058
P.Sermaye (PS) A60** A43**
0.0zdeslesme (00) .393** .393**
Kukla degisken (zPS*z0O0) -.063
R? .039 .523** .526**
AR? J123** .004

n=227, *p < .05, **p < .01

Arastirmanin lGiglincl hipotezini test etmek amaciyla yapilan, bagimli degiskenin prososyal davranislar
oldugu hiyerarsik regresyon analizinin ilk asamasinda yas, cinsiyet, egitim, sektdr ve g¢alisma siiresinden
olusan demografik faktorler; ikinci asamasinda ise demografik degiskenler kontrol edildikten sonra psikolojik
sermaye ve Orgltle 6zdeslesme analize dahil edilmistir (Bknz. Tablo 3). Bu asamada hem psikolojik sermaye
(B=.46, p<.01) hem de o6rgitle 6zdeslesme (B=.39, p<.01) degiskenlerinin prososyal davranislar lzerinde
anlamli ve pozitif etkileri oldugu gozlenmektedir. Analizin lglinclii asamasinda modele dahil edilen kukla
(carpim) degiskenin modele anlamli bir katkisi olmadigi gdzlenmistir (AR?=.004, p>.05). Bu durumda
arastirmanin besinci hipotezi desteklenmemistir. Yani orgitle 6zdeslesme, psikolojik sermaye ile prososyal
davranislar arasindaki iliskide moderator etkiye sahip degildir.
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Arastirmanin altinci hipotezini test etmek amaciyla yapilan, bagimli degiskenin 6rgtitsel sinizm oldugu
hiyerarsik regresyon analizinin ilk agamasinda yas, cinsiyet, egitim, sektdr ve galisma slresinden olusan
demografik faktorler; ikinci asamasinda ise demografik degiskenler kontrol edildikten sonra psikolojik
sermaye ve orgltle 6zdeslesme analize dahil edilmistir (Bknz. Tablo 4). Bu asamada hem psikolojik sermaye
(B=-.16, p<.05) hem de o6rglitle 6zdeslesme (B=-.31, p<.01) degiskenlerinin 6rgltsel sinizm Uzerinde anlamli
ve negatif etkileri oldugu gozlenmektedir. Analizin Gglncl asamasinda modele dahil edilen kukla (¢carpim)
degiskenin modele anlamli bir katkisi olmadigi gdzlenmistir (AR?=.008, p>.05). Bu durumda arastirmanin
altinci hipotezi desteklenmemistir. Yani rgiitle 6zdeslesme, psikolojik sermaye ile 6rgitsel sinizm arasindaki
iliskide moderator etkiye sahip degildir.

Tablo 4. Orgiitle Ozdeslesmenin Orgiitsel Sinizm ve Psikolojik Sermaye iliskisinde Moderatér Etkisi

Orgiitsel sinizm
1.Asama 3.Asama 4.Asama

8 6 8
Yas -.150 -.076 -.068
Cinsiyet -.071 -.072 -.065
Egitim .209** .169** .181%**
Sektor -.091 -.056 -.056
Calisma siresi 129 .120 121
P.Sermaye (PS) -.161* .076
0.0zdeslesme (00) -.313** -312%*
Kukla degisken (zPS*z00) -.096
R? .070** .176%* .184%**
AR? .078** .008

n=227, *p < .05, **p < .01

Ayrica prososyal davranislar, 6rgiitsel sinizm, psikolojik sermaye ve 6rgiitle 6zdeslesmenin; yapilan T-
testi ve Anova analizlerinden elde edilen bulgulara gore yas, cinsiyet, gorev siresi, sektor (6zel ve kamu)
bakimindan anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

5. Sonug ve Tartisma

Bu calismanin amaci, orgitsel davranis ve orglt psikolojisi literatlirinii biraraya getiren
degiskenlerden psikolojik sermaye, prososyal davranis ve orgitsel sinizm arasindaki etkilesimin nasil
gerceklestigine yonelik bir katki sunmaktir. Bu etkilesimi aciklama girisimimizde kullandigimiz degisken
orgitle 6zdeslesme degiskenidir. Dolayisiyla arastirma modelimizin bagimsiz degiskenleri psikolojik sermaye
ve orgltle o6zdeslesme, bagimli degiskenleri ise prososyal davranislar ve o6rgltsel sinizmdir. Bagimsiz
degiskenlerden biri olan 6rgiitle 6zdeslesme, arastirmanin moderator degiskeni olarak incelenmistir.

Arastirma modelini bu sekilde olusturmak suretiyle ¢alisanlarin hem yaptiklari ise yonelik sahsi
distince ve inanglarinin (psikolojik sermaye degiskeni araciligiyla) hem de galistiklari 6rgiite yonelik sahsi
distince ve inanglarinin (6rgitle 6zdeslesme degiskeni araciligiyla), 6rgiite yonelik davranislarina (prososyal
davranislar degiskeni araciligiyla) ve tutumlarina (6rgiitsel sinizm degiskeni araciligiyla) ne sekilde ve ne
Olglide yansittiklari incelenmeye ¢alisilmistir. Bagimli degiskenlerden birini negatif is ¢iktisi (6rgiitsel sinizm),
digerini pozitif is ¢iktisi (prososyal davranis) olarak belirlemek suretiyle de bagimli degiskenler agisindan bir
denge kurulmaya cahlsiimistir. Ayrica bitlin regresyon analizlerinde arastirmada olglilen demografik
faktorlerin degiskenler tizerindeki etkisi kontrol altinda tutulmustur.

Arastirmamizda test etmek Gizere olusturdugumuz alti hipotezden, 6rgiitle 6zdeslesmenin moderator
etkisinin incelendigi iliskiler tizerine olusturulan 3. ve 6. hipotezler disindaki hipotezler desteklenmistir. Soyle
ki elde ettigimiz bulgular; calisanlarin psikolojik sermayeleri ile prososyal davranis gibi pozitif is ciktilar
arasinda pozitif iliski oldugu yoniindeki arastirma bulgulariyla (Nafei, 2015; Sharma ve Sharma, 2015; Norman
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vd., 2010), orgutsel sinizm gibi negatif is ciktilari arasinda negatif iliski oldugu yoniindeki arastirma
bulgulariyla (Avey vd.,2011; Avey vd., 2010) paralellik arzetmektedir.

Orgiitle 6zdeslesmenin bir bagimsiz degisken olarak, prososyal davranis ve érgiitsel sinizm ile
iliskisine yonelik elde ettigimiz bulgular; c¢alstiklari kurumla 6zdeslesmis oldugu algisina sahip olan
¢ahisanlarin bu algilari ile prososyal davranis gibi pozitif is ¢iktilari arasinda pozitif iliski, orgitsel sinizm gibi
negatif is ciktilari arasinda negatif iliski oldugu yoniindeki arastirma bulgulariyla paralellik arzetmektedir
(Ashforth vd., 2008; Van Knippenberg vd., 2007; Herrbach, 2006; Olkkonen ve Lipponen, 2006; Riketta, 2005;
Ann & Boutwell, 2003).

Orgiitlerde prososyal davranislar ile psikolojik sermayenin iliskisinin, érgiitle 6zdeslesme ile degisip
degismedigini tespit etmek lizere, 6rgiitle 6zdeslesmenin builiski izerinde moderator roll incelenmistir. Elde
edilen bulgulara gore, bireylerin calistiklari kuruma yonelik 6zdeslesme algilari, psikolojik sermayeleri ile
prososyal davranislari arasinda moderator role sahip degildir. Diger bulgularla birlikte degerlendirildiginde bu
bulguyu su sekilde ifade etmek muimkindir: Psikolojik sermaye bakimindan zengin olan calisanlarin
isyerlerinde sergiledikleri prososyal davranislar da artmaktadir. Ayni sekilde calistigl 6rgitle 6zdeslestigini
disinen bireylerin prososyal davranislari da bu distnceleriyle dogru orantilidir. Fakat arastirma
bulgularindan, psikolojik sermayesi ylikek olup da ayni zamanda orgitliyle 6zdeslesme diizeyleri yiksek olan
¢alisanlarin daha ¢ok prososyal davranislar sergiledigine dair bir sonuca ulagiimamistir.

Benzer sekilde, orgiitlerde sinik tutum ile psikolojik sermayenin iliskisinin, 6rgiitle 6zdeslesme ile
degisip degismedigini tespit etmek (zere, orgiitle 6zdeslesmenin bu iliski (izerinde moderator roli
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, bireylerin ¢alistiklari kuruma yonelik 6zdeslesme algilari, psikolojik
sermayeleri ile sinik tutumlari arasinda moderator role sahip degildir. Diger bulgularla birlikte
degerlendirildiginde bu bulguyu su sekilde ifade etmek mimkindiir: Psikolojik sermaye bakimindan zengin
olan c¢alisanlarin isyerlerinde sergiledikleri sinik tutum azalmaktadir. Ayni sekilde calistigi orgtle
Ozdeslestigini dislinen bireylerin sinik tutumlari da bu duslinceleriyle ters orantilidir. Fakat arastirma
bulgularindan, psikolojik sermayesi ylikek olup da ayni zamanda orgitlyle 6zdeslesme diizeyleri yiiksek olan
calisanlarin daha az sinik tutum sergiledigine dair bir sonuca ulasilmamistir.

Arastirmamiza gore katihmcilarin yaptiklari ise yoénelik algilari (kendi psikolojik sermaye algilari),
isyerindeki prososyal davranislarini, 6rgiite yonelik 6zdeslesme algilarinin yliksek ya da diistik olmasina bagh
olmaksizin artirmaktadir. Dolayisiyla daha c¢ok prososyal davranis sergilemeleri icin orgiitle Ozdes
hissetmelerini saglamaya calismak yerine psikolojik sermayelerine daha ¢ok yatirim yapilmasi gerekmektedir.
Benzer sekilde, katilimcilarin yaptiklari ise yonelik algilari (kendi psikolojik sermaye algilari), isyerindeki sinik
tutumlarini, o6rgite yonelik 6zdeslesme algilarinin yiksek ya da dislik olmasina bagl olmaksizin
azaltmaktadir. Dolayisiyla daha az sinik tutum takinmalari icin Orgitle 6zdes hissetmelerini saglamaya
calismak vyerine psikolojik sermayelerine daha c¢ok yatirrm vyapilmasi gerekmektedir. Biraz daha
detaylandirmak gerekirse; is hedeflerine basariyla ulasabileceklerine dair kendilerine giivenen, bunun igin
hem proaktif bir bicimde hedefe yonelik alternatif stratejileri hazirlama hem de reaktif bir bicimde degisime
ayak uydurma ve sorunlarla basedebilme becerisine sahip olduguna, hatalarindan kendisine pay
¢ikarabildigine inanan (kisaca psikolojik sermayesi yliksek olan) galisanlarin; ¢alistiklari kurumdaki prososyal
davraniglarinin artmasi ya da sinik tutumlarinin azalmasi igin, kendilerini ¢alistiklari kurumun bir pargasiymis
gibi hissetmeleri, kurumun basari ya da basarisizligini kendi basarisi ya da basarisizhigiymis gibi daha ¢ok
algilamasi gerekmemektedir. Bu sonuglar, calisanlarin isyerinde arzu edilen ve edilmeyen tutum ve
davranislarini sergilemeleri noktasinda 6nem arz eden psikolojik sermayelerine, 6rgiit yoneticileri tarafindan
yatirim yapilmasi geregini ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece 6rgiitsel islevsellik ve verimliligin artisi saglanabilir
(Bknz. Akgay, 2012).

Orgiitle 6zdeslesmenin psikolojik sermaye ile prososyal davranis ve érgiitsel sinizm arasindaki iliskide
moderator etkiye sahip olmadigina iliskin elde ettigimiz yukaridaki bulgular, bu konuda daha 6nce yapilmis
olan arastirmanin (Norman vd., 2010) bulgulariyla ortismemektedir. Norman vd.nin (2010) 199 kisilik
orneklemi Amerika’daki egitim, finans, tGretim ve pazarlama sektériinde c¢alisanlardan olusmaktayken; bizim
227 kisilik 6rneklemimiz Turkiye’de finans, egitim ve saglik sektoriinde calisanlardan olusmaktadir. Yas,
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cinsiyet, gorev siresi gibi demografik 6zelliklerinin dagilimi itibariyla birbirine yakin olan iki érneklemden?
elde edilen bulgulardaki farklihigin sebeplerini ortaya koyabilmek icin daha biyik caph 6rneklemler tizerinde
ve daha farkli araci degiskenler kullanilarak arastirma yapilmasi geregi ortaya ¢ikmistir. Ornegin bundan
sonraki calismalarda orglite yonelik gliven incelenebilecek araci degiskenlerden, performans ise
incelenebilecek sonug degiskenlerinden biri olabilir.

Son Notlar
1. lyi uyum dederleri: X?/df: < 3, GFI > 0.90, CFI > 0.97, RMSEA < 0.05; Kabul edilebilir uyum dederleri: X?/df: < 4-5, GFI
>0.89- 0.85, CFl > 0.95, RMSEA < 0.06- 0.08.

2. Norman vd.nin (2010) arastirmasinin ve bizim arastirmamizin 6rneklemine iliskin demografik bulgular séyledir
(Parantez igindeki bulgular bizim arastirmamiza aittir): Cinsiyet dagihmi %59 erkek (%52); yas ortalamasi 31, ss:13,35
(36, ss:10.2); gbrev sliresi ortalamasi 6.45 yil, ss:6,95 (8.4, ss:8,68).

Kaynaklar

Akgay V.H. (2011). Pozitif psikolojik sermaye kavrami ve isletmelerde siirdirilebilir rekabet Ustunligiini saglamadaki
rolii. Gazi Universitesi [iBF Dergisi, 13(1), 73-98.

Akcay, V.H. (2012). Pozitif psikolojik sermayenin is tatmini ile iliskisi. Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi [IBF
Dergisi, 2(1), 123-141.

Akgay, V.H. (2014). Psikolojik sermaye lcegi uyarlamasi: Gegerlik ve giivenilirlik calismasi. Ugiincii Sektér Sosyal Ekonomi
Dergisi, 49(2), 72-85.

Ann, D., & Boutwell, C. (2003). Organizational identity, self-concept and commitment among teachers in Northwest
Florida. Florida/ABD: The University of West Florida Doctoral Dissertation.

Ashforth, B.E., & Mael, F. (1989). Social identity and the organization. Academy of Management Review, 14, 20-39.

Ashforth, B.E., Harrison, S.H., & Corley, K.G. (2008). Identification in organizations: An examination of four fundamental
questions. Journal of Management, 34(3), 325-374.

Avey, J.B., Avolio, B.J., Crossley, C.R., & Luthans, F. (2008a). Psychological ownership: Theoretical extensions and analysis
of a multi-dimensional theory-based measure. Journal of Organizational Behavior, 30, 173-191.

Avey, J.B., Luthans, F., & Mhatre, K.H. (2008b). A call for longitudinal designs in POB and PsyCap research. Journal of
Organizational Behavior, 29, 1-7.

Avey, J.B., Luthans, F., & Youssef, C.M. (2010). The additive value of psychological capital in predicting workplace
attitudes and behaviors. Journal of Management, 36(2), 430-452.

Avey, J.B., Patera, J.L., & West, B.J. (2006). Positive psychological capital: A new approach for understanding
absenteeism. Journal of Leadership and Organizational Studies, 13, 42-60.

Avey J.B., Reichard, R., Luthans, F., & Mhatre, K.H. (2011). Meta-Analysis of the Impact of positive psychological capital
on employee attitudes, behaviors, and performance. Human Resource Development Quarterly, 22(2), 127-152.

Barksdale, K., & Werner, J.M. (2001). Managerial ratings of in-role behaviors, organizational citizenship behaviors and
overall performance: Testing different models of their relationship. Journal of Business Research, 51, 145-155.

Boen, F., Vanbeselaere, N., & Cool, M. (2006). Group status as a determinant of organizational identification after a
takeover: A social identity perspective. Group Processes Intergroup Relations, 9, 547- 560.

Brandes, P.M. (1997). Organizational cynicism: Its nature, antecedents, and consequences (Dissertation of Doctor of
Philosophy). The University of Cincinnati.

Child, J., & McGrath R.G. (2001). Organizations unfettered: Organizational form in an information-intensive economy.
Academy of Management Journal, 44(6), 1135-1148.

Dean, J.W., Brandes, P.Jr.,, & Dharwadkar, R. (1998). Organizational cynicism. The Academy of Management Review,
23(2), 341-352

Fineman, S. (2006). On being positive: Concerns and counterpoints. Academy of Management Review, 31(2), 270-291.

George, J.M., & Jones, G.R. (1997). Organizational spontaneity in context. Human Performance, 10, 153-170.

Business and Economics Research Journal, 9(2):381-393, 2018 391



Orgiitlerde Prososyal Davranislar, Sinizm ve Psikolojik Sermaye iliskisi: Orgiitle Ozdeslesmenin Moderatér Etkisi

Herrbach, O. (2006). A matter of feeling? The affective tone of organizational commitment and identification. Journal
of Organizational Behavior, 27, 629-643.

Hackman, J.R. (2009). The perils of positivity. Journal of Organizational Behavior, 3(2), 309-319.

Hu, L., & Bentler, M. (1995). Evaluating model fit. In R. H. Hoyle, (Ed.), Structural equation modeling: Concepts, issues,
and applications (pp.76-99). Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Izzard, C.E. (1997). Human emotions. NewYork: Plenum Press.
islamoglu, A. H. & Alniacik, U. (2014). Sosyal bilimlerde arastirma yéntemleri, istanbul: Beta.
Kanter, D.L. & Mirvis, P.H. (1989). The cynical Americans. San Francisco: Jossey-Bass.

Luthans, F., & Youssef, C.M. (2004). Human, social and now positive psychological capital management: Investing in
people for competitive advantage. Organizational Dynamics, 33(2), 2004.

Luthans, F., Avey, J.B., Avolio, B.J., Norman, S.M., & Combs, G.M. (2006). Psychological capital development: Toward a
micro interventio. Journal of Organizational Behavior, 27, 387-393.

Luthans, F., Avolio, B.J., Avey, J.B., & Norman, S.M. (2007a), Positive psychological capital: Measurement and
relationship with performance and satisfaction. Personnel Psychology, 60, 541-572.

Luthans, F., Youssef, C.M., & Avolio, B.J. (2007b). Psychological capital: Developing the human competitive edge. New
York: Oxford University Press.

Luthans, F., Norman, S.M., Avolio, B.J., & Avey, J.B. (2008). the mediating role of psychological capital in the supportive
organizational climate: Employee performance relationship. Journal of Organizational Behavior, 29(2), 219-238.

Mael, F., & Ashforth, B.E. (2001). Identification in work, war, sports, and religion: Contrasting the benefits and risks.
Journal for The Theory of Social Behaviour, 31(2), 197-222.

Mirvis, P.H., & Kanter, D.L. (1991). Beyond demography: A psychographic profile of the workforce. Human Resource
Management, 30, 45-68.

Myers, K.K., Davis, C.W., Schreuder, E.R., & Seibold, D.R. (2016). Organizational identification: A mixed methods study
exploring students’s relationship with their university. Communication Quarterly, 64(2), 1-22.

Nafei, W. (2015). Meta-analysis of the impact of psychological capital on quality of work life and organizational
citizenship behavior: A study on sadat city university. International Journal of Business Administration, 6(2), 42-
59.

Nelson, D., & Cooper, C. (2007). Positive organizational behavior: Accentuating the positive at work. Thousand Oaks, CA:
Sage.

Norman, S. M., Avey, J. B, Nimnicht, J. L., & Pigeon, N. G. (2010). The interactive effects of psychological capital and
organizational identity on employee organizational citizenship and deviance behaviours. Journal of Leadership &
Organizational Studies, 17, 380-391.

Olkkonen, M.E. & Lipponen, J. (2006). Relationships between organizational justice, identification with organization and
work unit, and group-related outcomes. Organizational Behavior and Human Decision Processes, 100, 202-215.

Organ, D.W. (1988). Organizational citizenship behavior: The good soldier syndrome. England: Lexington Books.
Oshagbemi, T. (2000). Satisfaction with co-workers’ behavior. Employee relations, 22(1), 88-105.

Peterson, S.J., Luthans, F., Avolio, B.J., Walumbwa, F.0., & Zhang, Z. (2011). Psychological capital and employee
performance: A latent growth modeling approach. Personnel Psychology, 62(2), 427-450.

Podsakoff, P.M., MacKensie, S.B., Paine, J., & Bachrach, D. (2000). Organizational citizenship behaviors: A critical review
of the theoretical and empirical literature and suggestions for future research. Journal of Management, 26, 513—
563.

Ravishankar, M.N., & Shan, L.P. (2008). The influence of organizational identification on organizational knowledge
management. Omega, 36, 221-234.

Reichers, A.E., Wanous, J.P., & Austin, J.T. (1997). Understanding and managing cynicism about organizational change.
The Academy of Management Executive, 11, 48-59.

Riketta, M. (2005). Organizational identification: A meta-analysis. Journal of Vocational Behavior, 66, 358-384.

Schermelleh, E., Karin, M., & Helfried, M.H. (2003). Evaluating the fit of structural equation models: Tests of significance
and descriptive goodness-of-fit measures. Methods of Psychological Research Online, 8(2), 23-74.

Sharma, S. K. & Sharma, S. (2015). Psychological capital as a predictor of workplace behavior. Journal of Management
Research, 15, 60-70.

392 Business and Economics Research Journal, 9(2):381-393, 2018



V. H. Akcay

Smith, C.A., Organ, D.W., & Near, J.P. (1983). Organizational citizenship behavior: Its nature and antecedents. Journal of
Applied Psychology, 68, 653-663.

Steiger, J.H. (1990). Structural model evaluation and modification: An interval estimation approach. Multivariate be-
havioural research, 25, 173-180.

Sesen, H., & Meydan, C.H. (2011), Yapisal esitlik modellemesi - AMOS uygulamalari. Ankara: Detay Yayincilik.
Tajfel, H. (1982). Social psychology of intergroup relations. Annual Review of Psychology, 33, 1-39.

Thompson, H.B., & Werner, J.M. (1997). The impact of role conflict/facilitation on core and discretionary behaviors:
Testing a mediated model. Journal of Management, 23(4), 583-601.

Ullman, J.B. (2001). Structural equation modeling. (Eds.) B. G. Tabachnick ve L.S. Fidel, Using multivariate statistics (4.
Edition, ss. 653-771). Needham Heights, MA: Allyn & Bacon.

Wright, T.A., & Cropanzano, R. (2004). The role of psychological well-being in job performance. Organizational
Dynamics, 33, 338-351.

Van Knippenberg, D., Van Dick, R., & Tavares, S. (2007). Social identity and social exchange: Identification, support and
withdrawal from the job. Journal of Applied Social Psychology, 37(3), 457- 477.

Business and Economics Research Journal, 9(2):381-393, 2018 393



Orgiitlerde Prososyal Davranislar, Sinizm ve Psikolojik Sermaye iliskisi: Orgiitle Ozdeslesmenin Moderatér Etkisi

This Page Intentionally Left Blank

394 Business and Economics Research Journal, 9(2):381-393, 2018



