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Oz: Bu calismada dodal afet sigortalarina iliskin kararlar, davranissal literatiir iizerinden
incelenmekte ve kamusal miidahaleler 6nerilmektedir. Dodal afetlerin gerceklesme
olasiligi diisiik ancak sonuglari biiyiiktiir. Dogal afet sigortalarinda, risk ve belirsizligin
diger piyasalara gére daha fazla olmasi, karar alma sorunlarinin daha sik gériilmesine
yol ag¢maktadir. Sezgisel diisiinme, sistematik &ényargilar, égrenme hatalari, sosyal
normlar ve sosyal karsilastirmalar, kamu yardimlari ve politik ¢ikarlar rasyonel olmayan
kararlar alinmasina neden olmaktadir. Afet sigortasi talep edenler, arz edenler ve
diizenleyici bir kurum olarak faaliyet gésteren kamu kesiminin rasyonel davranmamasi
yetersiz sigorta kapsamina neden olmaktadir. Yetersiz sigorta kapsami, bireysel ve sosyal
refahta kayiplara yol agcmakta, devletin 6rtiik mali yiikiimliiliiklerini artirmaktadir.
Zorunlu sigorta, cerceveleme, ¢ok yilli sigorta sézlesmeleri gibi asimetrik paternalist
politik araglar, karar alma sorunlarini hafifletebilir. Sigortacilik sézlesmelerine iliskin
reglilasyonlar ve kamu-6zel ortakliklari piyasa basarisizliklarini giderebilir.

Decision-Making Problems in Natural Disaster Insurance:
Public Intervention

Abstract: In this study, decisions about natural disaster insurance is examined through
the behavioral literature and public interventions are suggested. Natural disasters are
low probability but high consequence events. In natural disaster insurance, the risk and
uncertainty are higher than in other markets, leading to more frequent decision-making
problems. Intuitive thinking, systematic bias, learning mistakes, social norms and social
comparisons, public aids and political interests cause non-rational decisions to be made.
Non-rational behavior of insurance consumers, suppliers and public sector, which
operates as a regulatory institution causes inadequate insurance coverage. Inadequate
insurance coverage leads to loss of individual and social welfare and increases the
government's implicit fiscal liabilities. Asymmetric paternalist political instruments, such
as mandatory insurance, framing, multi-year insurance contracts can reduce decision-
making problems. Regulations on insurance contracts and public-private partnerships
can resolve market failures.
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Dogal Afet Sigortalarinda Karar Alma Sorunlari: Kamusal Midahaleler

1. Girig

Depremler, siddetli yagislarin neden oldugu taskinlar gibi dogal afetler oldukca yikici etkilerde
bulunmaktadir. Afetin bliylkligline gbre ortaya ¢ikabilecek maddi kayiplar ise ekonomik dengeleri alt Ust
edebilmekte ve etkisi uzun yillar devam edebilmektedir. Swiss Reassurance Institute SIGMA Raporu’na gore
2016 yilinda kiresel dizeyde dogal afetler 175 milyar $'lik ekonomik kayba yol agmistir. Bu kayiplarin yalnizca
% 30’u (54 milyar $) sigorta sirketlerince karsilanirken 121 milyar $'lik ekonomik zarar sigorta kapsami disinda
kalmistir (2017:3-5).

Afet sonrasi ekonomik zararlarin tazmini, hikimetlerin 6rtik yUkimlalukleri kapsaminda
degerlendirilmekte ve devlet yardimlari icin glcli bir toplumsal baski ortaya ¢ikmaktadir. Ancak devletin bu
yukamlalukleri yerine getirmesinin 6niinde gicli mali engeller bulunmaktadir. Devlet, mali yardimlar
saglayabilse bile bu yardimlar toplumsal fayda ve maliyet agisindan etkin olmayabilmektedir. Herhangi bir
dogal afet gerceklesmeden dnce koruyucu dnlemlere yatirim yapilmasi ve afet sonrasi ekonomik kayiplarin
telafi edilebilmesi icin sigorta yaptirilmasi hem bireysel, hem toplumsal hem de kamu kesimi agisindan ¢ok
daha etkin bir yontemdir. Buna ragmen bireyler afet risklerine karsi yeterince koruyucu 6nlem almamakta ve
sigorta yaptirmamaktadirlar. Dogal afetlere karsi koruyucu 6nlemlerin alinmasi biyik 6l¢ide kamu kesiminin
reglilasyon faaliyetlerine baglidir. Merkezi ve yerel yonetimler yerlesim yerlerinin tasinmasi, imar izinleri,
binalari gliclendirme faaliyetleri gibi konularda mevzuatlar olusturarak, dogal afet risklerine karsi koruyucu
onlemlerin cercevesini olusturmaktadir. Bunun yani sira afet sonrasi zararlarin tazmin edilebilmesi icin
miilklerin sigorta kapsamina alinmasinin saglanmasi da 6nleyici faaliyetler kadar 6nem arz etmektedir. Kamu
kesimi, sigortacilik piyasasina iliskin diizenlemeler getirerek ve primleri siibvanse ederek de dogal afetlere
yonelik politik miidahalede bulunabilmektedirler. Ancak, dizenleyici mevzuatlar ve sigorta kapsaminin
genisletilmesi icin saglanan stibvansiyonlara ragmen alinan dnlemler ve sigorta talebi yetersiz kalmaktadir.

Davranissal teori, afetlere karsi koruyucu yatirimlarin yetersizligini ve sigorta kapsaminin bireysel ve
sosyal optimumun altinda olmasinin nedenini davranissal yanhliklara gore agiklamaktadir. Bu ¢alisma
kapsaminda davranigsal perspektiften, afet sigortalarinda gézlemlenen karar alma sorunlari tartisilmakta ve
bu sorunlarin ¢6zimi icin kamusal midahaleler 6nerilmektedir.

Calismanin takip eden boéliminde sigortacilik piyasasinda karar alma sorunlarina deginilmektedir.
Sigorta kararlarinda, beklenen fayda modelinden sapmalar, rasyonel olmayan karar alma modelleri ile
actklanmaktadir. Davranissal nedenlerden 6tiiri sigorta talebinin bireysel ve sosyal optimumun (izerinde ya
da altinda olabilecegi belirtilmektedir. Calismanin liclinci béliminde calismanin asil sorunsall olan afet
sigortalarindaki karar alma sorunlari analiz edilmektedir. Bu bolimde sigorta talep edenler, arz edenler ve
diizenleyici bir kurum olarak kamu kesiminin sahip oldugu davranissal yanlliklar siralanmaktadir. Dérdinci
bolimde sigortacilik piyasasina devletin miidahale gerekgeleri, piyasa basarisizliklari ve davranissal nedenlere
gore ele alinmaktadir. Besinci bolimde afet risklerinde eksik sigortalanmanin 6nlne gecilmesi icin
kullanilabilecek politik araclardan bahsedilmektedir. Son bélim sonug ve degerlendirmelerdir.

2. Sigortacilik Piyasasinda Karar Alma Sorunlari

Sigortacilik piyasasinin ekonomik analizinde, beklenen fayda modeline gére normatif analizler yapilir.
Bu modele gore riskten kaginan bireyler, risklere karsi sigorta primi 6demeye istekli olurlar. Bekledikleri
zarara esdeger olan aktlieryel agidan makul bir fiyatla sigorta teminati satin alirlar. Sigorta sirketleri ise
portfoylerini gesitlendirerek risklerini yaymak isterler (Ehrlich ve Becker, 1972; Johnson, Hershey, Meszaros
ve Kunreuther, 1993). Risk ve belirsizlik altinda karar alan rasyonel bireyler Bayesci kurallari kullanarak (her
asamada elde ettikleri bilgileri glincelleyerek), beklenen yararini en Ust dizeye ¢ikaracak sekilde hareket
ederler (Harsanyi, 1978). Boylelikle sigorta, kaynaklarin marjinal faydasinin disiik oldugu yerlerden, yiksek
oldugu yerlere aktariimasi islevini goriir (Cutler ve Zeckhauser, 2004). Bununla birlikte, asimetrik bilginin yol
actigi ahlaki tehlike ve ters se¢im problemleri (Akerlof, 1978; Rothschild ve Stiglitz, 1976) ortaya cikabilmekte
ve piyasa etkinligi bozulabilmektedir. Ters secim problemi icin kamu mudahaleleri (riski yaymak icin zorunlu
sigorta) ve ahlaki tehlike problemi icin sigorta sirketinin riskin tamamini Gstlenmeyecegi kismi kapsaml
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sigortalar ya da prim indirimleri kullanilmasi yoluyla, sorunlarin lstesinden gelinebilmektedir (Johnson vd.,
1993).

Ancak sigortacilik piyasasini davranissal agidan analiz eden oldukga genis bir literatiir, sigorta
piyasasinda alinan kararlarin beklenen fayda teorisi ile uyusmadigini iddia etmektedir. Bircok calismada
davranigsal yanlliklarin, piyasa basarisizliklari ile etkilesime girdigi ve sigorta piyasalarinda optimal dengeye
ulasilamadigi belirtilmektedir. Maliyete kiyasla beklenen faydanin diisik olmasina ragmen asiri sigorta
yaptirilabilmekte ya da maliyetlerinin beklenen faydaya gore kigik olmasina ragmen eksik sigorta
yaptirilabilmektedir. Richter, Schiller ve Schlesinger (2014), riskler ve belirsizlikler nedeniyle, sigortacilik
piyasasinin davranissal perspektiften incelenmesi icin olduk¢a uygun bir alan oldugunu belirtmektedirler.
Yazarlara gore davranissal perspektif klasik teorinin bazi varsayimlarina ikame teoriler getirerek ya da onlari
tamamlayarak, teori ile gozlemler arasindaki tutarsizliklardan bazilarini agiklayabilme giiciine sahiptir.

Davranissal teorinin geleneksel iktisat teorisine en 6nemli elestirisi rasyonel birey varsayimidir.
Rasyonel birey varsayiminin temelinde, her bireyin kendi refahinin en iyi karar vericisi oldugu, yargilarinin
istikrarli, tutarli tercihler tarafindan yonetildigi, tercihlerin segimlere yon verdigi ve fayda saglamak igin secim
yapildigi onermeleri bulunmaktadir. (Bernheim, 2016). Ancak davranissal teori, ihmal, irade eksikligi, kayiptan
kacinma, cari déneme daha fazla agirlik verme, sezgisel diisiinme (Simon, 1955; Kahneman ve Tversky, 1979;
Thaler ve Benartzi, 2004; Kahneman, 2011) gibi davranissal 6zelliklerden 6tird sinirh rasyonalite varsayimi
kabul etmektedir. Bu tir davranissal 6zellikler, neo-klasik teorinin 6ngordigiiniin aksine, bireylerin fayda
maksimizasyonu yapacak sekilde rasyonel karar alamamalarina neden olmaktadir. Risk ve belirsizligin dnemli
oldugu sigortacilik piyasasinda ise davranissal 6zellikler, rasyonel olmayan kararlar (izerinde daha belirleyici
olmaktadir.

Sigorta piyasasindaki karar alma sorunlari sadece sigorta talep eden tiketicilere mahsus bir 6zellik
degildir. Sigorta sirketleri ve kamu kesimi de davranissal yanliliklar gésterebilmektedir. Ornegin Kunreuther
(2015), ABD’de 2001 yilindaki 11 Eyldl saldirilarindan sonra bircok sigorta sirketinin uzman tahminlerinin
Uzerinde, teror riskini asiri algiladiklarini ve en kot senaryoya odaklanarak bu risklerini sigorta kapsamindan
cikardiklarini séylemektedir. Kamu kesimi ise risklerin gerceklesme olasiligini disiik tahmin ederek, yeterince
dizenleyici kural getirmeyebilmektedirler.

Sigorta sirketleri ve kamu kesimi yoneticilerinin davranissal yanhliklar gostermesi genel olarak eksik
sigortaya neden olurken, tiketicilerin davranissal yanhliklar gostermesi hem eksik hem de asiri sigorta
yaptirmalarina neden olabilmektedir. Bireyler olumsuz bir deneyimin buylklGglini, gercekte yasadigl
kayiptan c¢ok daha fazla tahmin etme egilimi icindedirler. Ayrica bu kayiplarin kalici olacagini
disinebilmektedirler. Kayiptan kaginma duygusu bireylerin asiri sigorta almasina neden olabilmektedir.
Gelirin marjinal faydasini 6nemli dlclide etkilemeyecek (parasal agidan degersiz) ancak refahi 6nemli 6l¢tide
disirecek (manevi agidan degerli) riskler s6z konusu oldugunda da kaygi dlizeyini azaltmak icin asiri sigorta
yaptirilabilmektedir (Cutler ve Zeckhauser, 2004). Thaler (1980), bu konuyu pismanlik kavramina basvurarak
ele almaktadir. Tiiketiciler daha sonra pismanligin getirecegi psikolojik maliyetleri tGstlenmemek igin bu tiir
sigortalari yaptirmak istemektedirler.

Asiri sigorta yaptirma davranisi, kaynak tahsisatinda etkinsizliklere yol agsa da genel olarak kamu
miidahalesini gerektirdigi konusunda bir goris birligi oldugu séylenemez. Eksik sigorta yaptirma davranisi ise,
toplumsal refahi olumsuz etkiledigi ve ortiik kamusal yikimlulikleri artirdigi gerekgesi ile kamusal
mudahalenin kabul edildigi bir alandir. Eksik sigorta yaptirma davranisi ¢ogunlukla, disik olasilikh yiksek
sonuglu riskler s6z konusu oldugunda (afetler, teror felaketleri vb.) cok daha fazla ortaya ¢ikmaktadir.

3. Afet Sigortalarinda Karar Alma Sorunlari

Bu boéliimde sezgisel diisinme, sistematik onyargilar, 6§renme hatalari, sosyal normlar ve sosyal
karsilastirmalar gibi davranissal sorunlarin yani sira, yardim ikilemi ve politikaci ikilemi basliklari altinda piyasa
basarisizliklari ve kamu kesiminin diizenlemeleri ile etkilesim sonucu ortaya ¢ikan karar alma sorunlarina yer
verilmektedir.
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3.1. Sezgisel Diisiinme

Sezgisel disiinme (intuitive thinking), az ya da hi¢ ¢aba harcanmadan kendiliginden gergeklesen hizlh
dislinme bicimidir. Genellikle kisisel deneyimlerle kazanilan gz karari kurallari bu dislinceye rehberlik
etmektedir. Bilingli disiinme (deliberative thinking) ise zahmetli zihinsel etkinlikleri gerektirmektedir.
Secimler genellikle bu iki dislinme bigiminin birlestirilmesi ile yapilmaktadir. Bu sekilde alinan kararlar
rasyonel sonuglar dogurabilmektedir (Kahneman, 2011). Kuntreuther ve Pauly (2014), deneyimlerin fazla
oldugu alanlarda riske iliskin algilarin nispeten daha rasyonel oldugunu belirtmektedirler. Ancak gerceklesme
olasihgi distk olan, sonugclari biiyik olabilecek risklerde, deneyimlerin yetersizligi sezgisel dlisinme biciminin
daha ¢ok kullanilmasina neden olmaktadir.

Sezgisel diisiinen bireyler, fayda maliyet analizini optimal bir sekilde yapamamaktadirlar. Ornegin bir
birey evini afete karsi gliclendirmek icin bir yatirim yaparken, bunun maliyetini evi i¢in yapacagi herhangi bir
yatirimin (6rnegin musluk tamiri) maliyeti ile karsilastirabilmektedir. Afet gerceklesmeden dnce bu yatirimin
faydasini géremeyecegi icin dnleyici faaliyetler icin yapacagi harcamalari bosuna yapilmis harcamalar olarak
degerlendirebilmektedir (Kunreuther, Meyer ve Michel-Kerjan (2013). Bu disiince bigimi sigorta kararlarinda
da gecerli olabilmektedir. Bir felaket gerceklesmeden 6nce hem sigorta sirketleri hem de risk altindaki
bireyler sezgisel dislinerek risk olasiliklarini hafife almaktadirlar. Felaket gergeklestiginde ise sigorta sirketleri
ve sigorta talep edenler felaketin yol actigl kayiplara asiri odaklanmakta ve gelecek risk olasiliklarini asiri
degerlendirme egilimine girmektedirler (Kunreuther, 2016). Politika yapicilar ise bir afet gerceklesmeden
once, afet sigortalarinda gercek riski yansitan primleri disiirmeye yonelik diizenlemeler yapmaktadirlar.
Yakin bir tarihte bir afet yasanmaz ise bu strateji politikacilara olumlu getiriler saglamaktadir. Uzun vadede
ise asiri slibvanse edilen prim 6demeleri etkinsiz sonuglar dogurabilmektedir (Kunreuther ve Pauly, 2014). Bu
l¢ tarafin sezgisel dislinmesi, sigorta faaliyetinin en 6nemli hedeflerini gerceklestirememesine neden
olmaktadir. Sigorta, risk altindaki bolgelerde ikamet edenlere karsilasacaklari riskler konusunda bilgi
saglamamaktadir. Ayrica riskli kisileri sigorta yaptirmaya tesvik etmemektedir (Kunreuther, 2015).

3.2. Sistematik Onyargilar

Bireyler belirsizlik durumunda hem risklerin boyutu ve olasiliklari konusunda, hem de sigortanin fayda
ve maliyetine iliskin degerlendirmelerinde sistematik 6n yargilar (systematic bias) ile hareket etmektedirler
(Johnson vd., 1993). Cari doneme, gelecek dénemden daha fazla agirlik verme (present bias) (Kahneman ve
Tversky, 1979; Laibson, 1997), belirsizlik durumunda se¢cim yapmay! erteleme (inertia) (Tversky ve Shafir,
1992), risk olasiliklarini asiri iyimser sekilde degerlendirme (Kahneman, 2003), statiiko yanhhgi (status quo
bias) (Kahneman ve Tversky, 1979) gibi sistematik Onyargilar sergilediginde optimal sigorta talebine
ulasilamamaktadir.

Risk altindaki bireyler, hiperbolik indirgemeden dolayi, gelecek dénemdeki faydalari, cari dénemdeki
maliyetlerini assa bile sigorta primi maliyetlerine katlanmak istemeyebilmektedirler. Saglik sigortasi alaninda
Aboluck ve Gruber’in (2011) calismasi, bireylerin yakin donemde odedikleri primlere, uzun dénemli
faydalardan daha fazla agirlik verdigine iliskin kanitlar sunmaktadir.

Belirsizlik durumunda seg¢im yapmak, ¢ok fazla degiskenin dikkate alindigi karmasik zihinsel siiregleri
gerektirmektedir. Bu zorlayici zihinsel siirecin psikolojik maliyetine katlanmak istemeyen bireyler, segcim
yapmamay! tercih edebilmektedirler. Ayrica Ritov ve Baron (2000), bireylerin bir eylemden kaynaklanan
sonuglardan pisman olma egiliminin, eylemsizlikten kaynaklanan pisman olma egiliminden daha fazla
oldugunu belirtmektedirler. Cok cesitli afet sigortasi poligeleri icinde se¢im yapmak durumunda kalan
bireyler, secim yapmayi slirekli erteleyebilmektedir.

Herhangi bir afet gerceklesmeden 6nce, bu afetlerin gerceklesme olasiligi hafife alinmaktadir.
Bireylerin risklere iliskin iyimser tahminleri, onlarin yetersiz 6nlem almalarina ve sigorta yaptirmamalarina
neden olabilmektedir. Bununla birlikte riski hafife alan bireyler, herhangi bir olumsuz deneyim yasadiktan
sonra Onlem almamanin pismanligini asiri sekilde hissedebilmekte, goérdigl zarari ¢ok fazla tahmin
edebilmektedir (Gilbert, Pinel, Wilson, Blumberg ve Wheatley, 2002). Boyle bir pismanlik hissi, sigortaya olan
talebi optimal diizeyin de Uzerinde artirabilir. Ancak, yasanan deneyimin biyukligline gore, yasanan
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pismanlik hissi zamanla etkisini kaybetmektedir. Dogal afet nemli 6Iclide zarar vermediyse ya da uzun zaman
once gerceklesti ise afetin psikolojik etkileri zamanla hafiflemekte ve hatirlanabilirligi azalmaktadir. Bu
durumda ise gérmezden gelme egilimi tekrar kendini gdstermektedir (Kunreuther, 2016; 2015). Dolayisiyla
bir felaket sonrasinda sigorta talebi asiri sekilde artsa bile, talepteki bu artislar kisa siireli olmaktadir. Michel-
Kerjan, Lemoyne de Forges ve Kunreuther (2012), ABD’de 2001-2009 yillari arasinda ulusal sel sigortasi
programi kapsamindaki sigorta policeleri taleplerini inceledikleri calismalarinda, policelerin elde tutulma
siresinin ortalama 2-4 yil arasinda oldugunu tespit etmislerdir. Bunun nedenini rasyonel ekonomik
sebeplerin yani sira davranissal yanliliklara baglamislardir. Felaketlerin etkisinin zamanla hafizadan silinmesi,
sigortalarin tekrar iptal edilmesine neden olmaktadir. Atreya, Ferreira ve Michel-Kerjan (2015) de benzer
sonuglara ulagsmislardir. ABD’de Ulusal sel Sigortasi programi verilerinden (1978-2010) yararlanarak sel
sigortasi satin alma davranisini analiz etmislerdir. Davranissal ekonomi literatiiriiyle uyumlu sekilde, son
zamanlarda meydana gelen taskin olaylarinin sigorta alimini artirdigl, ancak bu etkinin 3 yil sonra
kayboldugunu tespit etmislerdir.

Bireyler herhangi bir eylemde bulunmanin saglayacagl kazan¢ ve kayiplari degerlendirirken,
statlikolarini referans noktasi olarak almakta ve mevcut durumlarindan uzaklasmak istememektedirler.
Statiko yanliiginin temel nedeni kayiplara kazanglardan daha fazla agirlik verilmesidir. Bu nedenle sigorta
primlerinin maliyetine, faydasindan daha fazla agirlik verilmektedir.

3.3. Sosyal Normlar

Davranissal iktisat alaninda sosyal normlarin bireysel kararlar lizerinde etkili olabilecegini goésteren
bircok calisma bulunmaktadir. Sosyal normlar betimleyici (descriptive norms) ve buyruksal (injunctive norms)
olmak Uzere iki ayri kategoride degerlendirilebilir. Betimleyici norm neyin tipik ve normal oldugunu
gosterirken, buyruksal norm ahlaki agidan onaylanan kurallari géstermektedir (Cialdini, Reno ve Kallgren,
1990). Bireyler kalabaligin aklina ya da deger yargilarina glivenerek, kararlarini baskalarinin davranislarina
gore alabilmektedirler. Baskalarinin afetlere karsi sigorta yaptirmadigini géren bireyler, kalabahgin aklina
glivenerek sigorta yaptirmama karari alabilmektedirler. Bunun yani sira afet sigortasi yaptirmanin toplumsal
acidan kabul géren erdemli bir davranis olduguna dair herhangi bir buyruksal normun yoklugunda, bireyleri
sigorta yaptirmaya iten herhangi bir sosyal norm bulunmayacaktir.

3.4. Sosyal Karsilagtirmalar

Bireyler sosyal karsilastirma (social comparision) yaparak kendi refahlarini ¢evresindeki insanlarin
refahina gore degerlendirebilmektedirler. Bir baska deyisle baskalarinin refahini referans noktasi olarak
kullanilabilmektedirler (Tverky ve Kahneman, 1992). Dolayisiyla bireylerin, kendi refahlarini maksimize
etmeye yonelik kararlari, toplumsal baglamdan etkilenmektedir. Friedl, Lima de Miranda ve Schmidt (2014),
sosyal baglamin, risk altindaki bireylerin sigorta kararlari Uzerinde de o6nemli etkileri olabilecegini
belirtmektedirler. Sosyal baglamin risk alma ve sigorta yaptirma davranisini nasil etkiledigini test etmek icin
149 katilimcisi olan bir deney yapmislardir. Elde ettikleri bulgulara gore sadece kisiyi etkileyecek riskler s6z
konusu oldugunda (6rnegin cep telefonu sigortasi), sigorta maliyetlerinin yliksekligine ragmen bireyler sigorta
yaptirmayi tercih etmektedirler. Ancak dogal afetler gibi riskler s6z konusu oldugunda, sigorta primleri dnemli
Olglide kamu tarafindan siibvanse edilse bile sigorta talep diizeyi disiik olmaktadir. Yazarlar bunun sosyal
karsilastirmalardan kaynaklandigi sonucuna ulagsmislardir. Dogal afetler sadece kisiyi etkilememektedir. Bu
riskler kisinin cevresindekilerin riskleri ile yiiksek oranda iliskilidir. Herhangi bir dogal afet oldugunda sadece
kisinin kendisi degil, cevresi de bundan biiylk 6l¢lide zarar gérmektedir. Sosyal karsilastirma yapan bireyler,
kendi refah diizeylerindeki kayiplari, baskalarinin kayiplari ile karsilastirmakta ve bireysel bir felakete kiyasla
oznel iyi oluslarini daha yliksek diizeyde degerlendirebilmektedirler. Dogal afet gibi toplumu etkileyen riskler
s6z konusu oldugunda, sosyal karsilastirmalar bu risklere karsi daha az sigorta yaptirilmasina neden
olmaktadir.
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3.5. Ogrenme Hatalari

insanlarin afet risklerine maruz kalma olasiliklari diisiiktiir. Dolayisiyla bu konuda ders cikarabilecek
kadar deneyime sahip degillerdir. Yetersiz deneyim 6grenme hatalarindan (learning failures) biridir. Diger bir
neden ise afetlere karsi kamu yardimlari konusunda o6grenilen bilgilerdir. Bir afet sonrasinda devlet
afetzedelere yardim yapiyorsa ve kisiler bunu medyadan ya da kendi ¢evresinden 6greniyorsa, afetlere karsi
onlem almanin gereksiz oldugunu dislinebilmektedirler (Kunreuther vd., 2013). Bu nedenle sigorta
yaptirmayabilmektedirler.

3.6. Ahlaki Tehlike: Yardim ikilemi

Sigortacilik piyasasina iliskin geleneksel ekonomik analizlerde, asimetrik bilgiden kaynaklanan ahlaki
tehlike (moral hazard) (Akerlof, 1978; Rothschild ve Stiglitz, 1976) problemlerine siklikla deginilir. Afetler
kisinin eylemleriile ilgili degil, dis kaynakli oldugu ve kayiplar sadece parasal olmadigi halde afet sigortalarinda
da ahlaki tehlike sorunlari ortaya gikabilmektedir. Sigortali bireyler zararlarinin tazmin edilecegini bildigi igin,
riskleri azaltmaya yonelik yatirirmlar yapmayabilmektedirler. Ancak Hudson, Botzen, Czajkowski ve Kreibich
(2017), afet sigortalarinda, davranissal Ozelliklerden dolayl ahlaki tehlikenin ortaya c¢ikmayabilecegini
belirtmektedirler. Almanya ve ABD’de Uzerine yaptiklari ekonometrik analizlerinin sonuglarina gore, risk
azaltma eylemleri ile sigorta birbirini tamamlayici islev gérmektedir. Botzen, Kunreuther ve Michel-Kerjan
(2017) calismalarinda da afet sigortalarinda ahlaki tehlikenin her zaman ortaya ¢ikmadigi sonucuna
ulasiimistir. Kisilerin risk algilari, gegmisteki hasar deneyimleri gibi davranissal 6zellikler, sigorta kararlari ve
risk azaltma yatirimlari tzerinde benzer etkilerde bulunmaktadir. Ancak yakin gelecekte bir afet riski s6z
konusu oldugunda sigorta, risk azaltma yatirnmlarinin ikamesi olabilmektedir. Yazarlar, afet sigortalarinda,
ahlaki tehlikenin spesifik bir tliriniin ortaya c¢iktigini tespit etmislerdir. Federal afet yardimlari ile hasarlar
telafi edildiginde, sigortasiz hanelerin goniilli sigorta alma olasiliklari diisiik bulunmustur.

Afet sonrasinda merkezi hiikimetlerin ya da diger ulusal ya da uluslararasi kuruluslarin yardim
yapacaginin umulmasi, zararlarinin tazmin edilecegini diisiinen bireylerin sigorta yaptirmamasina neden
olabilmektedir. Buchanan (1975) ve Kunreuther vd. (2013) bu durumu yardim ikilemi (samaritan dilemma)
olarak adlandirirken, Raschky ve Weck-Hannemann (2007), yardim tehlikesi (charity hazard) olarak
adlandirmaktadirlar. Yardim tehlikesi, yerel yoénetimler icin de gecerli olabilmektedir. Merkezi hiikiimetlerin
afet hasarlarini  karsilayacagini  dislinen vyerel vyonetimler, afet oOncesi koruma &nlemlerini
benimsemeyebilmektedirler.

3.7. Politikaci ikilemi

Siyasetcilerin uzun vadeli toplumsal ¢ikarlar agisindan afet koruma 6nlemlerini benimsemeleri, afet
sonrasl hasarlarin tazmin edilmesi i¢cin sigorta kapsamini genisletecek diizenlemeler yapmasi gerekmektedir.
Ancak politikacilarin karsilastiklari ikilem (politician’s dilemma) onlarin etkin kararlar alamamasina neden
olmaktadir. Politika yapicilar, sosyal, teknik, politik, idari, hukuki, ekonomik bircok faktorii hesaba katarak
karar alirlar. Bu faktorler asagida siralanan sorunlardan 6tiri etkin bir afet yonetiminin olusturulmasinda
engel olusturabilmektedir (Petak, 1985):

e Politika yapicilar diger mevcut sorunlari daha acil ve 6nemli olarak algilayabilirler.
o Afet dnlemleri alinmasini destekleyen segmenler ve gikar gruplarinin siyasi glicli zayif olabilir.

e Siyasi ve ekonomik maliyetler arasinda bir 6édinlesmenin olmasi yasa koyucularin harekete
gecmesini dnleyebilir.

e Sosyal deger yargilari ile gergekler her zaman uyusmayabilir.

Bir afet gercgeklestigi takdirde, afet zararlarinin karsilanmasi icin 6nemli kamu harcamalari yapmak
gerekmektedir. Bu durum hikiimetleri zor durumda birakabilmekte, bitce agiklarina kamu borg artislarina
neden olabilmektedir. Dolayisiyla siyasetgilerin uzun vadeli ve kisa vadeli ¢cikarlari agisindan alacaklari kararlar
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farklilasabilmektedir. Siyasetciler kisa vadede, popiilist politikalari tercih edebilmekte ve kamu kaynaklarini
segmenlerden daha fazla destek alacaklari alanlara kaydirabilmektedirler.

Politikacilar ve birokratlar, tiliketicileri zorlayici miidahalelerde bulunmak yerine hicbir diizenleme
yapmamayi ya da zararlan telafi edecek kamusal tazminat uygulamalarini tercih edebilmektedir. Pauly,
Kunreuther ve Vaugel (1984) gore bunun temel nedeni politikacilarin yeniden segilme kaygisidir. Bireyler
genellikle dogal afet risklerinin gerceklesme olasiligini ve afet sonrasi karsilasacaklari maliyetleri rasyonel bir
sekilde degerlendiremezler. Bu durumda yeniden secilmek ya da gorevde kalmak isteyen politikaci ve
blrokratlarin, zorlayici diizenlemeler ile rasyonel olmayan se¢menin destegini almalari zordur. Segmenlerin
rasyonel olmayan sekilde kendi g¢ikarlarini maksimize etmek istemesi ve politikacilarin buna uygun politik
cevaplar vermesi, toplumsal refah diizeyini en ¢oklastiracak bir sigorta politikasinin gelistirilememesine
neden olmaktadir. Bliyik hasar veren bir afet meydana gelinceye kadar, sigorta piyasasina iliskin kamusal
diizenlemeler geciktirilmektedir.

Bir dogal afet meydana geldiginde ise politikacilar, sigorta kapsami ve primlerine iliskin politik
diizenlemeler yapilmasi konusunda se¢menlerin destegini alabilmektedirler. Afetlere karsi sigorta
kapsaminin genisletilmesi icin ulusal sigorta programlari olusturulabilmekte ya da 6zel afet sigortalar
siibvanse edilebilmektedir. Ancak politikacilar ¢ikarlari dogrultusunda, sigorta primlerinin riski yansitmayacak
sekilde distk tutulmasina yonelik dizenlemeler de yapmaktadirlar. Asiri siibvanse edilmis bir sigortacilik
sektor, riskleri yeterince kapsamayacaktir. Bir felaket oldugunda, sigorta programlari hasarlari karsilayacak
kapasiteye sahip olmayacaklardir. Bu durumda zararlarin tazmini igin hazine kaynaklarina miracaat etmek
gerekmektedir. Yeterli mali alan olmadiginda, hikimetler ciddi borg krizleri ve bltce agiklari ile
karsilasacaklardir. Yeni vergiler ve harcama kisintilari glindeme gelecektir. Vergi artislari politikacilara
secimsel bir maliyet yiklemektedir. Bununla birlikte yikici etkisi biiylik olan bir felaketin finansmaniigin alinan
vergilere karsl toplumsal direng diisiktlr. Ayrica bireyler, riski yansitan sigorta primlerinin maliyetini, afet
yardimlariigin alinan vergilerin maliyetinden fazla algilayabilirler.

Sonug olarak politikacilarin secim destegi alabilme kaygisi ve secmenlerin rasyonel kararlar alamamasi
nedeniyle, afet sigortalarina yonelik kamusal miidahaleler de optimal sigorta dengesini saglayamayabilir.

4. Sigortacilik Piyasasina Kamusal Miidahale Gerekgeleri

Digsalliklar, eksik piyasalar gibi piyasa basarisizliklari s6z konusu oldugunda ya da gelir dagilimi
konular gindeme geldiginde devletin piyasalara midahale etmesi gerektigi yaygin bir sekilde kabul
edilmektedir. Davranissal teori sadece piyasa basarisizliklarin degil, davranissal yanhliklarin da kamu
miidahalesinin bir gerekgesi olabilecegini sdylemektedir. Ustelik kamusal miidahaleler sadece sosyal refah
artisi icin degil, bireysel refah artisinin saglanmasi icin de 6nerilmektedir. Bununla birlikte geleneksel iktisat
teorisinde, devletin bireysel davranislari degistirmek icin yapacagl midahaleler, paternalistik midahaleler
olarak adlandiriimakta ve tiketici egemenligini sarstigi gerekgesiyle bu tir politikalara kuskuyla
yaklasilmaktadir. Bu gérise gore paternalistik midahaleler, bireysel 6zgirliiklere saygi duymamakta ve
bireylerin fayda maksimizasyonu yapmalarini engelleyerek piyasa basarisizliklarina yol agmaktadir. Bununla
birlikte davranigsal teori, hem bireysel 6zgiirliklere zarar vermeyecek hem de davranissal karar alma
sorunlarinin Ustesinden gelebilecek sekilde alternatif paternalist politikalar uygulanabilecegini iddia
etmektedir. Sunstein ve Thaler (2003), bu tir alternatif politikalari, liberter paternalizm olarak adlandirirken,
Camerer, Issacharoff, Loewenstein, O’'Donoghue ve Rabin (2003), bu politikalari asimetrik paternalist
politikalar olarak kavramsallastirmaktadirlar.

Camerer vd. (2003), asimetrik paternalist politikalar ile rasyonel bireylere hi¢ maliyet ylklemeksizin
ya da kiguk maliyetler getirerek, rasyonel olmayan bireylerin ¢ok maliyetli hatalar yapmasinin 6niine
gecebilecegini iddia etmektedirler. Bu yaklasima gore devlet, kendileri i¢cin uygun karar almayan bireylere
yonelik degil, durumlara iliskin diizenleyici kurallar getirebilir. Bu tiir asimetrik paternalist politikalari, hazir
secenekler (default rules), bilgi saglanmasi ve bilginin cercevelenmesi (provision or re-framing of
information), bekleme siiresi (cooling off period) ve secme siresine iliskin sinirlandirmalar (limiting consumer
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choices) olmak lzere dort temel alanda 6rneklendirirler. Sigortacilik piyasasi acisindan ilk iki politika 6nerisi
oldukga islevsel olabilmektedir.

Sigortacilik sektorl agisindan piyasa basarisizliklari ve davranissal yanhliklarin her ikisi de kamusal
mudahaleler icin gerekce olusturabilmektedir. Sigortacilik alaninda en temel piyasa basarisizligl asimetrik
bilginin varligidir. Asimetrik bilginin yol actigi ters secim problemini giderecek kamusal miidahaleler, sosyal
refah artisini saglayacagi gerekcesi nedeniyle kabul grmektedir. Rothschild ve Stiglitz (1976), zorunlu sigorta
uygulamalarinin Pareto iyilestirme saglayacagini ortaya koymuslardir. Bu modele gore sigortacilik
piyasasinda, tek bir denge olusmayacak, distk riskli iktisadi ajanlar ile ylksek riskli ajanlar i¢in sigortanin
kapsami ve fiyati ayrilacaktir. Dlstk riskli bireyler daha distk prim 6demeli kismi sigorta poligesini secerken,
yuksek riskli kisiler, daha yiksek prim 6demeli tam kapsamli sigorta policesini tercih edeceklerdir. Zorunlu
sigorta uygulamalari, disik riskli bireylerin dagilimi belli bir esigin lGzerinde oldugu miiddetce her iki grubu
da daha iyi duruma getirecektir. Her risk grubu da ayni sigorta havuzunda toplanildigi icin distk riskli bireyler,
yuksek riskli bireylerin sigorta maliyetinin bir kismini Gstlenecektir. Bu durum yiiksek riskli kisileri daha iyi hale
getirecektir. Zorunlu sigorta, riskin yayihmi nedeniyle, disuk riskli kisilerin de prim 6demelerinin daha distk
olmasini saglayacaktir.

Karar alma sorunlarinin Ustesinden gelmek ve bireysel refah artisini saglamak icin davranigsal teori
de, zorunlu sigorta dnerilerinde bulunmaktadir. Bununla birlikte Sandroni ve Squintani (2007), davranissal
gerekgeler ile asimetrik bilgi gerekgesinin, zorunlu sigorta miidahalesi igin birbirini tamamlayici gerekgeler
olmadigini séylemektedir. Davranissal perspektiften, bireyler yiksek risklere sahip olsalar bile kendine asiri
glvendigi (iyimser oldugu) icin, sigorta yaptirmamayi tercih ettiginde, zorunlu sigorta bu kisilerin refahina
katki saglayacaktir. Ancak bu kisiler yiiksek risklerine ragmen kismi kapsamli ve diistik prim 6demeli sigorta
poligelerini tercih edeceklerdir. Asiri iyimser bireylerin ekonomide 6nemli bir agirligi oldugunda, diistik riskli
bireyler yiiksek riskli bireyleri daha fazla siibvanse etmek zorunda kalacaktir. Sigorta sirketleri, kendine asiri
glivenen yuksek riskli kisiler ile diistk riskli kisiler arasinda bir ayrim yapamadiginda zorunlu sigorta disik
riskli bireyler icin refah artisini saglamayacak, Pareto iyilestirmeler s6z konusu olmayacaktir.

Dogal afetler gibi bazi sigorta piyasalarinda birbirini tamamlayici sekilde olmasa bile hem piyasa
basarisizliklar hem de davranissal basarisizliklarin 6niine gecebilecek kamusal miidahaleler yapilmasi imkani
bulunmaktadir. Afet risklerinde asimetrik bilginin yol acacagi ters secim problemleri nispeten dnemsiz
kalmaktadir. Afet riski tasiyan tehlikeli bolgeler konusunda birgok bilgi kaynaginin bulunmasi ya da binalarin
risklere karsi dayaniklihginin uzmanlar tarafindan tespit edilebiliyor olmasi, distk riskli kisiler ile yiksek riskli
kisilerin ayirt edilebilmesini saglamaktadir.

5. Afet Risklerinin Eksik Sigortalanmasini Onleyecek Politik Araglar

Emeklilik, saghk, trafik, milkiyet sigortalari gibi davranissal sigorta analizlerinde 6nerilen kamusal
miidahaleler genel olarak bireysel refah artisina katkisi baglaminda ele alinmaktadir. Afet sigortalari alaninda
yapilacak kamusal midahaleler ise, bireysel refahin yani sira, toplumsal refah ve kamu kesiminin mali istikrari
acgisindan da degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir.

5.1. Zorunlu Sigorta

Afetlere karsi zorunlu sigorta, hem ters secim problemi hem de davranigsal yanliliklarin Gstesinden
gelmek igin kullanilabilecek yontemlerden biridir. Zorunlu sigorta, riskin yayilimini saglayarak, piyasanin
kapsamini genisletmektedir. Bireyler, sezgisel diisiinme, sistematik dnyargilara sahip olma ya da 6grenme
hatalari nedeniyle karar alma sorunlari yasadiklarinda, zorunlu sigorta, refah artisini saglayacak normatif bir
secim olarak degerlendirilebilir.

Kunreuther ve Pauly (2014), dogal afetlerden kaynaklanan kayiplarin, vergi miikelleflerinin parasiyla
karsilanan kamusal yardimlarla telafi edilmesinin yerine, zorunlu sigorta araciligiyla risk altindaki kisilerin mali
acidan kendilerini korumalarinin saglanmasinin sosyal refah agisindan da 6nemli bir konu oldugunu
vurgulamaktadirlar.
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Ancak zorunlu sigorta mevzuatinin olusturulmasina yonelik bazi politik engeller bulunmaktadir.
Vatandaglar, sigorta prim maliyetlerini Ustlenmek vyerine, kamu yardimlarina glivenebilmektedirler.
Politikacilar, yeniden segilme kaygisi ile afet sigortalarini zorunlu hale getirmek yerine, afet hasarlarini kamu
bltcesinden karsilamayi tercih edebilmektedirler. Boylelikle hem kisa vadede se¢menlere bir maliyet
yuklemeyerek onlarin destegini alabilmekte, hem de segcimlerden 6nce afet yardimlarini popiilist amaglar igin
kullanabilmekte ya da kendilerini destekleyen se¢im cevrelerine afet yardimlari araciligiyla daha fazla kaynak
aktarabilmektedirler. Birokratlar, afet vyardimlarinin temin edilmesinde ve ihtiya¢ bolgelerine
ulastirilmasinda énemli roller Gstenmektedir. Zorunlu sigorta yetki alanini kiigliltecegi icin, blrokratlarin da
bu konudaki motivasyonlari diisiik olabilmektedir (Raschky ve Weck-Hannemann, 2007).

Ornegin, Almanya’da 2003-2004 yillar arasinda firtina, sel deprem gibi tiim afetleri kapsayan tek bir
sigorta policesi ile karsilanabilecek, zorunlu sigorta mevzuatinin olusturulmasi icin politik bir glindem
olusmustur. Merkezi hikimetin ve federal hikimetlerin maliye bakanlari goriismelere baslamis ancak
gorlismeler sonucu bir uzlasiya varilamamistir. Schwarze ve Wagner (2007), bunun en 6nemli sebeplerini
politik nedenlere baglamaktadirlar. Merkezi ve federal hiikiimetler arasindaki dagihmsal catismalar, yeniden
secilme kaygilari, 6zel sigortayl teminat altina almak icin devlet glivencelerinin roliini tanimlama basarisizligl,
sistemin kurulamamasina neden olmustur.

Zorunlu sigorta uygulamasindaki bir baska engel ise karsilanabilirlik sorunudur. Yiiksek riskli ancak
disuk gelirli kisiler sigorta primlerinin maliyetini karsilayamayabilirler. Bu engeli asmanin bir yolu, yiksek
gelirli bireylerin yiksek prim 6demeleri araciigiyla diistk gelirli bireyleri siibvanse etmesidir. Ancak bu
durumda primler risklerle dogru orantili olmayacak, disik riskli kisiler ylksek riskli kisileri finanse etmek
durumunda kalacaklardir. Primlerin riskleri yansitmamasi, piyasada etkinsizliklere yol agacaktir. Diistk gelirli
kisiler agisindan karsilanabilirlik problemini ¢ézmenin etkin yolu ise genel kamu harcamalari yoluyla yapilan
stiibvansiyonlardir (Kunreuther, 2016).

5.2. Cerceveleme

Bireyler disiik olasilikli riskleri gérmezden geliyor ise, risk olasiliklarinin daha somut bir baglamda
sunulmasi (cerceveleme-framing) etkili bir yontem olabilmektedir. Risklerin daha seffaf ve somut hale
getirilmesi algilamayi kolaylastirmaktadir. Ornegin riskin yillik gerceklesme olasiligina iliskin bilginin verilmesi
yerine 25-50 yillik gerceklesme olasiliklarina iliskin bilgiler verilebilir. Bu sekilde yapilan bir cerceveleme, yeni
sigorta talebi yaratmasa bile, mevcut sigortalilarin poligelerini iptal etmemesini saglayabilmektedir
(Kunreuther, 2015; 2016). Sigorta poligelerinin hazir secenekler olarak sunulmasi da, karar almanin bilissel
yukina hafifletecegi icin etkili bir yontem olabilir.

Bireyler, risk olasiliklari ve sonuclariile ilgisi olmayan (fayda ve maliyetlere iliskin bilgi icermeyen) bazi
faktorlerden etkilendiginde de cerceveleme yaklasimi kullanilabilir. Devlet, firmalarin sézlesme cercevelerine
ek bilgiler koymasi i¢in bir dizenleme getirebilir. Bu tlr diizenlemeler de rasyonel olmayan insanlari hig
etkilemezken, rasyonel olmayan insanlarin daha iyi karar almalarini saglayabilmektedir. Bireyler belirsiz ve
riskli durumlarda cesitli sigorta poligeleri arasinda secim yapmaktan kagindiginda (statiko yanhhg
oldugunda) hazir segeneklerin tiiketiciye atanmasi da saglanabilir (Camerer vd., 2003).

5.3. Sigortacilik Sézlesmelerine iliskin Regiilasyonlar

Risk olasiliklari ya da afet sigortanin fayda ve maliyetlerine iliskin bilgilere ulasiimasini saglayacak
mekanizmalarin gelistirilmesi, bireysel refahi artirma potansiyeline sahiptir. Lee (2017), sigorta sirketlerinin,
tiketicilerden ¢ok daha fazla bilgiye sahip oldugunu, ancak bilgiyi agiklama konusunda motivasyonlarinin
diisik oldugunu belirtmektedir. Kamu kesimi, yaptigl mevzuat diizenlemeleri ile risk olasiliklari ve kayiplarin
blylikliglu hakkinda sigortacilarin bilgi saglamasini zorunlu tutabilir. Bilgi saglayacak alternatif kuruluslarin
kurulmasi tesvik edilebilir. Lee’nin 6nerileri her ne kadar ki¢lik risklere karsi asiri sigorta yaptirma egiliminin
online gecilmesi icin yapilmis olsa da, risk ve kayiplara iliskin bilgi mekanizmalarinin gelistirilmesi, afet
risklerine karsi eksik sigorta yaptirma egiliminin 6niline gecilmesini de saglayabilir. Bilgi mekanizmalari, riskler
ve kayiplar konusunda sigorta sirketlerinin bilgilendirilmesi icin de kullanilabilir.
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Kamu kesiminin gelistirdigi standartlara gore binalarin afetlere karsi dayanikhligini gésteren bina
kodlari belirlenebilir ve standartlari karsilayanlara onay belgeleri verilebilir. Bu tiir bir kamusal diizenleme
genel olarak risk azaltici yatinnmlarin yapilmasini tesvik edici olmakla birlikte sigorta risk primlerinin bina
kodlarina gore belirlenmesi sigorta piyasalarinin etkinligini artirici islev gérebilir (Kunreuther, 2015; 2016).

Kamu kesimi, sigorta maliyetlerinin karsilanabilirligi sorununu ¢6zmek igin primleri duslrici
diizenlemeler de yapabilmektedir. Bu durumda primler gercek riskleri yansitmamakta ve piyasa
mekanizmasinin isleyisi bozulabilmektedir. Bunun 6nline gecilmesi i¢in, kamu kesiminin primlere iliskin
diizenlemeler konusunda dikkatli davranmasi gerekmektedir.

Afet sonrasi kamu kesiminin sunacagi mali yardimlar, sigortali olma kosuluna baglanabilir.

5.4. Miilkiin Sigortalanmasi ve Cok Yilli Sigorta Policeleri

Afetler sonrasi, bireyler yasadiklari pismanlik neticesinde, 6nceki riskler degismemis olsa bile sigorta
yaptirma karari alabilmektedirler. Ancak yasadiklari pismanhgin etkisi zamanla kaybolmakta ve mevcut
sigorta policelerini iptal ettirebilmektedirler. Bu tir bir davranissal yanliigin 6niine gecilmesi icin ¢ok yilli
sigorta sozlesmeleri kullanilabilir. 3-5 hatta 10 yillik sigorta s6zlesmeleri dizenlenebilir (Michel- Kerjan vd.,
2012). Cok yilli sigorta poligeleri yillik policelere kiyasla hem sigorta yaptiranlar hem de sigortacilar agisindan
bircok avantaja sahiptir. Sigortalananlar agisindan gok yilli poligeler prim istikrari sunmaktadir ve herhangi bir
afet oldugunda primlerde 6nemli bir artis yasanmamaktadir. Ayrica bireylerin biltce planlamalarinda
belirliligin olmasini saglamaktadir. Sigortacilar agisindan ise ¢ok yilli poligeler sigortalarini iptal eden kisi
sayisini sinirlandirarak, sigortacilarin riski yaymasina izin vermekte ve pazarlama maliyetlerini azaltici etkide
bulunmaktadir (Kunreuther ve Michel-Kerjan, 2015). Sigortalar miilk sahiplerinden ziyade bina ile baglantih
sekilde yapilabilir. Boylelikle, milklerin el degistirmesi durumunda sigorta policelerinin iptal edilmesinin
online gegilebilir..

5.5. Afet Sigortalarinda Kamu Ozel Ortakliklan

Michel Kerjan (2006), yerlesim yerlerinde risk azaltma dnlemlerinin alinmasinda ve zararlarin tazmin
edilmesinde, kamu ve 6zel sektoriin rol ve sorumluluklarinin net bir sekilde tanimlanmadigini belirtmektedir.
Kamu sektortintin ulusal sigortalar araciligiyla riskleri sigortalamasi ve primleri asiri sekilde siibvanse etmesi,
kamu sigorta programlarinin mali kriz ile karsi karsiya kalmalarina neden olmaktadir. Ozel sigortalar ise biiyiik
bir felaket sonrasi iflas etme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu nedenle piyasa tesviklerini kéreltmeksizin 6zel
sektor ile kamu sektéri ishirligi ve koordinasyonuna dayal diizenlemeler yapilmasini énermektedir. Ozel
sigortacilik temelinde risk esasina dayal primleri ve diisik gelirli kisiler icin genel kamu finansmanindan
karsilanan stbvansiyonlarin kullanilmasi gerektigini belirtir.

Kamu kesimi afet risklerine karsi, 6zel sigorta sirketlerini de kapsayacak sekilde ulusal sigortalarin
kurulmasi icin girisimlerde bulunabilir. Ulusal sigortalar araciligiyla, 6zel sektoriin karsilayamayacagi
kayiplara karsi sigorta saglanmis olur. Sigortacilar kapasite yetersizligi nedeniyle piyasadan cekildiginde,
devlet reasirans olanaklari Gnemli bir rol oynayabilir. Reasiirans ve risk transfer araclari sigorta sirketlerinin
karsilama kapasitelerini etkiler (Kunreuther, 2015).

6. Sonug

Dogal afet sigortalari, afetler sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kayiplarin etkin bir sekilde tazmin
edilmesinde 6nemli bir rol Gstlenmektedir. Ancak afet sigortalari bireysel ve sosyal optimumun altinda
yaptiriimaktadir. Davranissal teori, eksik sigortalanma davranisinin sadece piyasa basarisizliklari ile
actklanamayacagini belirtir. Davranigsal teoriye gore risk ve belirsizliklerin 6dnemli oldugu sigortacilik
piyasasinda bireyler beklenen fayda modelinin ongorilerine gore hareket etmemektedir. Davranissal
yanliliklar, bireylerin fayda maksimizasyonu yapamamalarina neden olmakta, eksik ya da asiri sigortalanma
davranisi ortaya ¢itkmaktadir. Afet riskleri s6z konusu oldugunda ise, davranissal nedenler cogu zaman eksik
sigorta yaptirma kararina neden olmaktadir. Risklerin ortaya ¢ikma olasiliginin diisiik, sonuglarinin ise blyiik
oldugu afet risklerinde, sigorta sirketleri ve kamu kesimi de rasyonel olmayan kararlar alabilmektedirler. Bu
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tur risklerle karsi karsiya olan tiim taraflar, sezgisel diistindiigu, sistematik 6nyargilara ve 6grenme hatalarina
sahip oldugu icin ya da bireyler sosyal normlara ve sosyal baglama gore karar verdikleri icin sigorta
piyasasinda optimal dengeye ulasilamamaktadir. Ayrica bir piyasa basarisizligi olan asimetrik bilgi, davranigsal
yanliliklarla etkilesime girebilmekte ve ahlaki tehlikenin 6zel bir tiri olan yardim ikilemine neden
olabilmektedir. Rasyonel olmayan se¢men tercihleri varsayiminda, politika yapicilarin kendi ¢ikarlarini
kollamalari, kisa vadeli oportinistik kararlara yol acabilmektedir.

Geleneksel ekonomi teorisi, sosyal refahin artirilabilmesi icin sigortacilik sektériinde ortaya ¢ikan
piyasa basarisizliklarina devlet miidahalesini 6ngorir. Davranissal teori ise sadece sosyal refah artisi icin degil,
bireysel refah artisi icin de paternalistik politik miidahalelerde bulunulabilecegini belirtir. Davranissal teoriye
gore, rasyonel karar alan bireyleri hemen hemen hi¢ etkilemeyecek ancak rasyonel olmayan bireylerin
kararlarinda degisiklikleri saglayacak asimetrik paternalist politikalar, liberal anlayis ile ters dismemektedir.

Afet risklerinin eksik sigortalanmasini 6nleyecek asimetrik paternalist politik araglar, zorunlu sigorta,
cerceveleme, cok yilli sigorta sdzlesmeleri olarak siralanabilir. Sigortacilik sé6zlesmelerine iliskin regtlasyonlar
ve afet sigortalarinda kamu-6zel ortakliklari ise genel olarak piyasa basarisizliklarinin Gstesinden gelinmesi
icin hali hazirda kullanilabilen politik araglardir. Ancak, politika yapicilarin da davranigsal yanliliklara sahip
olabilecegi ve kendi cikarlarini maksimize etme motivasyonlari oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda, etkin
bir politika tasarimi yapmak bir hayli gliclesmektedir. Bu calismada, afet sigortalarinda gorilen karar alma
sorunlari ve bu sorunlari ¢ozebilecek politik araglar, davranigsal literatir tizerinden érneklendirilmistir. Hangi
politik araglarin segilecegi ve ne olglide kullanilacagina iliskin stratejiler, en nihayetinde (lkelerin sosyo-
ekonomik, politik yapisina ve gesitli afet tirlerinin goriilme sikligina gére degisecektir.
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