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Entropi Temelli ROV Yontemi fle Esnek Uretim Sistemi Secimi

Alptekin Ulutas?®

Oz: Kiiresel rekabetin artmasiyla codu iiretim isletmesi rekabet avantajini elde etmek igin iiretim teknolojilerini
gelistirmeye yénelmektedir. Esnek liretim sistemleri de bu lretim teknolojilerinden biridir. Esnek liretim sistemleri, gesitli
iiriinleri kisa siirede ve belirlenen miktarlarda iiretme kapasitesine sahiptir. ileri teknolojinin yayginlasmasi ile birlikte
tiretim yapan isletmeler esnek iliretim sisteminin sagladigi avantajlardan faydalanabilmek icin bu sistemi kullanmaya
baslamistir. Esnek (iretim sistemi degerlendirilirken ya da segilirken kimi birbiriyle ¢elisen bircok kriter géz 6niinde
bulundurulmaktadir. Bu sebeple, esnek liretim sistemlerinin degerlendirmesinde veya segciminde ¢ok kriterli karar verme
yéntemleri kullanilmaktadir. Bu calismada Entropi temelli deger araligi (range of value (ROV)) yéntemi ile esnek (iretim
sistemi secimi yapilacaktir. Entropi yéntemiyle kriterlerin objektif agirliklari elde edilecek ve ROV yéntemi ile alternatif
siralamasi yapilacaktir. Yontemin kullanimi ile sekiz farkli alternatif performanslarina gére siralanmistir. Tiirk¢e
literatiirde ROV yénteminin kullanildigi ¢alisma bulunmadigindan, bu ¢alismanin Tiirkge literatiire katki sunacagi
diistiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Esnek Uretim Sistemleri, Cok Kriterli Karar Verme, ROV y&ntemi, Entropi Yéntemi

JEL Siniflandirmasi: M11, C44
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Abstract: With increasing global competition, most manufacturing businesses turn to increase their production
technologies to gain competitive advantage. Flexible manufacturing systems are also one of these production
technologies. Flexible manufacturing systems have the capacity to produce a variety of products in a short time and in
specified quantities. With the widespread use of advanced technology, manufacturing companies have begun using
flexible manufacturing system to take advantage of benefits of this system. When evaluating or selecting of flexible
manufacturing systems, many criteria, which are conflicted, should be considered. Hence, multi-criteria decision making
methods are used in the evaluation or selection of flexible manufacturing systems. In this study, the flexible
manufacturing systems will be selected with the Entropy based range of value (ROV) method. The objective weights of
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Entropi Temelli ROV Yéntemi ile Esnek Uretim Sistemi Segimi

1. Girig

GuUnlUmiuzde artan kiresel rekabet nedeniyle, iretim yapan sirketler musteri ihtiyaclarini hizh bir
sekilde karsilamak ve kiiresel pazarda rekabet avantajini kazanmak icin bilgisayar kontrolli makinelere,
otomatik malzeme tasima sistemlerine ve esnek tiretim sistemleri (EUS) gibi gelismis tiretim teknolojilerine
ihtiyag duymaktadirlar. EUS, ileri teknolojinin yayginlasmasi ile birlikte bircok tiretim firmasinin ilgisini cekmis
ve bircok sirket bu sisteme gegis yapmistir. Bir EUS, parcalari ve/veya araclari hareket ettirmek icin fiziksel
olarak bir nakil agi ile birbirine baglanmis CNC takim tezgahlarindan ve/veya robotlardan ve genel bir
bilgisayar kontroliinden olusmaktadir (Karsak, 2008). EUS'nin "esnek" olarak nitelenmesinin nedeni, cesitli is
istasyonlarinda farkh parca tirlerinin ayni anda islenebilmesi ve parga tirlerinin karisimi ile bunlarin Gretim
miktarlarinin, degisen talep miktarina uygun olarak kolayca ayarlanabilmesidir (Chatterjee ve Chakraborty,
2014). EUS’nin kullaniminin potansiyel faydalari sunlardir; stok seviyelerini azaltir, (iretimin tedarik siiresini
azaltir, kurulum maliyetlerini azaltir, yliksek esneklik ve kalite saglar (Karsak, 2008).

EUS'leri, kisa siirede cesitli Griinleri istenilen miktarda iiretme kapasitesine sahip olan sistemlerdir.
Bundan dolayi EUS’ye sahip olmak bircok Uretici firma icin artik bir gereklilik olmaya baslamistir. Bunun
yaninda EUS’nin kurulumu biyiik bir sermaye yatinmi gerektirdigi icin en uygun EUS’nin secimi kapsamli
analiz ve degerlendirme gerektirmektedir (Chatterjee ve Chakraborty, 2014). Dolayisiyla, EUS’nin seciminde
sistemden en yliksek faydayi saglayabilmek icin detayh bir kriter taramasinin yapilmasi ve bu kriterlerin 6nem
siralamalarinin dogru sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Bu kriterlerden bir boliminiin birbirleriyle
¢elismesi durumunda 6lgim gliglesmekte ve Gretim isletmesindeki karar vericilerin tercihleri de hesaba
katildiginda bu kriterler arasinda bir denge olusturulmasi gerekmektedir (Chatterjee ve Chakraborty, 2014).
EUS nin secim asamasina ¢ok sayida kriter dahil edildiginden, EUS Seciminde literatiirde bircok kez ¢ok kriterli
karar verme yontemi kullaniimistir.

Literatiirde EUS secimi icin kullanilmis ¢ok kriterli karar verme yéntemlerinden bazilari su sekildedir;
analitik hiyerarsi slireci (AHS) (Chan vd., 2000; Bayazit, 2005), uzlasma derecelendirme yontemi (Rao, 2009),
TOPSIS (Karsak, 2002; Rao, 2008) ve aksiyomatik tasarim yontemi (Kulak ve Kahraman, 2005). Son yillarda
EUS degerlendirmesi ve segimi icin yapilan galismalardan birisi, EUS secimi icin birden fazla ¢ok kriterli karar
verme yonteminin birlikte kullanildigi Chatterjee ve Chakraborty (2014)'nin calismasidir. Yazarlar, kriter
agirliklarini belirlemede Entropi yéntemini kullanmislardir ve EUS’lerin siralanmasinda tercih siralama
yontemleri olarak adlandirdiklari yéntemleri (EVAMIX, COPRAS, EXPROM 2, ORESTE, OCRA ve ARAS)
kullanmislardir. Bir diger calismada Talebanpour ve Javadi (2015), DEMATEL ve basit agirlikh toplama (BAT)
yontemlerini kullanarak EUS kurulumunun yapilip yapilmamasi kararlarini degerlendirmislerdir. DEMATEL
yontemi kriterler arasindaki iliski yogunlugunu bulmak ve kriterlerin agirligini hesaplamak icin kullaniimistir.
BAT yoéntemi ise EUS kurulumunun yapilip yapilmamasi hakkindaki kararlari degerlendirmistir. Bir baska
calismada, Ervural vd. (2016) sezgisel (hesitant) bulanik mantik ile cok 6zellikli grup karar verme yontemini
birlestirerek esnek Gretim sistemlerini degerlendirmislerdir.

Bu calismada EUS secimi icin Entropi Temelli Deger Araligi (Range of Value) (ROV) ydntemi
kullanilacaktir. Bu galisma, ROV yontemi ile yapilmis Tiirkge bir ¢calisma olmadigindan orijinaldir. Daha 6nce
Entropi ve ROV yontemleri sadece bir calismada bir araya gelmis ve elma seg¢imi icin kullanilmistir (Isik ve
Adali, 2017). Yapilan ¢alismadan farkli olarak bu calismada yéntemin uygulama alani EUS segimi olarak
belirlenmistir. Bu ¢alismada ornekte kullanilan karar matrisi bilindigi icin objektif agirliklarin bulunmasinda
Entropi yontemi kullanilmistir. Bir diger objektif agirliklari bulma yéntemi olan CRITIC yontemi ise daha ¢ok
islem gerektirdigi icin bu ¢alismada tercih edilmemistir. PROMETHEE ve ELECTRE gibi ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinde alternatif sayisinin artmasi islem siiresini artirmaktadir (Ozdagoglu, 2013). ROV yénteminde
alternatif sayisi artsa bile, ikili karsilastirma yapilmadigi icin bu yontemlere kiyasla islem siresi ¢ok kisa
olmaktadir. Bu ylizden ROV yontemi bu ¢alismada tercih edilmistir.
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2. Metodoloji

Bu calismada Entropi temelli ROV ydntemi kullanilmistir. Entropi yontemi kriter agirhiklarini
belirlemek amaciyla, ROV yéntemi ise EUS seciminde kullaniimistir.

2.1. Entropi Yontemi

Entropi kavrami, bilginin icinde olan belirsizligi dlgmek i¢in kullaniimaktadir. Bilginin entropisi bir sistemin
diizensizlik derecesinin 6l¢lilmesidir ve entropi eldeki verilerle yararl bilgilerin miktarini 6lgebilir (Isik ve Adali,
2017). Entropi yontemi bir agirhklandirma yéntemi olup, birgok yayinda ¢ok kriterli karar verme probleminin
¢6ziimiinde kullaniimistir. Ornegin, Shemshadi vd. (2011) tedarikgi secimi icin bulanik VIKOR ve Entropi
yontemini kullanmislardir. Bir diger calismada, Zhengyuan vd. (2011) bolgesel enerji sebekesi sirketinin
operasyon kabiliyetini degerlendirmek icin Entropi yontemi ile bulanik kapsamli (Fuzzy Comprehensive)
metodunu birlestirmislerdir. Zhang vd. (2011) turizm rekabetgiliginin degerlendirilmesi icin TOPSIS ve bilgi
Entropisi kullanmislardir. Safari vd. (2012) tedarik¢i secimi icin PROMETHEE ve Entropi yontemlerini
birlestirmislerdir. Zhao ve Guo (2014) bulanik Entropi ve bulanik TOPSIS yéntemlerini kullanarak termal gli¢
ekipmanlarinin alimi icin yesil tedarikgi secimi yapmislardir. Sun vd. (2016) ag servislerini degerlendirmek igin
TOPSIS ve Entropi yontemlerini kullanmislardir. Basuki (2016) KOBI’ler igin siirdiriilebilir strateji segimi icin
Entropi ve VIKOR yéntemlerini kullanmistir. Omiirbek vd. (2017) Entropi-Aras ve Entropi-Moosra
yontemlerini kullanarak yasam kalitesi agisindan AB Ulkelerini degerlendirmislerdir. Akgakanat vd. (2017)
Entropi ve WASPAS yontemlerini kullanarak bankacilik sektériinde performans 6lgiimi yapmislardir.

Bu yontem, 6 adimda 6zetlenebilir (Wang ve Lee, 2009; Li vd., 2011):

Adim 1-1: ilk asama olarak kriterlerin ve seceneklerin yer aldigi bir karar matrisi olusturulur. Esitlik 1
karar matrisini gostermektedir:

Yir YViz 0 Yin
y y “ee y

D=Dilpen =[5 & ¢ TH (1)
yml ymZ ymn

Esitlik 1'de yer alan y;;, i. alternatifin j. kriterde gosterdigi performansi ifade etmektedir. Bu karar
matrisinde toplam n adet kriter ve m adet alternatif yer almaktadir.

Adim 1-2: Esitlik 2 ve 3’teki denklemler yardimiyla karar matrisindeki degerler standartlastirilir. Esitlik
2, faydali kriterler igin kullanilirken esitlik 3 faydasiz kriterler igin kullaniimaktadir. Esitliklerde yer alan 7;;
degerleri, y;; degerinin standartlagmis halini géstermektedir.

Y maxj()’ij)
min;(y;j) ,
rij = #, mm](yl]) *0 (3)

Adim 1-3: Standartlasmis degerler esitlik 4 yardimi ile normalize edilir. Esitlik 4’deki t;; degeri
normalize edilmis degeri gostermektedir.

__ Ty

(4)

m
i=1Tij

Adim 1-4: Normalizasyon isleminin ardindan, her bir kriterin entropi degeri esitlik 5’in kullanimi ile
elde edilir. Asagidaki esitlikte gosterilen H; degeri j. kriterin entropisini gostermektedir.

o = _Z:'L tij In(¢;;)
J In(m)

(5)
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Adim 1-5: Son adimda her bir kriterin agirligi esitlik 6 yardimiyla elde edilir.

L 1-H ;
T a-Hp ©)

Yukaridaki esitlikte gosterilen w; degeri j. kriterin objektif agirhgini gdstermektedir. Entropi
yonteminin sonucunda objektif kriter agirliklari elde edilir. Bu ydontemin son adimindan sonra ROV yontemine
gecilir ve bu yontem sayesinde bulunan objektif agirliklar ROV yontemine aktarilir.

2.2. ROV Yontemi

ROV (Range of Value) (Deger Araligl) yontemi 1993 yilinda Yakowitz ve arkadaslar tarafindan
gelistirilmistir (Yakowitz vd., 1993). ROV yonteminin, genellikle karar vericilerin kriterlere agirlik vermede
stkinti yasadiklari durumlarda kullaniimasinin ¢ok faydal oldugu gorilmustir (Madic vd., 2016; Isik ve Adall,
2017). Ornegimizde karar vericiden herhangi bir veri alinmadigindan ROV yéntemi kullanilmistir. Bu yéntem
kolay uygulanabilirlige sahiptir ve ¢ adimdan olusmaktadir; karar matrisinin olusturulmasi, normalize
edilmesi ve fayda fonksiyonlarinin bulunmasi. Karmasik bir islem icermedigi ve islem siresinin kisaligindan
dolayi birgok ¢ok kriterli karar verme problemine uygulanabilir ve hizlica sonuca ulasilabilir. Literatiirde ROV
ydntemi az sayida yayinda kullanilmistir. Ornegin, Hajkowicz ve Higgins (2008) su ydnetim problemine agirlikli
toplam, ROV, PROMETHEE Il, Evamix ve uzlasma programlamasindan olusan bir cok kriterli analiz sistemi
Oonermistir. Athawele ve Chakraborty (2011) ROV yoéntemini robot seciminde kullanmislardir ve diger ¢ok
kriterli karar verme yontemleri ile karsilastirmislardir. Madi¢ vd. (2015), lazer kesiminin ¢ok amach
optimizasyonu icin ROV tabanli bir Taguchi metodolojisi gelistirmislerdir. Madi¢ vd. (2016) kesme sivisi
seciminde ROV yontemini kullanmislardir. ROV yontemi 3 adimda 6zetlenebilir (Hajkowicz ve Higgins ,2008)

Adim 2-1: Esitlik 1’de gosterilen D karar matrisi seceneklerin kriterlerde gosterdikleri performanslari
gostermektedir. Dolayisiyla, ROV yontemine bu karar matrisi ile devam edilir.

Adim 2-2: Karar matrisinde yer alan her bir performans degeri esitlik 7 (faydali kriterler igin) ve 8
(faydasiz kriterler i¢in) ile normalize edilir (Zavadskas ve Turskis, 2010).
Vij
i=1Yij
—— (1/}’1'1')
Yii=sm 170

i21(1/yij)

yij = (7)

(8)

Adim 2-3: Son adimda her bir alternatifin en iyi ve en koétl fayda fonksiyonlari hesaplanir. Bu islemi
gerceklestirmek icin faydal ve faydasiz kriterler igin ayri ayri fayda fonksiyonlari olusturulur. Faydah ve
faydasiz kriterler icin fayda fonksiyonlari (u] ve u; ) sirasiyla esitlik 9 ve 10’da gosterilmistir.

n
Artirma: uf = Z Vij W (9)
=1
n
Azaltma: u; = Z Vij W (10)
=1

Esitlik 9 ve 10’da gosterilen w; Entropi yonteminden elde edilmigtir. Agirliklar mutlaka su iki sart
saglamak zorundadirlar; Z;'l=1 w;j =1vew; = 0.

Eger u; > u;? ise [ alternatifi toplam skora bakilmadan i’ alternatifinden iyi denilebilir. Eger bu
gerceklesmiyorsa asagidaki formille orta nokta bulunarak buna goére siralama yapilir.
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3. Sayisal Ornek

Entropi temelli ROV yonteminin gecerliligini test etmek i¢cin Rao ve Parnichkun (2009)'un
makalesindeki érnek ¢éziilmiistiir. Rao ve Parnichkun (2009) bir EUS secilim problemi i¢in kombinasyonel
matematik tabanh yaklagim énermistir. Bu problem igin sekiz alternatif ve yedi kriter belirlemistir. Bu yedi
kriter sdyledir; iscilik maliyetinde diisiis (IMD), siire¢ adimlari arasinda biriken is miktarindaki azalma yiizdesi
(SAIMAY), kurulum maliyetindeki azalma yiizdesi (KMAY), piyasa tepkisindeki artis (PTA), kalitedeki artig (KA),
sermaye ve bakim maliyeti (SBM) (bin dolar), kullanilan taban alani (KTA) (metrekare). Bu yedi kriterden ilk
bes kriter faydal kriter ve son iki kriter ise faydasiz kriter olarak belirlenmistir. Tablo 1 problemin karar

matrisini gostermektedir.

Tablo 1. Karar Matrisi

Kriterler
iMD SAIMAY KMAY PTA KA SBM KTA

Alternatif
Alternatif 1 30 23 5 0,745 0,745 1500 5000
Alternatif 2 18 13 15 0,745 0,745 1300 6000
Alternatif 3 15 12 10 0,5 0,5 950 7000
Alternatif 4 25 20 13 0,745 0,745 1200 4000
Alternatif 5 14 18 14 0,255 0,745 950 3500
Alternatif 6 17 15 9 0,745 0,5 1250 5250
Alternatif 7 23 18 20 0,5 0,745 1100 3000
Alternatif 8 16 8 14 0,255 0,5 1500 3000

Kaynak: Rao ve Parnichkun (2009).

Karar matrisine Entropi yonteminin ilk adimi uygulanarak karar matrisi standartlastirilir. Tablo 2

standartlasmis karar matrisini gostermektedir.

Tablo 2. Standartlagmis Karar Matrisi

Kriterler
iMD SAIMAY KMAY PTA KA SBM KTA
Alternatif
Alternatif 1 1 1 0,25 1 1 0,633333 0,6
Alternatif 2 0,6 0,565217 0,75 1 1 0,730769 0,5
Alternatif 3 0,5 0,521739 0,5 0,671141 0,671141 1 0,428571
Alternatif 4 0,833333 | 0,869565 0,65 1 1 0,791667 0,75
Alternatif 5 0,466667 | 0,782609 0,7 0,342282 1 1 0,857143
Alternatif 6 0,566667 0,652174 0,45 1 0,671141 0,76 0,571429
Alternatif 7 0,766667 | 0,782609 1 0,671141 1 0,863636 1
Alternatif 8 0,533333 0,347826 0,7 0,342282 0,671141 0,633333 1
Toplam 5,266667 5,521739 5 6,026846 7,013423 6,412739 5,707143

Standartlasmis karar matrisi esitlik 4 ile normalize edilir. Tablo 3 normalize edilmis karar matrisini

gostermektedir.
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Tablo 3. Normalize Edilmis Karar Matrisi (Entropi)

Kriterler
iMD SAIMAY KMAY PTA KA SBM KTA

Alternatif

Alternatif 1 0,189873 0,181102 0,05 0,165924 0,142584 0,098762 0,105131

Alternatif 2 0,113924 0,102362 0,15 0,165924 0,142584 0,113956 0,08761

Alternatif 3 0,094937 0,094488 0,1 0,111359 0,095694 0,15594 0,075094

Alternatif 4 0,158228 0,15748 0,13 0,165924 0,142584 0,123452 0,131414

Alternatif 5 0,088608 0,141732 0,14 0,056793 0,142584 0,15594 0,150188

Alternatif 6 0,107595 0,11811 0,09 0,165924 0,095694 0,118514 0,100125

Alternatif 7 0,14557 0,141732 0,2 0,111359 0,142584 0,134675 0,175219

Alternatif 8 0,101266 0,062992 0,14 0,056793 0,095694 0,098762 0,175219

Entropi yonteminin son adimi gergeklestirilerek kriter agirliklarina ulasilir. Tablo 4, Entropi yontemi

ile bulunan kriter agirliklarini géstermektedir.

Tablo 4. Kriter Agirliklar

Kriterler

iMD

SAIMAY

KMAY

PTA

KA

SBM

KTA

Agirliklar

0,120653

0,14941

0,213282

0,256091

0,060419

0,049658

0,150487

Kriter agirliklari bulunduktan sonra ROV yontemine gegcilir. Esitlik 7 ve 8 yardimi ile karar matrisi ROV

yontemi icin normalize edilir. Tablo 5 normalize edilmis karar matrisini gdstermektedir.

Tablo 5. Normalize Edilmis Karar Matrisi (ROV)

Kriterler
iMD SAIMAY KMAY PTA KA SBM KTA
Alternatif
Alternatif 1 0,189873 | 0,181102 0,05 0,165924 0,142584 0,098762 0,105131
Alternatif 2 0,113924 0,102362 0,15 0,165924 0,142584 0,113956 0,08761
Alternatif 3 0,094937 0,094488 0,1 0,111359 0,095694 0,15594 0,075094
Alternatif 4 0,158228 0,15748 0,13 0,165924 0,142584 0,123452 0,131414
Alternatif 5 0,088608 0,141732 0,14 0,056793 0,142584 0,15594 0,150188
Alternatif 6 0,107595 0,11811 0,09 0,165924 0,095694 0,118514 0,100125
Alternatif 7 0,14557 0,141732 0,2 0,111359 0,142584 0,134675 0,175219
Alternatif 8 0,101266 | 0,062992 0,14 0,056793 0,095694 0,098762 0,175219
Tablo 6. Sonuglar
Sonuglar
ui u; U; Siralama
i i i
Alternatif

Alternatif 1 0,111738 0,020725 0,066232 3

Alternatif 2 0,112138 0,018843 0,06549 4

Alternatif 3 0,0812 0,019044 0,050122 8

Alternatif 4 0,121453 0,025907 0,07368 2

Alternatif 5 0,084885 | 0,030345 0,057615 6

Alternatif 6 0,098097 | 0,020953 0,059525 5

Alternatif 7 0,118529 | 0,033056 0,075792 1

Alternatif 8 0,071815 0,031273 0,051544 7

192
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Normalize edilmis karar matrisinden sonra ROV yonteminin son adimina gegcilir ve esitlik 11
yardimiyla EUS’lerin son skorlari belirlenmis olunur. Tablo 6, EUS’lerin son skorlarini ve siralamalarini
gostermektedir.

Rao ve Parnichkun (2009) makalesinde kriter agirliklarini belirlemek igin analitik hiyerarsi siirecini
(AHS) kullanmistir ve kriter agirliklarini su sekilde belirlemistir; wjp=0,1181, Wgyipay=0,1181,
Wiaray=0,0445, wpr4=0,1181, Wy 4=0,2861, Wsg,,=0,2861 ve Wi,4=0,0445. Ayrica, Rao ve Parnichkun (2009)
EUS’lerin siralamasini 3-4-7-2-5-6-1-8 olarak belirlemistir. Entropi temelli ROV ydnteminin sonuglarina gére
siralama 3-4-8-2-6-5-1-7 olarak bulundu. Kriter agirliklarinin ¢éziime etki edecegini diisiinerek Rao ve
Parnichkun (2009)’un makalesinde yer alan AHS kriter agirliklari, ROV yontemine aktariimistir ve Entropi
yonteminden elde edilen agirliklar yerine kullanilmistir. AHS temelli ROV ydnteminin sonuglarina goére
siralama su sekilde olmustur; 3-5-7-1-4-6-2-8. Bu (i¢ yontemin sonuglari Spearman siralama korelasyon
katsayisi kullanilarak incelenmistir. Sonuglara gére AHS temelli ROV yéntemi ile Entropi temelli ROV yontemi
arasindaki korelasyon katsayisi 0,881 olarak, Entropi temelli ROV yéntemi ile Rao ve Parnichkun (2009)’un
yontemi arasindaki korelasyon katsayisi 0,952 ve son olarak AHS temelli ROV yontemi ile Rao ve Parnichkun
(2009)’un yontemi arasindaki korelasyon katsayisi 0,952 olarak bulunmustur. Korelasyon katsayilarina
bakilarak ROV yénteminin EUS seciminde kullaniimasinin uygun oldugu gériilmistir.

4. Sonuglar

Esnek Uretim sistemleri istenilen cesit Grinil istenilen miktarda Uretebildigi icin cok 6nemli
sistemlerdir. Bircok retici firma EUS’nin sagladigi avantajlardan yararlanabilmek icin esnek tiretim sistemi
kurmaktadir. Esnek Uretim sistemi seciminde veya degerlendirilmesinde bircok kriter géz oniinde
bulundurulur. Ayrica bu kriterler bazen birbiri ile celismektedir. Bu nedenle EUS seciminde ve
degerlendirmesinde cok kriterli karar verme yéntemleri kullaniimasi uygundur. Bu ¢alismada EUS secimi icin
Entropi temelli ROV yéntemi dnerilmistir. Entropi ydntemi EUS seciminde kullanilan kriterlerin objektif
agirhklarini bulmak igin kullanilmistir. ROV yéntemi ise esnek Uretim sistemlerinin kriterlerde gosterdikleri
performanslarina gére bu sistemleri siralamistir. Bu ¢alismanin temel amaci ROV yontemini Tiirkce literatire
tanitmaktir. Daha 6nce Tiirkce literatiirde ROV yontemi ile ilgili bir calisma bulunamamistir. Bu ylizden bu
¢alisma orijinaldir. Ayrica, ROV ybontemi az islem icermektedir ve hizli bir sekilde saghkli ¢éziimlere
ulasmaktadir. Bundan dolayi, ROV yontemi bu problemin ¢oziimiinde kullaniimistir. Gelecek ¢alismalarda
ROV yontemi diger karar verme problemlerinde(depo yeri secimi, personel secimi, tedarikci secimi vb.)
uygulanabilir.
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