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Oz: Bu calismanin amaci, ¢calisanlarin mantar yénetim algilarini belirleyebilmek icin bir mantar yénetim élcedi
gelistirmektir. Bu amag ¢ercevesinde 6icek Aciklayici Faktér Analizi igin 216 arastirma gérevlisine (6zel iiniversitede
calisan), Dogrulayici faktor Analizi igin 240 arastirma gérevlisine (kamu Universitesinde ¢alisan) uygulanmistir. Analizler
sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin dederi 0,874 ve Kapsam Gegerlik indeksi 0,95 bulunmustur. Olgedin agikladigi toplam
varyans orani % 67,238’dir. Bununla birlikte Acgiklayici Faktér Analizi sonucuna gére éicek 4 faktér ve 19 maddeden
olusmustur. Bu faktérler “yetersiz bilgi paylasimi”, “gii¢ kaybi endisesi”, “yetersiz iletisim” ve “katilimci yénetim eksikligi”
seklinde isimlendirilmistir. Olgedin giivenilirli§i icin hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi 0,90; test tekrar test
korelasyonu ise 0,82 hesaplanmistir. Ayni zamanda Mantar Yénetim Olcedi DFA sonuglarina gére iyi uyum dederlerine
sahiptir. Sonuc olarak dért alt faktérden olusan gegerli ve giivenilir bir Mantar Yénetim Olcedi gelistirilmistir.
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A Study on Developing The Mushroom Management Scale

Abstract: The aim of this study is to develop a mushroom management scale and to test its validity and
reliability. The scale was applied to 216 research assistant for Exploratory Factor Analysis, and 240 different research
assistant for Confirmatory Factor Analysis. As a result of the analysis, the Kaiser-Meyer-Olkin value is found 0,874 and
the Scope Validity Index is found 0,95. The total variance ratio explained by the scale is 67,238%. In addition, according
to the result of Explanatory Factor Analysis the scale consists of 4 factors and 19 items. These factors are described as
"inadequate information sharing”, " anxiety of power loss", "inadequate communication" and "lack of participatory
management". Cronbach’s Alpha Internal Consistency Coefficient is calculated 0,90 and lastly, its test-retest correlation
coefficient is calculated 0,82. At the same time it can be said that according to the Confirmatory Factor Analysis the scale
has satisfactory coherence criteria. As a result, a valid and reliable Mushreoom Management Scale consisting of four
sub-factors is developed.
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Mantar Yénetim Olgegi Gelistirilmesi Uzerine Bir Calisma

1. Girig

Mantar yonetim tarzina sahip yoneticiler genellikle ellerindeki glici ve bilgiyi tek merkezde tutarak
¢ahsanlar tarafindan sorgulanmak ve elestirilmek istenmezler. Diger bir ifadeyle, yoOneticiler altinda
¢ahisanlara belli bir isi vermekte ancak neyi neden yapmalari gerektigini agiklamaya ihtiyag duymamaktadirlar.
Bu durumda dizgin bir bilgi akisi saglanamamakta ve bilgi asimetrisi olusabilmektedir. Mar (2011)’a gore
boyle bir ortamda yoneticiler de kararlarinda kimseye fikir sormadan karar alma egiliminde olabilmektedir.
Bu tir calisma ortamlarinda ¢alisanlarin ¢ok az bir kismi calistiklari kurum igin yaptiklari isin ve kurumun
performansinin farkinda olmaktadir. Bununla birlikte bu tiir bir yonetim tarzi algisi ¢alisanlarin kurumdan
ayrilma egilimini artirabilir. Ayni zamanda calisanlarda kurumlarina karsi bir glivensizlik olusturabilir. Diger
yandan yoneticilerin, ¢alisanlarin her seyi bilmemesinden kaynakli olarak gli¢li oldugu algisini yaratir ve bu
glc zehirlenmesine neden olabilir.

Mantar yonetimin tarzindan uzaklasarak kurum icerisinde iletisim ve paylasimi tercih etmek calisanlarin
kendilerini degerli hissetmelerine sebep olmaktadir. Ginimiz ¢alisma yasaminda ¢alisanlar icin kendilerini
degerli hissetme duygusu en az maas ve fiziksel sartlar kadar 6nemli oldugundan mantar yénetiminden
uzaklasmanin 6nemi glin gectikce artmaktadir. Literatlirde simdiye kadar az sayida da olsa yapilan
calismalarin ¢gogunun teorik ve niteliksel olmasi (6rnegin, Geckoboard ve Censuswide 2015; Kilig, 2015; Tekin
ve Birincioglu, 2017) mantar yonetiminin farkli 6zelliklerinin agiga c¢ikarilmasinda bir sinirliik meydana
getirmektedir. Bu nedenle mantar yonetim dizeyini 6lcebilecek bir olgcek gelistirmenin literatiire katki
saglayacagi umulmaktadir.

Bu kapsamda calismanin amaci egitim camiasinda gerek 6zel sektérde gerekse de kamuda gérev yapan
yoneticilerin mantar yénetim tarzi diizeylerini 6lgebilen gecerli ve giivenilir “Mantar Yénetim Olgegi”
gelistirmektir. Bu amac¢ dogrultusunda calismanin bundan sonraki boliminde mantar yonetim kavrami
actklanarak ilgili literatiire deginilmistir. Sonrasinda arastirmanin evreni ve 6rneklemi, veri toplama araci,
analiz yontemi agiklanmistir. Son olarak arastirmaya iliskin bulgular verilerek sonug ve Oneriler ile ¢alisma
sonlandiriimistir.

2. Kavramsal Cergeve ve Literatiir

Mantar yonetimi bir metafor olarak ortaya ¢cikmis bir teoridir. Bu teori mantarlarin yetistirilme
metaforu kullanilarak yo6netim bilimine yeni girmistir. Metafora goére yonetici calisanlari mantar
yetistiriciliginde oldugu gibi karanlikta birakir ve onlara sadece ihtiyaci olan kaynaklari saglayarak
performansini artiracagini distinir. Yani calisanlara gerekli kaynaklar verilerek mantar yetistiriciliginde
oldugu gibi giibreleme islemi yapilmaktadir. Bunun disinda ¢alisanlarla bilgi paylasimina gerek duymadan ve
onlarla karsilikli iletisim yiiritmeden mantarlarda oldugu gibi calisanin karanlikta kalmasi saglanmaktadir. Bu
durumun da ayni mantarlarin verimindeki artis gibi ¢alisanin performansinda da bir artisa neden olacagi
disinidlmektedir.

Yonetim literatiirline son zamanlarda girmis olan mantar yonetimi, yoneticilerin ¢alisanlari mantar
yetistirir gibi karanlikta tutarak ve onlari giibre ile besleyerek yonettigi bir yonetim tarzi olarak ifade
edilmektedir. Bu teori yoneticilerin genellikle ellerindeki giicl ve bilgiyi tek merkezde tuttuklarini, calisanlar
tarafindan sorgulanmaktan hoslanmadiklarini ve elestirilmek istemediklerinin ifade etmektedir. Bu nedenle
mantar yonetim tarzina sahip yoneticiler galisanlari ile her bilgiyi paylasmayi tercih etmemektedirler. Diger
bir ifadeyle, mantar yonetiminin hakim oldugu orgiitlerde Ustler astlarina belli bir is vermekte ancak neyi
neden yapmalari gerektigini agiklama gereksiniminde bulunmamaktadirlar. Bu durumda diizgiin bir bilgi akisi
saglanamamakta ve bilgi asimetrisi olusmaktadir. Béyle bir ortamda yoneticiler de kararlarinda kimseye fikir
sonradan karar alma egiliminde olabilmektedir (Mar, 2011). Calisanlarin ¢ok az bir kismi kurum igin yaptiklari
isin ve kurumun gergek performansinin farkindadir. Dolayisiyla, mantar yonetim tarzi ¢ercevesinde kazan-
kazan iliskisinden uzak olan s6z konusu Ust ve astlar arasindaki iliskinin o6rgilite cesitli olumsuz etkileri
gorilmektedir. Bu etkilerden ilki, calisanlarin kurumdan ayrilma niyetlerinin artabilme ihtimalidir. ikinci etki,
calisanlarin kurumlarina karsi giivensizlik duygusuna kapilmalaridir. Ugiincii olarak, bir arada calisan st ve
astlar arasinda bilgi paylasiminin adil olmamasi sebebiyle Ustlerin ¢cok daha gicli oldugu algisinin yaratiimasi
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ve buna bagl olarak gli¢ zehirlenmesi gibi durumlarin agiga ¢itkma ihtimalinin kuvvetli olmasidir. Son olarak
ise, astlarin ¢ogu kurumlarinda neler olup bittigini 68renmek icin kendi kendilerine ¢ok fazla ugrasabilmekte,
isyerinde dedikodu gibi performansi olumsuz yonde etkileyecek faaliyetlere girebilmekte ve kendilerini tam
anlamuyla islerine verememektedirler.

Mantar yénetim literatiirii incelendiginde Geckoboard ve Censuswide (2015), ingiltere’de 2000
calisan tzerinde yapmis olduklari arastirmada calisanlarin % 50’sinin sirket bilgilerinin herkes tarafindan
paylasiilmasi sonucunda sirket performansinin artacagina olan inanclarina dikkat ¢cekmislerdir. Ayni zamanda
arastirma sonucunda calisanlarin % 90’inin karanlikta birakilmaktansa (bilgisiz birakilmaktansa) sirketin
performansinin kétl olmasini arzuladiklari ortaya ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle, glinimiiz ¢alisanlari ¢alistiklari
kurumlarda katihmci bir yonetim tarzini tercih etmektedirler. Tiirkiye’de ise mantar yonetimi tizerine Kilig
(2015) dar kapsamli sorularla saglik calisanlari tizerine bir ¢calisma ortaya koymustur. S6z konusu ¢alismaya
gore, yoneticilerin % 84’inlin mantar yonetim tarzini kullandiklari, astlarin ise % 87’sinin bu yénetim tarzina
maruz kaldiklarini ifade ettikleri sonuglarina ulasilmistir (Kilig, 2015: 88). Tekin ve Birincioglu (2017) ise
arastirma gorevlileri Gzerine yapmis olduklari nitel arastirmada Universitelerde kismen mantar yonetim
tarzinin oldugu ortaya koymuslardir. Ayrica, mantar yonetim tarzinin varhginin gelecegin akademisyenleri
olarak goriilen arastirma gorevlilerinin performanslarini, motivasyon diizeylerini ve baghliklarini olumsuz
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu teorik ve nitel galismalarin yaninda Kilig ve Olgun (2017) yaptiklari
calismada mantar yonetim diizeyini olgcmek icin tek faktorli ve 8 ifadeden olusan Likert tipi Olcek
gelistirmislerdir. Arastirmacilar 6zel bir saghk kurulusunda gérev yapan 200 calisana anket uygulamislardir.
Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin % 58’i yoneticilerin alt kademe calisanlar ile dogrudan bir iletisim
kurmadigini ve Orglite ait bazi bilgilerin paylasmadigini ifade etmislerdir.

Literatlir incelendiginde mantar yonetimi yeni bir kavram olmakla birlikte daha ¢ok teorik yaklasimlar
ve nitel arastirmalarla ele alinmaktadir. Fakat literatiir incelendiginde konuya iliskin nicel bir 6lglim aracinin
olusturulmasi cabasi da s6z konusudur. Ciinkii mantar yonetimi yeni arastirilan bir kavram olarak yeni yonleri
ve Ozellikleri ortaya gikabilecek bir konudur. Bununla birlikte bir nicel 6l¢im aracinin olmamasi mantar
yonetim tarzinin diger 6rgitsel davranis konulari ile birlikte ele alinmasinda bir sinirlama da olusturmakta ve
kullanim alanini daraltmakdr.

3. Aragtirma Tasarimi

Calismanin amaci yoneticilerin mantar yonetim tarzi diizeylerini 6lcebilen gecerli ve glivenilir bir 6lcek
gelistirmektir. Bu amag dogrultusunda literatir incelendiginde mantar yonetim kavraminin genellikle bilgi
paylasimindan kaginmaya, katihmci yonetimden uzaklasmaya, bilgi asimetrisi ve iletisim yetersizligi
yaratmaya yonelik bir kavram oldugundan hareket edilerek calisma dizayn edilmistir.

3.1. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Tlrkiye’deki devlet ve 6zel (iniversitelerde gorev yapan arastirma gorevlisi
statiisiinde istihdam edilen 6gretim elemanlari olusturmaktadir. Universiteler bilgi ireten ve bilgiyi paylasan
kurumlardir. Bu paylasim 6zellikle 6gretim (yeleri arasinda olmasi gerekmektedir. idari birimler genellikle
belli kurallar ve kanunlar gcergevesinde hareket ederken 6gretim Uyeleri daha esnek g¢alisma kosullarina
sahiptirler. Bu nedenle bu kurumlarda c¢alisan kisiler bilgi paylasiminin yeterli olup olmadigi, iletisim
mekanizmalarinin giigli bir sekilde isleyip islemedigi konusunda bilgi alinabilecek kisiler olarak dislinilebilir.
Ayrica idari personelin belli galisma kaliplari ve standartlarinin olmasi bdyle bir 6lgegin idari personeller
Uzerinde uygulanmasini sakincali hale getirebilir. Tim bunlarin yaninda Universitelerde yonetici
pozisyonunda bulunan kisilerin astlari olarak ifade edilebilecek tek kadronun arastirma gorevlileri oldugunu
soylemek vyanlis olmayacaktir.  Bu nedenlerden dolayl c¢alismanin evrenini arastirma gorevlileri
olusturmaktadir.

Cokluk vd. (2012) faktér analizinde 6rneklem biyikligine iliskin 100=Zayif, 200=Yeterli, 300=lyi,
500= Cok lyi, 1000 ve {izeri milkemmel olarak ifade etmislerdir. Ayrica literatiirde bazi calismalarda madde
sayisinin 4 ya da 5 kati (6rnegin, Child, 2006; Tabachnick ve Fidell, 2001; Ozcan ve Balyer, 2013) kadar
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orneklem biyikltglnin yeterli oldugunu savunken, bazi calismalarda en az 5 kati olmak Uzere 7 ila 10 kati
arasinda (6rnegin, Floyd ve Widaman, 1995; Tavsancil, 2010) olmasi gerektigi ifade edilmistir. Calismada
verileri tam ve eksiksiz elde edilen 456 arastirma gorevlisi ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Elde
edilen verilerden 216 tanesi Agiklayici Faktoér Analizi (AFA), 240 tanesi ise Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) igin
elde edilmistir. Calismanin 6rneklem biyuklGginin AFA ve DFA igin madde sayisinin yaklagik 10 kati oldugu
gorilmektedir. Bu nedenle ¢calismanin 6rneklem blyukligu “iyi” olarak ifade edilebilir.

Orneklemi olusturan kisilerden 216 tanesi 6zel tiniversitelerde, 240 tanesi ise devlet tiniversitelerinde
gorev yapmaktadir. Olgek gelistirme calismasi 2 grup lizerinde gerceklestirildiginden dolayi birinci grup 6zel
Universitede gorev yapan 216 kisiden olusmustur. Bu kisilerin % 47,2’si kadin % 52,8’i erkektir. Hizmet
surelerine gore dagihmina bakildiginda ise 57 kisi (% 26,4) 1-3 yil, 131 kisi (% 60,6) 4-6 yil ve 28 kisi (% 13,0) 6
yildan daha fazla siiredir kurumlarinda ¢alismaktadir. ikinci grup ise devlet {iniversitesinde gérev yapan 240
kisiden olusmustur. S6z konusu 240 kisinin % 44,6’s1 kadin % 55,4’( erkektir. Ayni zamanda 79 kisi (% 32,9) 1-
3 yil, 95 kisi (% 39,6) 4-6 yil ve 66 kisi (% 27,5) 6 yildan daha fazla sliredir kurumlarinda ¢alismaktadir. Birinci
grupta yer alanlara Agiklayici Faktor Analizi (AFA), ikinci grupta yer alanlara ise Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
yapilmistir. Kisiler 6rnekleme alinirken su kriterlere dikkat edilmistir;

e Arastirma gorevlilerinin kurumlarinda 1 yil ve daha fazla zamandir ¢alismasi,
e Arastirma gorevlilerinin gecici gérevli (35. Madde / 39. Madde gibi) olmamasi,

e Arastirmaya katilmayi kabul etmesi.

3.2. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Calisma verilerinin toplanmasi igin arastirmacilar tarafindan gelistirilen Mantar Yonetim Olgegi (MYO)
kullanilmistir. Olgegin hazirlanmasi esnasinda éncelikle literatiir taranmis ve mantar yénetimi ile ilgili sinirh
sayida calisma derinlemesine incelenmistir. Yapilan incelemelerde mantar yonetim tarzina sahip yoneticilerin
tek tarafli bir iletisim kanalini benimsedigi, calisana gerekli alet edevati sagladiktan sonra daha fazla bilgi
verilmesinin gerekmediginin savundugu, giici elinde bulundurmak istedigi, calisanlarla birlikte kararlar
almayi dogru bulmadigl sonucuna varilmistir. Bu kapsamda mantar yonetiminin yetersiz bilgi paylasimi ve
asimetrik bilgi problemlerini olusturdugu, yetersiz iletisime neden oldugu ve buna bagh olarak katihmci bir
yonetim tarzindan uzak bir yaklasim oldugu diisiinilmustir. Bu gorlsler altinda literatiir taramasi sonucunda
bu ifadeleri yansitan 24 maddelik soru havuzu olusturulmustur. Olgek 5’li Likert tazinda hazirlanmis ve
ifadelere iliskin cevaplar; (5) Tamamen Katiyorum; (4) Katihyorum; (3) Kismen Katiliyorum; (2) Katilmiyorum;
(1) Hig Katilmiyorum seklinde istenmistir.

Veriler toplanirken Mantar Yénetim Olcegine iliskin anketler arastirmacilar tarafindan Aciklayici
Faktor Analizi ve Dogrulayici Faktor Analizi igin ayri ayri olmak lzere e-mail, yliz ylize gériisme ve sosyal
medya hesaplari araciligi ile dagitilmis ve toplanmistir. Anketlerin dagiimi ve toplanmasi Agiklayici Faktor
Analizi i¢cin 15 Mayis-31 Haziran 2017, Dogrulayici Faktor Analizi icin ise 1 Temmuz-15 Agustos 2017
tarihlerinde gerceklestirilmistir. Analizler icin SPSS ve AMOS programlarindan yararlaniimistir.

3.3. Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilirken kapsam gecerligi, ylzey gecerligi ve yapi gecerligine bakilmistir. Bununla
birlikte giivenirlik icin Cronbach Alpha ve test tekrar test yontemleri kullanilmistir. Olcekteki ifadelerin
olciilmek istenen alani temsil giiciinii tespit etmek icin Kapsam Gecerlik indeksi (KGi) hesaplanmistir.
Olcekteki ifadelerin yapiya uygunlugunu belirlemek icin mantiksal gecerlik olarak da adlandirilan yiizey
gecerligi yapiimistir. Olgegin yapi gecerligi icin ise Aciklayici Faktér Analizi gerceklestirilmistir. Ardindan ortaya
¢ikan yapinin dogrulugunu test etmek icin ise Dogrulayici Faktor Analizleri kullanilmistir. Faktor analizlerine
ek olarak 6lcegin i¢ tutarliigl hakkinda bilgi elde edebilmek adina Cronbach Alfa glivenirlik degeri ve test
tekrar test korelasyon degeri hesaplanmistir.
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4. Bulgular

4.1. Kapsam Gegerligi

Kapsam gecerlik calismasi yapilirken en ¢ok kullanilan yontemler Lawshe (1975) ve Davis (1992)'in
yontemleridir. Lawshe teknigi hem literatiirde en ¢ok kullanilan hem de kapsam gecerlik oranlarini
hesaplayan bir tekniktir. Lawshe teknigi alti asamadan olusmaktadir. ilk asama gelistirilecek 6lcekle ilgili alan
uzmanlari grubu olusturulmasidir. Bu asamada yeterli bilgiye sahip ve ¢alismanin énemini bilen en az 5 en
fazla 40 uzman segilmektedir. ikinci asamada uzman gérislerinin alinacagi formlar hazirlanmaktadir. Bu
formlarda her bir madde icin uzman goérisleri “madde gerekli”, “madde yararli fakat yetersiz”, “madde
gereksiz” seklinde siniflandirilir. Ugiincii asamada uzman gériisleri degerlendiriimektedir. Bu asamada ise her
bir maddeye iliskin uzmanlar tarafindan belirtilen gorisler tek bir formda birlestirilerek verilen tim cevaplar
toplanmaktadir. Dordiincii asamaya gelindiginde her maddeye iliskin Kapsam Gegerlik Oranlari (KGO)
hesaplanmaktadir. KGO hesaplanirken her madde icin “gerekli” cevabini vermis olan uzmanlarin sayisi
toplanmakta ve toplam uzman sayisina oraninin bir eksigi alinarak KGO bulunmaktadir. KGO’larin
bulunmasina iliskin gelistirilen formil asagida goruldigu gibidir;

Ng
KGO:W_l (1)
2

KGO: Kapsam Gegerlik Orani Ng: Uzman Sayisi (Gerekli Diyen) N: Uzman Sayisi (Toplam)

S6z konusu formile gore ilgili maddeye uzmanlarin yarisi “gerekli” dediginde KGO=0; uzmanlarin
yaridan daha azi “gerekli” gorisu bildirir ise KGO<0; uzmanlardan yaridan fazlasi “gerekli” cevabini verdiginde
KGO>0 ¢ikmaktadir. Eger KGO>0 ¢cikmayan maddeler olur ise ilk olarak bu maddeler olgekten elemine
edilmektedir. Besinci asamada ise Kapsam Gegerlik Olgiitlerine (KGO) bakilmaktadir. Standart normal dagilim
ilkelerine gére hesaplanan KGO, her bir maddenin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin testi igin
gelistirilmistir. Bu noktada Veneziano ve Hooper (1997) KGO’lerin minimum degerlerini tabloya
dénistiirmislerdir. Bu baglamda Tablo 1’de p= 0,05 anlamlilik diizeyinde KGO’ler gériilebilmektedir. Altinci
ve son asamada ise kapsam gecerlik indeksleri (KGi) hesaplanarak dlgegin kapsam gecerligi test edilmis
olmaktadir. Bu asamada her bir maddenin KGO’lari bulunduktan sonra KGO ile karsilastirilarak “gerekli”
olarak tespit edilen maddeler lzerinden ele alinacak olan tiim KGO’larin ortalamasi alinarak KGi elde
edilmektedir. Burada olcilmek istenen 6zelligin birden fazla boyutta olmasi durumunda her boyut icin ayri
ayri KGi elde edilmesi gerekliligi 6nem arz etmektedir.

Tablo 1. Lawshe Teknigine Gére Minimum KGO’ler

Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger
5 0,99 13 0,54
6 0,99 14 0,51
7 0,99 15 0,49
8 0,78 20 0,42
9 0,75 25 0,37
10 0,62 30 0,33
11 0,59 35 0,31
12 0,56 40+ 0,29

Calisma kapsaminda hazirlanan dlcegin kapsam gecerligi icin alandan 10 6gretim Uyesinin uzman
gorisleri alinmistir. Uzmanlar igin olusturulan soru formu “gerekli”, “yararl fakat yetersiz” ve “gereksiz”
olarak siniflandinimistir. Uzmanlarin maddelere iliskin “gerekli” goriusleri dikkate alinarak KGO’lar

hesaplanmistir. Ardindan ¢alismada belirlenen 25 maddenin 1 tanesinin KGO’su negatif ya da sifir ¢iktigindan
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dolayi ilk basta dlgekten elenmistir. Kalan maddelerin KGi’leri hesaplanmis ve KGi>KGO c¢iktigindan (0,95)
dolayi madde ve olgegin kapsam gecerligi kabul edilebilir diizeyde oldugu bulunmustur. KGO’lar icin uzman
gorusleri alinirken 6lgegin kavramsal gergevesine iliskin bilgiler sunularak fikirleri alinmistir. Bu kapsamda
Olgekte iletisim problemlerinin, yonetim tarzini, bilgi paylasim problemlerini, bilgi asimetrisini ifade eden
faktor isimlerinin  kullanilabilecegi Onerilmistir. Faktorler dagildiktan sonra faktor isimlerinin
olusturulmasinda literatiirle benzer olacak sekilde uzmanlarin bu gorisleri de dikkate alinmistir. KGO’lara
iliskin bulgular Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Maddelere iliskin Uzman Gériisleri, KGO ve KGi Degerleri

Madde 1 |2]| 3| KGO
Ustiim (yéneticim) kurumla ilgili stratejik bilgileri benimle paylasmaktan kaginir. 10 | - | - 1
Ustiim (y6neticim) benimle ilgili bir karar alinacaginda benimle bilgi paylasmaz. 9 1] - ,80
Ustiim (y6neticim) bazi bilgilerin gizli kalmasi gerektigini diisiindr. 10 | - | - 1
Ustlerimle (yéneticilerimle) diizenli toplantilar yapariz. (R) 0| - | - 1
Ustiim (y®neticim) bana gesitli yetki ve sorumluluklarini devreder. 10 | - | - 1
Ustiim (y6neticim) beni her tiirli konuda bilgilendirir. (R) 10 | - | - 1
Ustiim (yéneticim) benimle bilgi paylasimini zaman kaybi olarak gériir. 10 | - | - 1
Ustiim (yéneticim) sahip oldugu bilgileri kendisi igin bir gii¢ kaynagi olarak goriir. 10 | - | - 1
Ustiim (y6neticim) bizlere karsi korku kiiltiirii yaymaya calisir. 10 | - | - 1
Ustiim (ydneticim) kurumda yaptigim is ile ilgili basari elde ettigimde bunu takdir eder. (R) 9 | 1] - ,80
Ustiim (yoneticim) kariyerimde yiikselme konusunda beni destekler. (R) 10 | - | - 1
Ustiim (y6neticim) kendimi gelistirmem icin gerekli imkanlari bana sunmaktan kaginir. 9 -1 .80
Ustiime (y6neticime) islerle ilgili gerek duydugum her an ulasmam mimkiindir. (R) 10 | - | - 1
Ustiim (y6neticim) tek tarafl bir iletisim siirecini benimser. 10 | - | - 1
Ustiim (ydneticim) yaptigim islerle ilgili benden diizenli rapor ister. (R) 10 | - | - 1
Ustiim (y6neticim) bana ulasirken tek bir iletisim kanalini kullanir. 9 1] - ,80
Ustiim (ydneticim) herhangi bir karar alinacagi zaman benim gériislerimi 5nemsemez. 10 | - | - 1
Ustler (yoneticiler) tarafindan verilen talimatlari (gérevler) sorgulamam istenmez. 10 | - | - 1
Ustiim (yéneticim) bana cesitli yetki ve sorumluluklarini devretmekten kaginir. 9 -111 ,80
Ustiimiin (ydneticimin) katilimci yénetim tarzinin benimsendigine inanmiyorum. 9 1] - ,80
Ustiim (yéneticim) yeniliklere agiktir. 10 | - | - 1
Ustiim (y6neticim) seffafliga 6nem verir. 10 | - | - 1
Ustiim (y6neticim) benim iletisim bilgilerime sahiptir. 10 | - | - 1
Nihai kararlar Ustler (yoneticiler) tarafindan alinir. 10 | - | - 1
Uzman Sayisi 10
Kapsam Gegerlik Olgiitii 0,62
Kapsam Gegerlik indeksi 0,95

Not= 1: Gerekli; 2: Yararli / Yetersiz; 3: Gereksiz

4.2. Yiizey Gegerligi

Yizey gecerligi bir anlamda 6lcekte yer alan maddelerin Tiirkgeye uygunlugu, anlasilirhigi gibi dil bilgisi
kurallari agisindan degerlendirilerek bu konuda pilot calismanin uygulanmasini ifade etmektedir. Olcegin
ylzey gecerligine bakilirken, ilk asamada tim maddelere yonelik uzman gorisleri dikkate alinmaktadir. Bu
asamada arastirmaci(lar) 6lcekteki maddeleri anlasilir ve diizglin ifade edilebilmesi agisindan degerlendirerek
gerekli diizenlemeyi yapmaktadirlar. ikinci asamada calisma evreni disinda benzer ézelliklere sahip baska bir
orneklem grubu tarafindan olcege iliskin maddeler anlasilirlik, anlamlilik, okunurluk, ciimlelerin dogruluk ve
uzunlugu, agiklik gibi yonlerden degerlendirilmektedir. Ardindan 6lgege uygun olarak kategori sayisi (4’1, 5°li,
6’l, 7’li gibi) belirlenmekte ve 6lgek érnekleme uygun olarak hazirlanmaktadir. S6z konusu pilot ¢alismayla
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birlikte 6lgcekteki maddelerin 6rneklemin egitim dizeyine, kiltlrel yapisina ve yetenek diizeyine uygunlugu
da incelenmis olmaktadir (Cam ve Arabaci, 2010: 65).

Galismada ylizey gecerligi icin 6rneklemde yer almayan 30 adet arastirma gorevlisine dlgekte yer alan
maddelerle pilot ¢alisma gergeklestirilmistir. Calisma kapsaminda bazi ifadelerde sadelestirmeler bazilarinda
ise diizeltmeler yapilarak Tirkge ve dil bilgisi kurallari agisindan gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ayni
zamanda ylizey gecerligi benzer bir 6rneklem grubu lizerinde yapildigindan dolayi maddelerin hem anlasilirlik,
acikhk ve anlamhlik durumlari hem de 6lgegin uygulanacagi gruba uygunlugunun tespiti saglanmistir.

4.3. Yapi Gegerligi

Olgegin yapi gegerliginin testi icin Aciklayici Faktér Analizi ve Dogrulayici Faktér Analizi’nden
yararlanilmistir.

4.3.1. Aciklayici Faktér Analizi (AFA)

Literatlirde calisilan konuya iliskin bir 6lcegin ka¢ faktor altinda gruplandinildiginin bilinmedigi
durumlarda AFA uygulanmaktadir. Clinki bu analiz birbiriyle iliskisi olan bircok degiskenden daha az sayida
anlamli yeni faktorler/boyutlar olusturmayi amaglayan istatistiksel bir tekniktir (Buytkoztiirk, 2010). Bu
nedenle 6ncelikle calismada olcege iliskin maddelerin hangi faktorlerin altinda toplandigini gérmek icin AFA
yapilmistir (Sencan, 2005). Agiklayici Faktor Analizinin 6rneklemini farkli (6zel Gniversitelerinde gérev yapan)
216 arastirma gorevlisi olusturmaktadir.

AFA analizinden dnce 6lgegin faktor analizi igin uygunluk durumunun belirlemesi amaciyla KMO ve
Bartlett Testleri yapiimistir. Sharma (1996: 116)’ya gore KMO degeri 0,90 mikemmel; 0,80 cok iyi; 0,70 iyi;
0,60 orta; 0,50 arasinda ve 0,50 alti kabul edilemez olarak ifade edilmistir. Bu nedenle KMO test degerinin
0,50 Uzeri ve Bartlett Test sonucu istatistiksel agcidan anlamli olmahdir (Blyukoztiirk, 2010; Jeong, 2004; Field,
2000). Calisma kapsaminda KMO ve Bartlett Test sonuglari Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3. KMO ve Bartlett’s Test Degerleri

KMO Testi 0,874

Chi Square 2212.984
Bartlett’s Testi Df 171

P 0,000

Tablo 3’e gore hesaplanan KMO degeri; 0,874 olarak bulunmustur. Bu deger 0,50’den buyuktir ve
miikemmel olarak ifade edilebilir. Ayrica Bartlett Test sonucu (Ki-Kare: 2212,984; df: 171; p< 0,05) anlaml
bulunmustur. Bulunan sonuglar veri setinin faktor analizi igin uygun oldugunu gostermektedir. Boylece 6lcege
faktor analizinin uygulanabilecegi sonucuna ulasiimistir. Ardindan MYO’nin yapi gecerligi ve faktdr sayisini
belirlemek amaciyla Varimax rotasyonu uygulanmistir. Faktor yiklerinin alt limiti 0,40 olarak belirlenmistir.
Faktor sayisini belirlemek icin bircok yontem vardir (Dunteman, 1989: 16). Bu yontemler 6z deger istatistigi,
Scree test (cizgi grafigi), toplam varyansin ylizdesi yontemi, aciklanan varyans kriteri ve faktor sayisinin
arastirmaci tarafindan belirlenmesidir. Calismada ise eldeki degiskenlerden kag¢ faktor elde edileceginin
belirlenmesinde literatiirde oldukca sik kullanilan iki yonteme basvurulmustur. Bunlardan birincisi 6z deger
istatistigi olarak ifade edilen ve 6z degerleri 1’den biyilk olan faktorlerin anlamh oldugunu ifade eden
yontemdir. ikincisi ise Scree test olarak ifade edilen ¢izgi grafigin egiminin azaldigi yerin faktér sayini verdigini
ifade eden yontemdir.

Faktor analizinde 6lgekteki maddeler belirlenirken madde faktor yiklerinin 0.40’tan bliyik olmasi ve
her maddenin tek bir faktoriin altinda toplanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte her faktoriin en az 3
maddeden olusmasina dikkat edilmelidir (Otrar ve Argin, 2015: 395). Bu kapsamda ilk olarak yapilan faktér
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analizinde faktor sayisinda bir kisitlama getiriimemis ve toplam 5 faktoriin ortaya ciktigl goriilmustir. Fakat
analiz sonucunda faktér yiik degerleri 0,40 altinda olan ti¢ madde (M 5: Ustiim (yéneticim) bana cesitli yetki
ve sorumluluklarini devreder M21: Ustiim (yoneticim) yeniliklere agiktir ve M 22: Ustiim (y6neticim) seffafliga
onem verir) 6lgekten gikariimistir. Kalan 21 soruya ikinci kez faktoér analizi uygulandiginda binisik olan iki
madde (M 23: Ustiim (ydneticim) benim iletisim bilgilerime sahiptir ve M 24: Nihai kararlar iistler (yéneticiler)
tarafindan alinir) élcekten cikarilarak kalan 19 soruya tigiincii kez faktor analizi uygulanmistir. Olgekte kalan
19 soruya iliskin 6z degerleri 1’den bliyik olan 4 faktériin ortaya c¢iktigi gorilmdistir. Bu kapsamda yapilan
analizler sonucunda Tablo 4 ve Sekil 1’de gorilen faktor yapisi ortaya ¢ikmistir.

Sekil 1. Maddelere iliskin Oz Deger-Faktor Egilim Grafigi

Scree Plot

Eigenvalue
EN
1

T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Component Number

Sekil 1 madde 6z degerlerinin birlestirilmesiyle elde edilen grafigi géstermektedir. Elde edilen ¢izgi
grafigine gore grafigin yatay sekil aldigi noktaya kadar olan faktérler maksimum faktor sayisini vereceginden
dolayr Sekil 1’e gore faktor sayisinin 4 ya da 5 faktor ile sinirlandirilabilecegi soylenebilir. Clinkii 4’Uncl
faktorden itibaren gizgi grafigi egimini 6nemli dlglide kaybetmeye baslamistir. Bu kapsamda Tablo 4’te 6z
deger istatistikleri, agiklanan varyans oranlari ve faktor yapisi gorulebilmektedir.

Tablo 4’te gorildUgl lizere 6z deger ve varyans agiklama oranlarina bakildiginda 6z degeri 1’den
blylik olan dort faktoriin ortaya ¢iktigi tespit edilmistir. S6z konusu dort faktore iliskin toplam
aciklanan varyans orani ise % 67,238’dir. Birinci faktore iliskin agiklanan varyans miktari % 21,365, ikinci
faktor iliskin agiklanan varyans miktari % 17,599, liclincii faktore iliskin agiklanan varyans miktari % 14,148,
dordincu faktore iliskin agiklanan varyans miktari ise % 14,125 olarak ortaya ¢ikmistir. Elde edilen varyans
oranlarinin yiksek olmasi Olcege iliskin faktor yapisinin glgligiini gostermesi agisindan 6nemlidir.
Blylikoztirk (2002: 479)'e gbre analizde yer alan degiskenlerin toplam varyansin 3’te 2’sini acgiklamasi
yeterlidir. Fakat sosyal bilimler agisindan bu oranin % 40-60 araliginda olmasi kabul edilebilirdir (Scherer
vd,1988; Tavsancil, 2010). Bu nedenle galismada % 67,238’lik agiklanma oraninin yeterli oldugu soylenebilir.
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Tablo 4. Mantar Yénetim Olgeginin Agiklayici Faktér Analizi Sonuglari

Faktor Yuk Degerleri

Madde
Faktor 1 ‘ Faktor 2 ‘ Faktor 3 ‘ Faktor 4

Ustiim (ydneticim) kurumla ilgili stratejik bilgileri benimle ,759 ,215 ,063 ,141
paylasmaktan kaginir.
Ustiim (ydneticim) benimle ilgili bir karar alinacaginda benimle ,740 ,166 ,102 ,149
bilgi paylasmaz.
Ustiim (ydneticim) bazi bilgilerin gizli kalmasi gerektigini distinr. ,831 ,031 134 ,054
Ustlerimle (yoneticilerimle) diizenli toplantilar yapariz. (R) ,852 /195 ,047 ,102
Ustiim (y6neticim) beni her tiirlii konuda bilgilendirir. (R) +765 ,064 ,082 231
Ustiim (ydneticim) benimle bilgi paylasimini zaman kaybi olarak ,784 ,183 ,046 ,105
gorir.
Ustiim (yoneticim) sahip oldugu bilgileri kendisi igin bir gii¢ kaynag ,194 ,764 ,190 ,190
olarak gorr.
Ustiim (y6neticim) bizlere karsi korku kiiltlirii yaymaya galisir. ,262 ,629 ,217 ,262
Ustiim (yoneticim) kurumda yaptigim is ile ilgili basari elde ,093 ,725 ,172 ,166
ettigimde bunu takdir eder. (R)
Ustim (y6neticim)  kariyerimde yiikselme konusunda beni ,152 ,808 ,080 ,210
destekler. (R)
Ustiim (ydneticim) kendimi gelistirmem icin gerekliimkanlari bana ,159 ,857 111 ,178
sunmaktan kaginir.
Ustiime (ydneticime) islerle ilgili gerek duydugum her an ulasmam ,148 ,075 ,735 ,148
mumkiindir. (R)
Ustiim (y6neticim) tek tarafli bir iletisim siirecini benimser. ,085 ,110 ,810 ,161
Ustiim (y&neticim) yaptigim islerle ilgili benden diizenli rapor ister. ,006 ,187 ,769 ,061
(R)
Ustiim (y6neticim) bana ulasirken tek bir iletisim kanalini kullanir. ,111 ,202 ,777 ,080
Ustiim (yéneticim) herhangi bir karar alinacagl zaman benim ,163 ,261 ,087 ,802

gorislerimi 6nemsemez.
Ustler (yoneticiler) tarafindan verilen talimatlari (gorevler) ,199 ,165 ,023 ,802
sorgulamam istenmez.

Ustim (ydneticim) bana cesitli yetki ve sorumluluklarini ,187 ,200 ,282 ,698
devretmekten kaginir.
Ustiimiin (ydneticimin) katihmci yénetim tarzinin benimsendigine 111 ,268 ,184 ,723
inanmiyorum.
Oz Degerler 7.075 2.530 1.790 1.379
Toplam Varyans (%) 21,365 17,599 14,148 14,125
Birikimli Varyans (%) 21,365 38,965 53,114 67,238

Tablo 4’e gore maddelerin faktor yiklerine bakildiginda; ilk 7 maddeden 6’si (M1-M2-M3-M4-M6-
M7) birinci faktor altinda toplanip 0,740 ile 0,852 arasinda degerler almistir. Sonraki 5 madde (M8-M12) ikinci
faktor altinda toplanip 0,629 ile 0,857 arasinda degerler almistir. Daha sonraki 4 madde ise (M13-M16)
Gglnci faktor altinda toplanip 0,735 ile 0,810 arasinda degerler almistir. Sonraki 4 maddenin de (M17-M20)
dordiinct faktor altinda toplanip 0,698 ile 0,802 arasinda degerler aldigi gérilmektedir. Tim bu analizler
sonucunda oOlgegin 4 alt faktorden ve 19 sorudan olustugu belirlenmistir. Bu noktada her bir madde
incelenerek faktorler isimlendirilmistir. Bu baglamda birinci faktor bilgi paylasimiile ilgili problemleri yansitan
maddeleri icerdiginden dolayr “yetersiz bilgi paylasimi” faktori olarak isimlendirilmistir. ikinci faktor
yoneticinin elindeki glici kaybetme korkusunu ifade eden maddeleri icerdiginden “giic kaybi endisesi”
seklinde ifade edilmistir. Uglincii faktor iletisim problemlerini ifade eden maddelerden olusmasindan dolayi

BERJ (9) 12018 177



Mantar Yénetim Olgegi Gelistirilmesi Uzerine Bir Calisma

“iletisim yetersizligi” ve son faktor ise katilimci yonetim ile ilgili sikintilari iceren ifadelerden olusmasindan
dolayi “katilimci yonetim eksikligi” seklinde isimlendirilmigtir.

4.3.2. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Olcek gelistirme calismalarinda AFA sonucu ortaya c¢ikan modelin dogrulanmasina ihtiyac
duyulmaktadir. Bu nedenle Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) arastirmaci(lar) tarafindan var olan bir 6lcegi test
etmek icin kullanilmaktadir. Yani DFA yapilabilmesi mevcut bir modelin (6lcegin) var olmasi gerekmektedir.
Bu nedenle arastirmaci(lar) 6lgekteki sorularin neyi 6l¢tiiglini kuramsal olarak bilmelidir. Bu nedenle 6lcek
gelistirme calismalarinda ilk 6nce AFA sonrasinda farkl bir 6rneklem Gzerinde DFA yapilmasi daha uygundur.
Calismada da AFA sonucunda elde edilmis olan faktorler yapilarinin uygunlugunu test etmek amaciyla

orneklemi farkh (kamu Universitelerinde goérev yapan) 240 arastirma gorevlisi izerinde Dogrulayici Faktor
Analizi gerceklestirilmistir.

DFA modelin nasil kurulacagi ile ilgili bilgi vermemesine karsin uyum iyiligi degerleri araciligi ile
arastirmaciya uygun modelin olusturulmasi konusunda yardimci olmaktadir (Schumacker ve Lomax, 2010).
Boylece bu analiz AFA ile kurulan modelde degisiklikler yaparak en uygun yapinin ortaya cikmasini
saglamaktadir. Bu kapsamda Sekil 2’de modele iliskin DFA sonuglari gérilebilmektedir.

Sekil 2. Olgege iliskin Birinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglar

M1 0,58
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M2 0.%
=]
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YspP 80 )
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g ME 0.57
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YBP: Yetersiz Bilgi Paylasimi; GKE: Giic Kaybi Endisesi; Yi: Yetersiz iletisim; KYE: Katilimci
Yonetim Eksikligi

178 BERJ (9) 12018



N. Birincioglu — E. Tekin

Mantar Yénetim Olgegi icin yapilan DFA sonucuna oldukga iyi uyum degerleri yakalanmis ve dlcekten
¢ikartilan madde olmamistir. Sekil 2'de goriildigl Gizere DFA'ya iliskin faktor yik degerleri “yetersiz bilgi
paylasimi” boyutunda 0,69 - 0,80; “glic kaybi endisesi” boyutunda 0,69 — 0,81; “yetersiz iletisim” boyutunda
0,68 — 0,78 ve “katilimci ydnetim eksikligi” boyutunda 0,73 — 0,81 arasindadir. Mantar Yénetim Olgegi’nin alt
boyutlarina ait hata varyanslarinin ise “yetersiz bilgi paylasimi” boyutunda 0,47 - 0,65; “gli¢c kaybi endisesi”
boyutunda 0,45 — 0,66; “yetersiz iletisim” boyutunda 0,46 — 0,60 ve “katilimci yonetim eksikligi” boyutunda
0,53 — 0,65 arasinda ve kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Olgege iliskin uyum iyiligi degerleri incelenirken ilk olarak X?/df (Ki-Kare/Serbestlik derecesi) degerine
bakmak yerinde olacaktir. Clinkli bu deger uyum yeterliliginin test edilmesinin bir yolu oldugundan dolayi
onemlidir. Bu deger normalde 0-2 arasinda olmali iken 2-5 arasinda olmasi da kabul edilebilir. RMSEA degeri
yaklasik ortalamalarin karekoki olup, bu degerin normalde 0,05’ten kiigiik olmasi gerekli iken 0,05 ile 0,08
arasi degerler de kabul edilebilirdir. RMR degeri sifira yakinlastikca model daha iyi uyum iyiligi
gostermektedir. Normalde bu degerin 0,05’ten kiiclik olmasi gerekmektedir. Fakat 0,05 ile 0,08 arasindaki
degerler de kabul edilebilir degerlerdir. iyi uyum indeksi olarak ifade edilen GFI degeri ise modelin 6rneklemin
kovaryans matrisini hangi miktarda ol¢tigliniin bir géstergesidir (Cokluk vd, 2012). Bu deger O ile 1 arasinda
degisen degerler almaktadir. 0’dan 1’e yaklastikca daha yiliksek uyumun oldugunu géstermektedir. GFI
normalde 0,95’ten blylk olmasi gerekli iken 0,90’dan biyiik degerler de kabul edilebilir degerlerdir.
Karsilagtirmali uyum indeksini ifade eden CFl degeri ise degiskenler arasinda iliski olmadigini savunan
modeldir (Cokluk vd., 2012). Bu degerin ise 0,97'den biyilk olmasi beklenir iken 0,95’ten blyiik degerler de
kabul edilebilir olarak ifade edilir. AGFI indeksi GFI’'nin yiiksek 6rnek hacminden kaynakh eksikligini ortadan
kaldirmak igin kullaniimaktadir. Yani dlizenlenmis iyi uyum indeksini ifade etmektedir. AGFI degeri O ile 1
arasinda da degisen degerler alir. Bununla birlikte AGFI degerinin 0,90 ve (lzeri degerler alamsi beklenirken
0,85 ve Uzeri degerler de kabul edilebilir degerlerdir. NFl ise normlastiriimis uyum indeksi anlamina gelir. NFI
degerinin 0,95’ten yiksek olmasi beklenir fakat 0,90’dan biyilk degerlerde kabul edilebilirdir. Bir baska uyum
indeks degeri olan RFI'nin da 0,90 ve Uzeri degerler alamsi beklenirken 0,85 ve Uzeri degerler de kabul
edilebilirdir. Tim bu agiklamalar i1siginda Tablo 5’te ise normal ve kabul edilebilir uyum iyiligi degerleri ile
birlikte ¢calismada elde edilen uyum iyiligi degerleri 6zetlenmistir.

Tablo 5. Birinci Diizey DFA Standart ve Calismaya iliskin Uyum Olgiitleri

Uyum Olgiitleri  Normal Olgiit  Kabul Edilebilir Olgiit  Elde Edilen Uyum Olgiitleri

X2/df <2 <3 1,66
RMSEA <0,05 <0,08 0,05
RMR <0,05 <0,08 0,04
GFI 20,95 20,90 0,908
CFI 20,97 20,95 0,955
NFI 20,95 20,90 0,899
RFI 20,90 20,85 0,879
AGFI 20,90 20,85 0,880

Kaynak: Schermelleh, vd., 2003’den uyarlanmistir.

Tablo 5 incelendiginde X2/df degeri 1,66 bulunmus olup milkkemmel uyumu isaret etmektedir. RMSEA
degerine bakildiginda 0,05 ¢cikmistir. Bu degerin de milkkemmel uyuma isaret ettigi séylenebilir. Olcege iliskin
RMR degeri de 0,04 olup mikkemmel uyumu gostermektedir. Olcegin GFI degeri 0,90 ile CFI degeri ise 0,95
cikmistir. 0 ile 1 arasinda deger alan bu olcitlerden hem GFI hem de CFl degeri mikemmel uyumu
gostermektedir. Ayrica AGFI, NFI ve RFI degerleri sirasiyla 0,88 — 0,89 ve 0,87 ¢ikmis olup kabul edilebilir
uyumu isaret etmektedirler.

Mantar Yénetim Olcegi icin yapilmis olan birinci diizey DFA sonuglarinin iyi uyum degerleri elde
edilmesinin sonrasinda oOl¢ekte yer alan boyutlarin mantar yonetimi ortiik degiskeninin birer bileseni olup
olmadigini belirlemek icin ikinci diizey DFA yapilmistir. Bu baglamda yapilan ikinci diizey DFA sonuglari Sekil
3’te gorilmektedir.
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Sekil 3. Olcege iliskin ikinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari
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YBP: Yetersiz Bilgi Paylasimi; GKE: Giic Kaybi Endisesi; Yi: Yetersiz iletisim; KYE: Katilimci
Yénetim Eksikligi; MYO: Mantar Yonetim Olcegi

Tablo 6. ikinci Diizey DFA Standart ve GCalismaya iliskin Uyum Olgtleri

Uyum Olcgiitleri  Normal Ol¢iit  Kabul Edilebilir Olgiit  Elde Edilen Uyum Olgiitleri

X2/ df <2 <3 1,64
RMSEA <0,05 <0,08 0,05
RMR <0,05 <0,08 0,04
GFI 20,95 20,90 0,908
CFI 20,97 20,95 0,956
NFI 20,95 20,90 0,899
RFI 20,90 20,85 0,880
AGFI 20,90 20,85 0,881

Kaynak: Schermelleh, vd., 2003’den uyarlanmistir.
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ikinci diizey DFA sonuclari incelendiginde &ncelikle 6lcegi olusturan faktdrlerin mantar yénetimini
pozitif ve anlaml bir sekilde etkiledigi sonucuna varilmigtir. Mantar yonetimini en yiksek diizeyde “GKE”
faktoriiniin etkiledigi gérilmektedir (r= 0,86; p<0,01). Bu faktérii sirasiyla “KYE” (r= 0,81; p<0,01), “Yi” (r=
0,61; p<0,01), “YBP” (r= 0,60; p<0,01) faktérleri takip etmektedir. ikinci diizey faktér analizi sonucu
hesaplanan uyum iyiligi degerlerine bakildiginda X?/df degeri 1,64 bulunmustur. Diger uyum iyiligi degerleri
olan RMSEA 0,05; RMR 0,04; GFI 0,90; CFI 0,95; NFI 0,89; RFI 0,88 ve AGFI 0,88 bulunmus olup ikinci diizey
faktor analizi icin tim uyum iyiligi degerlerinin mitkemmel ve iyi uyum degerini yakalamislardir. ikinci diizey
DFA sonuglarinin 6zeti standart degerlerle karsilastiriimali bir sekilde Tablo 6’da gorilebilmektedir.

4.4. Olgegin Guivenilirligi

Olgegin giivenirlik ¢alismasi yapilirken Cronbach Alpha i¢ Tutarlilik Katsayisi ve Test Tekrar Test
degerlerine bakilmistir. Olgegin giivenirlik diizeyini belirlemek igin yapilan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayisi Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen ve kendi adini tasiyan a katsayisina bakilarak Likert tipi
Olceklerin glivenilirligi kestirilmeye calismaktadir. Alfa (a) katsayisina bakilarak olgegin glvenilirligi (Kayis,
2010: 405);

e 0,00 <a<0,40 olgek givenilir degil,

e 0,40 <a<0,60 dlgegin givenilirligi disuk,

e 0,60 <a<0,80 dlcek oldukga glivenilir,

e 0,80<a<1,000lcek yiiksek derecede givenilir seklinde yorumlanabilir.

Calismada da hem 6lcegin geneline hem de alt faktorlere iliskin bir (a) katsayisi hesaplanmistir. Ayrica
Olcekteki faktorler arasindaki iliskiler de incelenmistir. Bu kapsamda ortaya cikan sonucglar Tablo 7’'de
Ozetlenmistir.

Tablo 7. Mantar Yonetim Olgegi’ni Olusturan Faktérler Arasi iliskiler ve Cronbach Alpha Degerleri

Ort. SS 1 2 3 4
Mantar Yonetim Olgegi 3,87 ,5680 (0,903)

1- Yetersiz Bilgi Paylagimi 4,15 ,7106 (0,899)

2- Gii¢ Kaybi1 Endisesi 3,66 ,7338 0,419 (0,879)

3- iletisim Yetersizligi 4,01 ,7360 0,252°" 0,402" (0,814)

4- Katiimci Yonetim 3,68 ,7668 0,407 0,552 0,371 (0,836)

**p<0,01; () Cronbach Alpha

Tablo 7’ye gére Mantar Yénetim Olgegi’ni olusturan faktdrler birbirleriyle pozitif ve anlamli iligki
icerisindedir. Ayrica Mantar Yonetim Olcegi’ne iliskin (a) katsayisi “yetersiz bilgi paylasimi” faktériinde 0,899,
“glic kaybi endisesi” faktoriinde 0,879, “iletisim yetersizligi” faktériinde 0,814 ve “profesyonel yonetim
eksikligi” faktériinde 0,836 olarak bulunmustur. Olgegin genel giivenirlik katsayisinin ise 0,903 oldugu tespit
edilmistir. Bu kapsamda 0lgegin i¢ tutarhhigi hem olgek geneli icin hem de alt faktorler agisindan yiksek
derecede giivenilir gikmigtir.

Ayrica Olgim aracinin farkli zamanlarda tutarli sonug vermesi ve zaman gore degismezlik gosterip
gostermedigini yani kararliligini tespiti icin test tekrara test korelasyonu hesaplanmistir (G6ziim ve Aksayan,
2003). Tavsancil (2010)’a gore iki test arasindaki siire 2-3 ile 4-6 hafta arasinda degisiklik gosterebilmektedir.
Calismada da 6rneklemde yer almayan (35. ve 39. madde ile kamu Universitesinde gorevlendirilmis) 30 adet
arastirma gorevlisinin test tekrar test analizi icin iki hafta ara ile 6lgegi tekrar cevaplandirmasi saglanmistir.
Her iki uygulamadan elde edilen puanlarin Korelasyon Katsayisi 0,823 (p<0,000) olarak bulunmustur (Tablo
8). Buna gore her iki uygulama arasinda yliksek diizeyde anlaml bir iliski s6z konusudur. Bu durumda 6lcegin
Ol¢lim yetenegi zaman gore degisiklik gostermemektedir.
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Tablo 8. Mantar Yénetim Olgegi’nin Test-Tekrar Test Puanlarina iliskin Korelasyon Analizi Sonuclari

Mantar Yonetim Olcegi Sayi (N) r p
ilk Uygulama 30 0,823 0,000

n u o

Bu baglamda “yetersiz bilgi paylasimi”, “glic kaybi endisesi”, “yetersiz iletisim” ve “katilimci yonetim
eksikligi” boyutlarinin mantar yonetimi denilen yapiyr anlamli sekilde acgikladigi séylenebilir. TUm bu ortaya
¢ikan bulgular ¢ercevesinde mantar yonetim olcegin gecerliginin ve givenirliginin saglandigini séylemek
yanlis olmayacaktir.

5. Sonug ve Oneriler

Mantar yonetimi yoneticilerin mantar yetistiricili§inde oldugu gibi ¢alisani karanlkta birakip ona
sadece ihtiyaci olan kaynaklari saglayarak performansinin artirilabilecegini ifade eden bir metafordur.
Temelinde yoneticinin ¢alisanina karsi sinirli bilgi paylasiminda bulundugu ve karar verme noktasinda calisani
isin icerisine katmayan bir yonetim tarzini ifade etmektedir. Boyle diisiinen yoneticiler ¢alisanlari ile ¢ok fazla
iletisime gecme isteginde olmamakta sadece gerekli alet edevatin ¢alisana saglanmasinin yeterli oldugunu
dusliinmektedirler. Ayrica bu durumun arakasinda calisanin ne istediginden ziyade kurum performansinin
onemli oldugunu disiincesi yatmaktadir. Kazan-kazan felsefesinin 6nemli oldugu gliniimiiz iletisim ¢aginda
ise bu durumun mantar yetistiriciligindeki gibi gercekten performansi artirip artirmayacagi ise merak edilen
bir husustur. Bununla birlikte “mantar yoneticiligi diger 6rgilitsel davranis konulariile baglantil midir?” sorusu
da akla gelmektedir. Bu noktada mantar yonetim tarzinin etkilerinin ve galisanlarin mantar yonetim algisinin
dlciilebilmesi icin bir Mantar Yonetim Olcegi gelistiriimesinin érgitsel davranis literatiirii agisindan dnem
tasidig distndlmustar.

Bu baglamda calismada hem 6zel hem de kamu Universitelerinde gérev yapan arastirma gorevlilerinin
mantar yonetim algilarini belirlemeye yonelik olarak bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda ilk olarak o6lcek icin bir madde havuzu olusturularak uzman gorusleri alinmistir. Bu noktada
sorularin kapsam gecerliginin degerlendirilmesi icin 10 uzmanin gorisi alinmistir. Ardindan Lawshe teknigi
kullanilarak maddelerin KGO’lari hesaplanmistir. Bu asamada 1 madde 6lgek disinda birakilmistir. Ardindan
Olcegin faktor yapisini belirlenmek amaciyla AFA, yapi gecerligini belirlenmek amaciyla ise birinci ve ikinci
diizey DFA yapilmistir. Kapsam gecerligi sonrasi geriye kalan 23 maddelik 6l¢iim araci AFA igin 6zel
Universitede c¢alisan 216, DFA icin ise kamu Universitesinde ¢alisan 240 arastirma goérevlisine uygulanmistir.
Yapilan AFA sonucunda 6lgegin 19 madde ve 4 faktérden olustugu gorilmuistir. Bu faktérler “yetersiz bilgi
paylasimi”, “glic kaybi endisesi”, “yetersiz iletisim” ve “katiimci yonetim eksikligi” olarak isimlendirilmistir.
Olgekte yer alan 19 maddeye iliskin faktdr yiiklerinin Varimax rotasyon sonucunda 0,629 ile 0,857 arasinda
degistigi gorilmektedir. S6z konusu 4 faktoriin agikladigi toplam varyans oranini ise % 67,23 olmustur.

Olgegin yapi gecerligini test etmek amaciyla birinci ve ikinci diizey DFA yapilmistir. Birinci diizey DFA
sonucunda X?/df degeri 1,66; GFl degeri 0,908; CFl degeri 0,955; RMSEA degeri 0,05 bulunmustur. Bu sonuglar
modelin iyi uyum degerlerine sahip oldugunu gostermektedir. Bu asamanin sonrasinda 6lgegin mantar
yonetimi olarak adlandirilan genel yapiyi ortaya koyup koymadigini géstermek icin yapilan ikinci diizey faktor
analizi sonucunda uyum iyiligi degerlerinin (X?/df=1,64; GFI=,908; CFl=,956; RMSEA=0,05) yeterli diizeyde
oldugu gorilmustir. Bu sonuglar Olgegin yapi gegerligine sahip oldugunu géstermesi agisindan énemlidir.
Hem AFA hem de DFA analizleri sonucu elde edilen veriler 6lgegin hem kapsam hem de yapi gegerliginin
yuksek oldugunu gostermektedir.

Bu analizlerle birlikte dlgegin glvenirligi icin i¢ tutarlilik ve test tekrar test katsayilari incelenmistir. Bu
kapsamda yapilan analizler sonucunda 6lgegin tamami icin Cronbach Alpha degeri 0,90 ve “yetersiz bilgi
paylasimi”; “glic kaybi endisesi”; “yetersiz iletisim” ve “katilimci yonetim eksikligi” boyutlarinda sirasiyla 0,89;
0,87; 0,81 ve 0,83 olarak hesaplanmistir. Olcegin tamamina iliskin ve alt boyutlarina iliskin o degerlerinin 0,70
Uzerinde ¢ikmasi 6lgegin tiiminin ve alt boyutlarinda yer alan maddelerin kendi icerisinde tutarh olduklarini

ifade etmektedir. Zamana gore 6lcegin kararhigini belirlemek icin yapilan test tekrar test sonucuna gore ise
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korelasyon katsayisi (r= 0,82; p<0,05 manidar bulunmustur. Bu kapsamda yapilan glivenirlik ve gecerlik
analizleri sonucunda 4 faktérli ve 19 maddeden olusan Mantar Yénetim Olgegi 5’li Likert tipinde
hazirlanmistir. Bu nedenle dlcekten elde edilebilecek en yiiksek puan 95, en diisiik puan ise 19’dur. Olgek
gelistirme literatlriinlin bitln ilkeleri dikkate alinarak gelistirilen bu 6lcek yoneticilerin mantar yonetim
diizeylerinin belirlenmesinde ve c¢alisanlarin yoneticiye iliskin mantar yonetim dlzeyi algilarinin
Olcimlenmesinde kullanilabilir.

Calisma hem kamu hem de 6zel sektorii ele alarak yapilmistir. Orneklemde arastirma gorevlileri
(akademisyenler) yer aldigindan dolayi egitim diizeyi oldukga ylksektir. Bu durumda elde edilen bulgu ve
sonuglarin genellemesinde sinirlilik s6z konusu olabilir. Mantar yonetim anlayisi ve yonetimde sinirhlik
icerdiginden egitim kuruluslarinda uygulanmasi performansi dusirebilir. Fakat mekanik orgit yapisinin
gerekli oldugu ve kaosu dnlemek, mahremiyetin korunmasi gerektigi durumlarda kullanish bir arag¢ haline
donusebilir (Kilig ve Olgun, 2017). Bu nedenle oOlcegin idari gorevde calisanlara uygulanmasi ya da farkli
yapidaki orgitlerde uygulanmasi durumda sonuglar farkhlasabilir. Bu sinirliliklar dikkate alindiginda basta
idari personel olmak Uzere farkl sektorler Gzerinde calismalar yapilarak 6lcegin gecerlik ve glvenirligi test
edilebilir. Ayrica olgekten mantar yonetim tarzinin diger orgitsel davranis konulari ile iliskisini ortaya koyan
¢alismalarda da yararlanilabilir.
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Ekler

Ek1. Mantar Yonetimi Olgegi

Boyutlar ve ifadeler

Yetersiz Bilgi Paylagimi

Ustiim (y6neticim) kurumla ilgili stratejik bilgileri benimle paylasmaktan kaginir.

Ustiim (y6neticim) benimle ilgili bir karar alinacaginda benimle bilgi paylasmaz.

Ustiim (y6neticim) bazi bilgilerin gizli kalmasi gerektigini diistinr.

Ustlerimle (ydneticilerimle) diizenli toplantilar yapariz. (R)

Ustiim (y6neticim) beni her tiirlii konuda bilgilendirir. (R)

Ustiim (y6neticim) benimle bilgi paylasimini zaman kaybi olarak goriir.

Gii¢ Kaybi Endisesi

Ustiim (ydneticim) sahip oldugu bilgileri kendisi icin bir giic kaynagi olarak gériir.

Ustiim (y6neticim) bizlere karsi korku kiltiirii yaymaya calisir.

Ustiim (yéneticim) kurumda yaptigim is ile ilgili basari elde ettigimde bunu takdir eder. (R)

Ustiim (yéneticim) kariyerimde yiikselme konusunda beni destekler. (R)

Ustiim (ydneticim) kendimi gelistirmem icin gerekli imkanlari bana sunmaktan kaginir.

Yetersiz iletigsim

Ustiime (yoneticime) islerle ilgili gerek duydugum her an ulasmam miimkiindiir. (R)

Ustiim (yoneticim) tek tarafli bir iletisim siirecini benimser.

Ustiim (yéneticim) yaptigim islerle ilgili benden diizenli rapor ister. (R)

Ustiim (y6neticim) bana ulasirken tek bir iletisim kanalini (telefon, mail, ebys vb.) kullanir.

Katilimci Yonetim Eksikligi

Ustiim (yéneticim) herhangi bir karar alinacagi zaman benim goériislerimi Snemsemez.

Ustler (yéneticiler) tarafindan verilen talimatlari (gérevler) sorgulamam istenmez.

Ustiim (yéneticim) bana gesitli yetki ve sorumluluklarini devretmekten kaginir.

Ustiimiin (ydneticimin) katilimci yénetim tarzinin benimsendigine inanmiyorum.

Not: Olgek 5'li Likert tipine gore hazirlanmistir. Cevaplarin puanlamasi; 1: Hi¢ Katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Kismen Katiliyorum, 4: Katiliyorum ve 5: Tamamen Katiliyorum seklindedir. (R) ile
gosterilen ifadeler ters ifadelerdir. Bu ifadeler degerlendirilirken puanlar 1=5, 2=4, 3=32, 4=2 ve 5=1
seklinde tersine gevrilmelidir. Bu durumda 6lgegin alabilecegi puanlarin en disigu 19 iken en yiksegi

95'tir. Olgege iliskin puanlar arttikca mantar yénetim algisi artmaktadir.

BERJ (9) 1 2018

185



Mantar Yénetim Olgegi Gelistiriimesi Uzerine Bir Calisma

This Page Intentionally Left Blank

186 BERJ (9) 1 2018



