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Ozet: Bu calismada ileri sirilen temel sav; 17. yiizyildan 20. yiizylla kadar cesitli
doénemlerde dis ticarette uygulanan yiiksek gimrik tarifeleri, ihracat kisittamalan ve tarife digi
engeller gibi koruma politikalarinin, giinimiizde hala savunuldugu ve bu politikalarin bliylk
eksende tarimsal (riin ticaretinde gelismis Ulkeler tarafindan uygulandigidir. Bu cgercevede,
Ozellikle ikinci dinya savasl sonrasinda diinya ticaretinde yasanan serbestlesme sireci ile
beraber uygulama alani bulan ve ¢cogu zaman neo-merkantilist olarak nitelenen bu politikalar,
nedenleri ve sonugclari agisindan ortaya konulmaya calisilacaktir. Calismada ileri sirilen diger
bir sav ise, uygulanan politikalarin, diinya tarim ticareti acisinda, gelismis ve azgelismis Ulkeler
arasindaki ticari iligkileri esitsiz bir gelisim sirecine ittigidir. Bunun nedeni, bu politikalarin
genellikle gelismis Ulkelerin ¢ikarlan dogrultusunda dizenlenmesidir. Bu slregte geligsmis
Ulkelerin dinya tarim piyasalarindaki hegemon glcinln giderek artmasi azgelismis ulkelerin
ticari ¢ikarlarini olumsuz edilmektedir.
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Neo-Mercantilist Policies during the Process of World Agricultural
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Abstract: The main argument of the article; protection policies were applied in foreign
trade during the various period of 17th century to 20th century such as high customs tariffs,
export restrictions and non-tariff barriers, that still defended and widely applied in agricultural
trade by developed countries. In this context, the study will be put forward in terms of causes
and consequences, known as the neo-mercantilist policies in the process of liberalization of
world trade after the Second World War. Another argument discussed in this study, policies that
implemented in terms of world agricultural trade causes of unequal trade relations between
developed and underdeveloped countries. The reason is that, these policies generally constitute
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underdeveloped countries.

Keywords: Agricultural policies, Agricultural foreign trade, Liberalization process, Protectionism,
GATT negotiations

JEL Classification: Q17, Q18

@ Res. Assist., Abant lzzet Baysal University, Faculty of Economics and Administrative Sciences,

Department of Economics, Bolu, Turkey, biber a@ibu.edu.tr




Diinya Tarim Ticareti Serbestlesme Stirecinde Neo-Merkantilist Politikalar

1. Girig

Klresel bir dinya ekonomisinin ortaya cikigl, ulusal pazarlarin ticaret yoluyla
birbirlerine baglanmasi sonucu gerceklesmistir. Bu yéndeki en &énemli gelisme
Avrupa’nin Otesinde yeni yerlerin kesfi olmustur. Cografi kesifler diinya ticaretinde
onemli sonuglar yaratmistir. Bu slregte yeni mallar dig kitalardan Avrupa’ya akmaya
baslamis ve Avrupa mamul mallarn yeni pazarlar bulmustur. Ticaretin gelismesiyle
beraber yeni yerlerin iskdna acilmasi sermaye yatinmlari i¢in yeni alanlar yaratirken,
deniz asin ticaret, kar ve kolonilerin hammaddelerini islemek i¢in yeni olanaklar
sunmustur. Bu surecte dlnya ticareti hizla gelismis ve ulusal pazarlar hizla birbirine
baglanmistir (Heaton, 2005, 213).

Gelisen diinya ticareti icinde tarimsal Urinler ise her zaman ana konulardan biri
olmus ve lUlkelerin sermaye birikimlerinin olugsmasinda 6nemli bir yer tutmustur.
Tanmsal Grtnlerin Glkelerin dig ticaretinde énemli bir yeri olmasi uygulanan dis ticaret
politikalarini da sekillendirmistir. Ancak tarihsel slire¢ icinde bakildiginda dis ticaret
politikalarinda belirli bir dizenlilik gérilmemektedir. Dinya konjonktirt ve Ulkelerin
ekonomik kosullarina bagh olarak kimi zaman serbest dis ticaret politikalari
uygulanirken kimi zaman da korumaci politikalar uygulanmistir. Serbest dis ticaret
goériastiniin metodolojik arka planini Adam Smith ve David Ricardo’nun temsil ettigi
klasik liberal teori olustururken, korumaci yaklasimin dayanagini Merkantilizm’e kadar
gétirmek mumkindur. Merkantilist korumaci politikalar 6zellikle temel metalar ve
sanayi hammaddeleri ithalatinin kisitlanmasi ile ilgilidir ve 17. ylzyil sonlarina dogru
agirhk kazanmistir.

Bilindigi Gzere 16. ylizylldan itibaren dis ticarette hakim olan anlayis Merkantilist
diisiincedir. Bunda iki énemli tarihsel gelisme etkilidir. ilki, cografi kesiflerle beraber
yeni ticaret yollari ve alanlan kesfedilmis buna paralel olarak da toplumda ve siyasette
agirhgr olan bir ticaret sinifi ortaya cikmistir. ikincisi ise ilkiyle baglantii olarak ulus
devletlerin dogusu ve bununla beraber ticarette devlet midahalesi ve korumaciligin
ortaya ¢ikisidir (Douglas, 1996, 30).

Merkantilizme goére zenginligin ve toplumsal artigin temel kaynagi dis ticarettir.
Cunku tarim ve sanayide kapitalist tesebbustin kan diizenli sekilde elde ettigi Grinleri
satabilme olanagina baglidir. Bunun icin ise hem i¢c hem de dis pazarlar gereklidir. ig
pazarlarin gelisim ritmi ¢coju zaman kapitalist Uretimin gelisimi karsisinda yetersiz
kalmaktadir. Dolayisiyla kapitalist tesebblsler ayni Griini daha pahaliya Ureten dis
pazarlara yonelmiglerdir. Ancak bu pazarlarin ele gegirilmesi devletin destegini gerekli
kilmaktadir. Ulkeler arasindaki uzak pazar rekabeti ise devletlerarasinda ticari cikarlarin
catismasini dogurmaktadir. Bu ise dis ticarette baska Ullkelerden gelen mallara karsi
korumaci uygulamalara yénelmeyi gerekli kilmaktadir (Denis, 1997, 109). Bu gercevede
Merkantilistler, hammadde ithalatinin llke avantajina oldugunu ancak islenmis Urin
disinda ihracat yapilmamasi gerektigi Uzerinde durmaktadirlar. Degisik donemlerde
ihracat ve ithalatla ilgili merkantil politikalarda bunu gdstermektedir. Bu anlamda 14 ve
15. ylzyillardaki Merkantilist politikalar sadece kiymetli madenleri degil, tahil ve ylin gibi
urtnlerinde ticaretini dlizenlemektedir. Bu donemde Ozellikle yerli endustriyi
desteklemek igin tarimsal ve hammadde niteligindeki UrGn gruplarinin ihracatinin
yasaklanmasi s6z konusu olmustur. Bu cercevede Merkantilistler, baska Ulkelerden
gelen ucuz igslenmis Urtnlere gumrik vergisi konulmasini savunurken, hammadde
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niteliindeki Grlnlerin ihracatina karsi c¢ikmislardir (Dobb, 1992). Merkantilist
disincenin bu politik anlayiginin arkasinda yatan temel neden ise ticari ¢ikarlarn
cogunlukla devlet cikarlan ile yakindan ilgili olusudur. Gergi ticari cikarlarin devlet
cikarlariyla olan iliskisi sadece Merkantilizm icin degil farkl donemlerde farkli politik
anlayislar icinde gecerli olmus, tarihsel sire¢ de bunu gdstermistir. Ancak uygulanan
politikalar, diinya konjonktiiriindeki degisime gore farklilasmistir. Ornegin sanayi
devrimiyle birlikte ortaya c¢ikan yeni tekniklerin neden oldugu kitlesel Gretim sireci ve
elbette bunu destekleyecek bir kitlesel tuketim ihtiyaci, yeni ticaret politikalarini gerekli
kilmistir. Bu gereklilik ingiltere’de serbest ticaret tezlerinin savunulmasini ve
uygulanmasini dogurmustur. Nitekim A. Smith ve D. Ricardo’nun serbest ticaret tezleri
de tamda bu noktada ¢ikis bulmaktadir. Benzer bicimde 19. ylzyilin ikinci yansindan
itibaren diinya ticaretindeki ingiltere hegemonyasi, ABD ve Almanya icin hem sanayide
hem tarimda korumaci politikalan gerektirmistir. Dolayisiyla dinya ticaretinde kimi
zaman korumaci politikalar uygulanirken kimi zaman da liberal politikalarin uygulandigi
gorilmektedir. Dis ticarette bu iki farkh politik anlayis cogunlukla devletlerin cikarlari
dogrultusunda diinya pazarlarinda hakimiyet saglama amaciyla birbirlerini engellemek
amaciyla kullanildigi gérilmektedir. Bunun 19. ylzyilda gesitli 6rnekleri olmasina karsin
yakin tarihteki en 6nemligi 6rnegi, genelde dlinya ticaretinin 6zelde ise tarimsal ticaretin
liberalizasyon siirecini temsile eden ikinci Diinya Savasi sonrasi dénem, yani GATT
(GUmriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi)-DTO (Diinya Ticaret Orgiitii) siireci ve
sonrasinda yasanan gelismeler ve muzakereler olusturmaktadir.

GATT ve DTO siireci her ne kadar diinya ticaretini serbestlestirme amaci tasisa
da, sure¢ icindeki muzakerelerde ve anlagsmalarda hem l(lkelere hem de baz (rin
gruplarina saglanan istisnalar, birgok llkede korumaci uygulamalarin farkh politik
araclarla devam etmesini saglamis ve liberalizasyon surecinin gogunlukla azgelismis
ulkeler aleyhine, esitsiz bir bigcimde gelismesine neden olmustur. Bu anlamda
uygulanan politikalar 19 ve 20. ylzyildaki korumaci uygulamalardan, amagclari
acisindan ¢ok farkh degildir.

Bu amacla ¢alismada ilk olarak 19 ve 20. ylzyillarda tarimsal ticarette uygulanan
korumaci politikalar, nedenleri ve sonuglari agisindan ele alindiktan sonra, ikinci olarak
dinya iktisadi ve siyasi konjonktlrinin degismesiyle beraber tarimsal ticarette
uygulanan yeni politikalar Uzerinde durulacaktir. Bu politikalar her ne kadar tarm
ticaretinin serbestlesmesi amacini tasisa da Ulkeler arasindaki ittifaklar ve ¢ekismeler
uygulanan politikalarin 6zelde korumaci yaklasimlar icermesine neden olmaktadir. Bu
baglamda son olarak liberalizasyon amaciyla uygulanan politikalarin iktisadi ve siyasi
nedenlerle Ulkeler arasinda esitsiz uygulandidi ve ¢ogu zaman Merkantilizm benzeri
korumaci nitelikler kazandigi ortaya konularak bu politikalarin azgelismis Ulkeler
Uzerindeki etkileri kisaca ele alinmaya calisilacaktir.

2. 19. Yizyil Dinya Tanm Ticaretinde Yiikselen Korumacilik

Sanayi devriminden itibaren ingiltere’de ki serbest dis ticaret tezlerine karsin 19.
ylzyilin ortalarindan itibaren 6zellikle ABD’li ve Alman iktisatcilarin savunuculugunu
yaptigi korumaci politikalar 6nem kazanmaya baslamistir. Devletin ekonomiye
midahalesi biciminde sekillenen bu neo-merkantilist politikalar, temelde kendine
yeterlilik, disa bagimliigin 6énlenmesi ve yeni kurulan endustrilerin guc¢lenmesi icin
korunmasi gibi argiimanlara dayanmaktadir.
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ingiltere’nin diinya ticaretindeki giiclii konumu, eski merkantilist felsefenin de
yeniden giindeme gelmesine neden olmustur'. Bu yeni merkantilist anlayisin felsefi
arka plani Johann Gottlieb Fichte’nin milliyet¢i korumaci fikirleri Uzerine kurulmustur.
Kapal Ticaret Devleti (Der Geshlossene Handelstaat) isimli kitabinda bu goruslerini
savununa Fichte’ye goére ekonomik gelismenin saglanabilmesi kapali ticaret devletiyle
mimkinddr. Buna gore eger bir tUlkenin bagka Ulkelerle ticaret yapmasi gerekiyorsa bu
devletin kontroli temelinde olmalidir (Denis,1997,289). Fichte’nin, kendine yeterlilik ve
dis ticarette bu asin korumaci fikirleri daha sonraki dénemlerde farkl acilardan birgok
dusunird de etkilemistir.

Bu goérisin 19. ylzyilda Almanya’daki savunucusu F. List olmustur. Ona goére
gelismekte olan llkelerde sanayinin (6zellikle bebek enduistri olarak isimlendirilen yeni
sanayilerin) serbest dis ticaret sartlari altinda gticlenmesi mimkiin degildir. Bundaki en
dnemli faktor ise ddnemin dnemli iktisadi giicii olan ingiltere’nin uluslararasi rekabetteki
Ustlnligadar. Dolayisiyla F.List sanayi gelisene kadar dis ticarette korumaci
politikalarin uygulanmasi gerektigini savunmustur. Ancak List tarimsal mallar korumaci
politikalarin disinda birakmistir. Sanayinin gelisebilmesi icin gida ve tarimsal urinlerin,
bazi makinelerin ve makine yapan makinelerin gimriksuz bir bicimde ithal edilmesi
gerekmektedir (Levi-Faur, 1997).

ABD’de ise A. Hamilton 1790’da yazdigi Uretim Raporu (Report on Manufactures)
isimli kitabinda yeni sanayilerin desteklenmesi ve korunmasini savunustur. Bunun
nedeni dinyada giderek artan korumaci politikalar nedeniyle ABD’nin tarim Grlnlerinin
diinya piyasalarinda alici bulamamasi ve olusan arz fazlasinin emilebilmesi igin i¢
talebin arttinimasi gerekliligidir. Bunun icin yerli sanayilerin korunmasi ve tesvik
edilmesi gereklidir (Baldwin, 1969; Grubel, 1966; Williams, 1958).

Hamilton ile benzer arglimanlari paylasan diger bir isim, H. Carey, 1858'de
yazmis oldugu Sosyal Bilimlerin ilkeleri (Principles of Social Science) isimli kitabinda
ekonominin giclenmesi ve Uretimin gesitlenmesi icin hem sanayide hem de tarimda
korumaci politikalarin uygulanmasini acik bir bicimde desteklemistir. Ayrica tarimsal ya
da sanayi hammaddelerinin ihracatinin Ulkenin fakirlesmesine neden olacagini
savunmustur (Zepp-LaRouche, 2008, 45). Benzer bicimde Carey’in dlisincelerinin
nedeni de ingiltere’nin hem tarimsal hem sanayi driinleri ticaretinde monopol olma
egilimi ve bu suregte ABD’nin ticari cikarlarinin zarar gérmesidir. Bu nedenle sanayi
gliclenene kadar, ingiltere gibi sanayilesmis ilkelerin ticaretinden korunmak amaciyla,
tarife gibi 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu sayede yerli sanayinin glclenmesi, i¢
pazarin genigletilmesi, Urln cesitliliginin ve Uretilen Grinlerin mibadele degerlerinin
arttinlmasi saglanabilir (Morrison, 1986).

Bu goérisler aslinda o donemde ABD’de uygulanan politikalarda da kendini
gostermektedir. ABD’nin sanayilesme surecine ge¢ baslamasi nedeniyle dis ticarette
hemen hemen tiim sektérlerde korumaci politikalar gecerli olmustur. ilk serbest ticaret
denemesi ise 19. ylzyilin ortalarinda yapilmis ancak sanayilesmenin yeterli olmamasi
nedeniyle basari saglanamamistir. Bu ddénemde Avrupa'da (6zellikle ingiltere’de)
serbest ticaret tezleri savunulurken ABD tamamen korumaci politikalara yonelmis,
1875'den 1913’e kadar olan dénemde sanayi Urinlerinde 6zellikle yinli ve pamuklu
dokuma Urunlerinde ciddi gumrik tarifesi uygulamalar yapilmistir. Ayrica bu ¢cercevede
1890’da cikartilan McKinky Tarife Yasasi ile i¢ pazarin genisletimesi ve kendine
yeterliligin saglanmasi icin birgok tarim trininde korumaci uygulamalar genisletilmigtir
(Shafaeddin, 1998, 14).

Business and Economics Research Journal
2(1)2011
34



A. E. Biber

Ayni dbénemlerde Almanya’da da korumaci politikalarin hakim oldugu
gorulmektedir. 1840°da sanayi Urlinlerine uygulanan korumaci politikalar 1850’li yillarda
glglendirilmis, ancak 1866’da Avrupa’da hakim olan serbestlesme yonindeki
girisimlerle beraber kismen yumusatiimistir. 1873’deki dinya krizinin etkisiyle 1879-
1880 genel tarife yasalan yirirlige sokularak korumaci politikalar tarim sektériint de
kapsayacak bicimde genisletilerek tekrar uygulanmaya baslanmistir (Shafaeddin, 1998,
20).

20. yizylin baslarindan itibaren, ingiltere disinda kita Avrupa’sinda ve ABD’de
korumaci politikalar uygulanirken, tarimsal Urin fiyatlarinin da ylikselmeye basladigi bir
dénem yasanmistir. Fiyatlardaki yukselis trendi 1929’a kadar sirmustir. 1929°'dan
sonra Blylk Bunaliminda etkisiyle 1935’e kadar fiyatlardaki yikselis tersine dénerek
blylk dislis gostermistir. 1929’a kadar tarimsal lretimde de blylk bir artis oldugu
goriilmektedir. Ornegin savas oncesi donemde Avrupa llkeleri (Rusya harig) yillik
bugday tretimi (1903-1913) 35 milyon ton iken, ayni dénemde bliylik bugday ihracatgisi
olan ABD, Arjantin, Kanada ve Avustralya’nin toplam bugday uretimi 25 milyon tondan
35 milyon tona, ihracati ise 7 milyon tondan 10 milyon tona c¢ikmistir. Korumaci
politikalarin ve Birinci Diinya Savasinin da etkisiyle diinya bugday fiyatlari 1913’den
sonra da artig gOstermistir. Fiyat endeksi 1913'de 100 iken, 1926’da iki buguk kati
yukselerek 261 olarak gerceklesmistir. 1929’dan sonra ise fiyatlar savas Oncesi
doénemin oldukga altina inmigtir. Fiyat endeksi 1913’'de 100 iken, 1931’'de 62 olarak
gerceklesmigtir. Fiyatlardaki keskin disus bu dénemde blylk bugday Ureticilerinin
uretimlerini ve ihracatlarini kismalarina neden olmustur. Dort buyik bugday ihracatgisi
dlkenin toplam bugday lretimi 1928'de 54 milyon ton ve ihracati 23 milyon ton iken
1935'de Uretim 32 milyona ihracat ise 12 milyon tona dismdustir. 1929 bunalimi
sonrasinda dinya ticareti dnemli 6lcide azalmis bununla birlikte Ulkelerin tarimsal
politikalarinda korumaciliga iligskin yeni egilimler ortaya cikmistir. Bu dénemden sonra
Ozellikle ABD ve Bati Avrupa Ulkelerinde gelisen korumaci politikalarla beraber tarim
destekleme politikalari glindeme gelmis ve tarimsal dis ticaretle ilgili cesitli tarife
yasalan cikartilmistir (Rothermand, 1996, 39-40). Bu dbénemde 0&zellikle kita
Avrupa’sinda 6demeler dengesi problemleriyle ilgili olarak ithalatta miktar kisitlamalari
da uygulanmaya baslanmistir. 1929 bunalimindan ikinci Diinya Savasina kadar
gelismis Ulkelerde tarim urdnleri igin uygulanan yuksek gumrik vergileri ve miktar
kisittamalari devam etmistir. Savas sonrasi dénem ise dinya ekonomisi i¢in yeni bir
yapilanma dénemi olmustur (Shafaeddin, 2009).

3. Diinya Tanm Ticaretinde Yeni Konjonktir

20. yuzyihn ikinci yarsindan itibaren dinya ekonomisinde serbestleseme
yéninde gelismeler yasanmaya baslamistir. Bu sirecte iki 6nemli donim noktasindan
bahsedilebilir. Bunlardan ilki ikinci Diinya Savasi, digeri 1970’lerde yasanan Diinya
Krizidir. Bu cercevede 1944 ve 1970 sonrasin ortaya c¢ikan Yeni Dinya konjonktur(
dlnya ticaretinin ve elbette tarimsal Urln ticaretinin de serbestlegsmesi yoninde 6nemli
gelismelerin yasandigi dénemler olmustur. Bu slrecte diinya ticaretinin serbestlesmesi
icin cabalayan ve bu slreci garantileyen bazi kurumsal yapillanmalar s6z konusudur.
Bunlardan en énemlisi 1947’de kurulan ve daha sonra Diinya Bankasi adini alan imar
ve Kalkinma Bankasi (IBRD) ve Uluslararasi Para Fonu’dur (IMF). 1948'de yapilan
GATT anlasmasi ise slrecin isleyis kurallarini belirlemektedir. 1980’den sonra ortaya
cikan yeni konjonktlir karsisinda GATT kapsaminda gerceklestiriien 1986-1993
Uruguay Gorlismeleri ve sonrasi yapilan 1995 Tarim Anlagsmasi ise serbestlesme
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surecinin saglanmasi yonunde bazi baglayici hikamler getirmistir. Uruguay
Goriismeleri sonrasinda nihai seklini alan Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ve sonrasinda
yapllan Doha Gérusmeleri ise surecin devamliigini saglama amacini tagsimaktadir.
Dinya ekonomisinin gelisim sireci icinde ortaya ¢ikan bu kiresel aktérler kapitalizmin
diinya ekseninde yeniden yapilanmasinin igleyis kosullarini belirlemektedir.

Bu gelisimin gerekliligini doguran temel etken ise sermayenin 20. ylzyildan
itibaren her alana girisiyle beraber Uretim sireclerinin karmasiklagsmasi ve bdylece
uluslarin, ekonomik, siyasi ve Kkiiltiirel olarak birbirine bagimlligin artmasidir. Ozellikle
oligopolistik glice sahip uluslararasi sirketler tarafindan yuritilen, yatinm ve ticaretteki
blylme, Uretimde yeni teknolojilerin kullanimi, tarim isletmelerinin faaliyetlerinin daha
fazla kuresellesmesini (6zellikle 20. ylzyilin ikinci yansindan itibaren ¢evre yapilarda bu
sure¢ genigleyerek devam etmistir), uluslararasi alanda uretilen ve pazarlanan Urtinlerin
sayisini artmasini saglamistir (Magdoff, 1992). Bununla beraber, diinya piyasalarinda
tanmsal Uretim ile ilgili dizenlemelerin kaldinimasi ve devletlerin piyasa igindeki
iglevlerinin yeniden tanimlanmasi serbestlesme surecini hizlandirmistir. Bu sureci
garantileyecek olan mekanizmanin isleyisini de yukarida bahsettigimiz Dinya Bankasi,
ve DTO gibi kiiresel aktérler saglayacaktir (Bonanno vd., 1994, 12).

Kapitalist kiiresel geniglemenin tirmanma asamasi olarak ifade edebilecegimiz bu
surecte, merkez Ulkeler drettikleri mamul mallara hem pazar hem de kapitalist
Uretimlerini sdrdirebilmek igin gerekli olan ucuz hammadde ve tarmsal mallar
arayigina girmiglerdir. Bu asamada merkez kapitalist Ulkelerin birbirleri ve tgluncu
dinya Uulkeleri arasindaki mamul mallar ile tarimsal mallar ticareti blyuk boyutlara
ulasirken dinya ticareti genislemis dinya ekonomisinin yeni hiyerarsik yapisi da
sekillenmeye baslamistir (Pamuk, 1988). Bu yeni hiyerarsik yapida gelismis ulkelerin
azgelismis Ulkelerin sorunlarina kendi ¢ikarlar dogrultusunda yaklagmalari, gelismis
Ulkelerle azgelismis Ulkeler arasindaki iliskilerin simetrik olmayan bir dogrultuda
gelismesine neden olmustur. Bu anlamda uluslararasi aktorlerin sanayilesmis Ulkelerin
tanm ve dig ticaret politikalari uygulamalarina bakigi ile azgelismis Ulkelere bakisi
arasinda da bir asimetri oldugu sdylenebilir. Ornegin DTO’niin azgelismis Ulkelerin
korumaci politikalar yerine, ticarette liberalizasyonu hedefleyen politikalar dayatmasi
bu argimani destekler niteliktedir. Bu eksende gelismis Ulkelerin az sayidaki tarim
ureticisine sagladigi tarimsal destekler 6nemli boyutlara ulasirken azgelismis ulkelerin
bundan mahrum birakilmasi bu Ulkelerin sanayilesmis Ulkelere yaptiklar ticaretin esitsiz
bir bicimde gelismesine neden olmustur (Senses, 2004, 7). Cesitli destekleme
politikalar sonucu gelismis ve kapitalist igletmeler biciminde drgutlenmis gugli tarim
sektorlerine sahip merkez Ulkeleri bu siirecin sonunda genelde tarimsal Grtin fazlalarini,
temel ihra¢ drinu tarimsal mamuller (genelde temel tarimsal gidalar) olan azgelismis
ulkelerin pazarlarina ihrag etmeyi hedeflemislerdir. Bu stirecin énlindeki en buyuk engel
ise azgelismis Ulkelerin tarim sektoérlerindeki korumaci politikalar ve gumrik duvarlar
olmustur. Bu nedenle 1986 yilindan itibaren GATT-Uruguay Goriismeleri ve DTO Doha
Gorismelerinde sanayilesmis Ulkelerin baskisiyla, bu politikalarin degistiriimesi, daha
liberal politikalarin uygulanmasi ve asama asama tanmsal drinlerin de bu
liberalizasyona tabi tutulmasi gerekliligi glindeme alinmistir (Conforti ve Salvatici,
2004). Ancak bu slire¢ temel cgeligkisini de icinde tagsimaktadir. Yapilan anlasmalar ya
da gorusmeler sonucu olusturulan cerceve belgeleri, her ne kadar tarimsal Urln
ticaretinin serbestlesmesi amacini tasisa da, serbestlesme siireci genelde tek tarafli
islemigtir. Bu baglamda azgelismis Ulkelerin tanmsal Grin piyasalarini dinyaya
pazarlarina agmalari istenirken, muzakerelere konulan “istisna”, “hassas urun” gibi
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maddeler ya da uygulanan tarife disi engellerle gelismis Ulkeler kendi Ureticilerini ve
piyasalarini korumaya calismaktadir. Dolayisiyla bir yandan dinya tarimsal Grin
ticaretinin serbestlegsmesi gorusleri savunulurken diger yandan tarimsal Urin ticaretinde
Merkantilist politikalarin uygulandigi gérilmektedir.

3.1. GATT Sireci ve Tarnmda Korumaci Politikalar

1929 bunalimi ve ikinci paylasim savasiyla beraber diinya ekonomisinde yasanan
daralma sureci, ulkeleri ekonomilerini koruma yodninde adimlar atmasina neden
olmustur. Bu amacla Uulkeler ilk olarak sanayilerini korumak ve 6demeler dengesi
problemlerini ¢c6zmek amaciyla giimrik tarifelerini ylikseltme yoluna gitmislerdir. Savas
sonrasl donemde ise hem siyasi hem de ekonomik anlamda yeni hegemon gulg¢ olarak
ortaya c¢ilkan ABD, o zamana kadar uygulamis oldugu korumaci politikalarin aksine
gumrik tarifelerini belli oranda indirmis ve diinya ticaretinin serbestlesmesi yoniinde
adimlar atmaya baslamistir (Sahinéz, 1993, 92-93)?. Bu amacin gerceklestirimesi,
savas sonrasi dénemde yasanan ekonomik istikrarsizligin giderilmesi ve diinya serbest
ticaret sistemini olusturmak icin de1944 Bretton Woods Konferanslari diizenlenmistir.
Boylece sistemin isleyisini saglayacak olan Diinya Bankasi, IMF ve Uluslararasi Ticaret
Orgiitii (ITO) gibi kurumlarin kurulmasi hedeflenmistir. Uluslararasi Ticaret Orgiitii
yerini daha sonra 1948’de ydurirluge giren GATT anlasmasi almistir. Anlasma ile diinya
ticaretin serbestlestiriimesi siireci 1995’de kurulan DTO’ye kadar devam etmistir. Bu
sure icinde GATT kapsaminda Cenevre(1947), Annecy(1949), Torquay(1950),
Cenevre(1956) olmak lizere doért ayn konferans ve Dillon(1960-61), Kennedy(1962-67),
Tokyo(1973-79), Uruguay(1986-93) olmak doért ayri miizakere gergeklestiriimigtir.

GATT 1948de Cenevre’de uluslararasi ticareti diizenleyen bir gergeve olarak
hayata gecirilmistir. Anlasma dlnya ticaretinin serbestlestiriimesi yoninde dnemli bir
donum noktasi olmasina karsin 6zellikle tarimsal urlnlerle ilgili temel celigkileri icinde
barindirmaktadir. Tarim konusunun GATT anlasmasina dahil edilmesi ise ancak
1960’lar1 bulmaktadir. Anlasma tarnmla ilgili kesin bir dizenleme getirmemesine
ragmen, dayandigi teori tarimsal Urlinlerinde diger mallar gibi ayni stirece tabi olmasini
gerektirmektedir. Ancak bazi GATT maddelerinde, politik konumu ve bazi (lkeler igin
kritik Gneme sahip olmasi nedeniyle, tarim “istisnai stati” kapsaminda yer almaktadir.
Bunun énemli 6rneklerinden birini 1955’de ABD’nin gegici bir hilkmi anlasma dahiline
koymasi olusturmaktadir. Bu hikim ¢ercevesinde ABD kendi Ureticilerini dis ticaretten
korumak igin sit dis alimina uyguladi§i kotayi kaldirmayi kabul etmemistir. Bu istisnanin
anlasmada yer almasi gelecek dénemlerde daha da yayginlasmis ve tanm, farkl
yontemlerle birgok lilkede korunmustur (Oral, 2006, 88).

GATT'In temel amaci ticaret engellerin kademeli olarak indirilerek uluslararasi
ticaretin genisletilmesi, serbestlestiriimesidir. Bunun icin belge, En Cok Kayrilan Ulke,
Ulusal Muamele, Karsiliklilik, Tarife indirimleri ve Baglayicilik ve Seffaflik ilkesi gibi
belirli temel ilkeler ve hikiumler gcercevesinde yapilacak gériismelerin ve konferanslarin
altini gizmektedir. Ancak GATT’In temel amacini ve ¢atisini olusturan bu maddelere
karsin, icerdigi diger bazi maddeler uygulamada 6nemli istisnalarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. S6zlesmenin yirmi dérdiincti maddesi bununla ilgili 5nemli bir érnegi
olusturmaktadir. Buna gére maddede glimrik birligi ve serbest ticaret bdlgeleri gibi
olusumlar ya da anlagsmalar yapmak amaciyla bir grup Ulkenin bir araya gelmesi
durumunda tarife indirimlerinin sadece bu olusuma Ulye olan llkeleri baglayacagi
hususunu belirtilmistir (GATT, 1947, Article XXIV). Dolayisiyla bu anlagsmanin ilk
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maddesinde yer alan “ticaret yapanlar arasinda taraflardan biri digerine bir imtiyaz
taniyorsa bunu diger iilkelere de tanimak zorundadir” bigimindeki En Cok Kayrilan Ulke
ilkesi ve “anlagsmanin taraflarindan birinin digerine tanidigi ticari tavizler karsiiginda,
diger ulkelerin de ayni kosullarda ticari imtiyaza sahip olmasi gerekliligi” biciminde tarif
edilen Karsiliklilik ilkesiyle bagdasmamaktadir (Bernard vd., 2001). Tarife indirimleri
bolgesel olugumlar igcinde kaldirilirken, diger Ulkelere uygulanmakta ve bu Ozelde
bélgesel imtiyazlar yaratirken genelde de llkeler arasinda gelismislik farklarina neden

olmaktadir.

Dolayisiyla GATT sb6zlesmesinde kurallar, gelismis Ulkelerdeki blylk tarim
ureticilerinin tanim politikalarina izin verecek bicimde olusturulmustur. Sézlesmede,
tanmsal ticarete uygulanan istisnalar temelde miktar kisittamalari ile i¢ ve dis pazara
yonelik slibvansiyonlar seklinde yer almaktadir. Anlasmaya taraf olan sanayilesmis
Ulkeler her ne kadar serbestlesme yoninde sdylemde bulunsalar da dis ticarette devlet
gidiimli bir politika izlemektedirler. Ornegin dnemli tarim dreticilerinden biri olan ABD
benzer bir politik yaklasimi 1933’den beri Tarimsal Uyum Yasasi (Agricultural
Adjustment Act) ile uygulamaktadir. Bu yasa ile ABD tarife ve miktar kisitlamalarina ve
ihracat desteklerine izin vermekte ve bu yolla hem yurt igi fiyatlarin stabilizasyonu
saglamakta hem de yerli Ureticiyi korumaktadir. Avrupa Ekonomik Toplulugu’nda (AET)
ise bu uygulama ancak 1960’larda Ortak Tanm Politikasi ile gergeklesmistir.

Sozlesmede tarimla ilgili olarak subvansiyon ve ithalatta miktar kisitlamalari
olmak uzere iki istisna Gzerinde durulmaktadir. Stibvansiyonlarla ilgili olarak baslangi¢
GATT belgesi akit taraflariyla ilgili sadece bir bélimde yer vermistir. Burada dogrudan
ya da dolayli olarak gelir ya da fiyat destegiyle diger akit tarafinin Grettigi Griiniin
ithalatini ya da ihracatini olumsuz bicimde etkilemeyecek bicimde stbvansiyon
uygulanabilecegdi zimni olarak ifade edilmektedir (GATT, 1947, Article XXVI-1). Daha
sonra buna birincil Grlnler olarak ifade edilen tarim, ormancilik, balik¢ilik gibi Grlnlerin
disindaki drlnlere ihracat slUbvansiyonunu yasaklayan ek bir madde eklenmistir.
1955’de ise bu ek madde genisletilerek ihracat siibvansiyonlarinin olumsuz etkilerini
iceren Madde 16-3 halini almigtir (GATT, 1947, Article XXVI -3, XXVI -4).

GATT kurallan icinde miktar kisitlamalaryla ilgili doért temel bolim ise tarim
istisnalarinin ikinci 6nemli ayagini olusturmaktadir. Bu dort temel bélimden ikisi (madde
XII ve Madde XIV) miktar kisitlamalari ve 6demeler dengesi gugclikleriyle ilgilidir. Bu
zengin Ulkelerden ziyade gelismekte olan Ulkeler icin gecerli olmustur. Ancak bu
ulkelerin dlinya ticaretinde ¢cok klgcuk paylar olmasi nedeniyle ticareti bozulma acisinda
piyasalara etkisi sinirhdir. Madde Xl ve Madde Xlll ise tarimda miktar kisitlamalariyla
ilgili istisnalarin ana kaynag@ini olusturmaktadir.

Buna goére ihracat kisitlamalari ilk olarak, temel ihrag Urlnleri gida ya da tarimsal
artinler olan Ulkeler icin bu Grlnlerdeki kithgi énlemek ya da rahatlatmak amaciyla
kullaniir. ikinci olarak, mallarin uluslararasi ticarette derecelendirme ya da
pazarlanmasinda dlizenleme ve siniflama uygulamasi getiriimesi amaciyla uygulanir.
Ugiincii olarak ithalat kisitlamalari tarimsal ya da balikgilikla ilgili Griinlerin ithalatinda
herhangi bicimde hukiumet tedbirlerinin alinmasini gerektiren durumlarda uygulanabilir.
Bunlar; yerli Grinlin ya da yakin ikamesinin Uretiminde ve pazarlamasinda kisittama,
yerli Grindeki gegici Uretim fazlasinin, tlketici gruplarina Ucretsiz ya da indirimli
fiyatlarla kullanilabilir hale getirilmesi yoluyla azaltimasi, tamamiyla ya da buyuk
Olcide ithalata dayanan hayvansal Urinlerin  miktar kisitlamasi  bigiminde
gerceklestirilebilir (Swinbank ve Taner, 1996, 8).
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GATT anlasmasinda yer alan bu istisnai kurallar bazi yazarlara gére ABD’nin
tarim programina uygun olarak yazilmigtir. Ancak buna ragmen ABD bu kurallar kabul
edilebilir bulmamis ve 1951’de ABD Kongresi'nde 1933 Tarimsal Uyum Yasasrnin
(Agricultural Adjustment Act) 22. bélumiine “hicbir ticaret anlasmasi ya da uluslararasi
anlasma bu kurala aykin olarak uygulanmaz” ibaresini eklemistir. Bu bdliim bir¢ok trtin
icin miktar kisittamalar ve 6zel vergiler gibi uygulamalara olanak tanimaktadir. Boylece
Uruguay Goérlsmelerine kadar basta bugday ve diger tahil Urlnleri olmak Uzere,
pamuk, fistik, st ve stit Urlinleri gibi Grlinlerde dnemli miktar kisitlamalar uygulanmistir
(Swinbank ve Taner, 1996, 8).

GATT muzakere cercevesi sanayilesmis ulkelerdeki ylksek giimrik duvarlarinin
indirilimesinde 6nemli basarilar elde etmistir. Bu slregte esas olarak mamul mallarin
korunmasinda bir azalma saglanmis ancak tarimsal Uriinler bu tarife anlasmasinin
disinda kalmistir. Tannmin tam anlamiyla serbest dig ticaretin konusu igine girmesi ve
tartisiimasi Uruguay Gorismeleriyle baslamis, bu zamana kadar tarimsal ticarette
uygulanan korumalar ve tesviklerde ¢ok kiglk degismeler olmustur. GATT kapsaminda
1986 yilina kadar bircok uluslararasi goérisme gerceklesmistir. Bunlardan bazilari
konferans niteliginde olup bu konferanslarda genel olarak tarife indirimleri ele alinmis
ve GATT blnyesine yeni katilimlar saglanmistir. Bunlardan ilki olan 1955-56 Cenevre
Gorusmeleri sonunda Uye sayisi toplam 33’e c¢lkmis ve madde madde yapilan
gorismelerle 8700 Uriinde tarife indirim saglanmistir. Ancak bunlarin tamami sanayi
mall niteliginde olmustur (Healy,Pearce,Stockbridge,1998).

Bu goérismelerin ardindan 1960-61 de yapilan Dillon ve 1963-67 Kennedy
Gorismelerinin ana amaci ise, 1957°'de AET nin kurulmasiyla beraber tekrar glindeme
gelen gumrik birlikleri ve ticaret alanlan gibi olusumlarin diger GATT Uyesi Ulkelere
karsi yliksek gumrik engelleri ve koruma uygulamalarinin engellenmesi olmustur. Bu
goérismelerle 4400 uriinde tarife indirimi saglanirken tarimsal mallarda herhangi bir
tarife indirimi geceklesmemistir. Aksine, AET’nin kurulmasi ve beraberinde topluluk igin
bir Ortak Tanm Politikasi (OTP) olusturulmasi tarimsal Urlnler ticaretinde koruma
uygulamalarini arttirmistir (Bernard vd., 2001, 103). 1960 6ncesinde tim UGrlnlerde
dretim acigi bulunan AET, 1962’den sonra bir Ortak Tanm Politikasi olusturmasiyla tim
butcesinin yarisina yakin bir kismini tarim igin kullanmig, alt yapi sorunun ¢ézmds,
verimlilikte ve Uretimde artis saglamistir. 1980’lere gelindiginde ABD’den sonra
dinyanin ikinci buyuk tarim ihracatcisi haline gelmistir (Ginaydin, 2003, 32).

OTP, Avrupa’ya disaridan ucuz ithalati 6nlemek, Almanya ve Hollanda’'nin gida
glvencesini saglama ve Fransa’nin tarim ureticilerinin gelirlerini korumaya yénelik fiyat
uygulamalarn g6z 6niinde bulundurularak olusturulmustur. Bu gergevede fiyat destegi
ve korumaci sistemin etkin bir bi¢cimde islemesini saglamak igin 24 Urlin grubuna
degisken gumrik vergisi uygulanmistr (Kiymaz, 2008, 38-39). OTP’nin
olusturulmasindan sonra AET’nun bazi tarmsal Grin gruplariyla ilgili uyguladig
korumaci politikalar Tablo-1’de OTP &éncesi ve sonrasi tarife oranlarindaki degisimlerde
de gorulmektedir.
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Tablo 1. OTP Oncesi ve Sonrasi Ortak Tarife Oranlar Karsilastirmasi

Ortak Tarife Oranlan

Uriin Gruplari Ortak Tarim Ortak Tarim
Politikasi Oncesi Politikasi Sonrasi
(%) (%)

Canli Hayvan ve Hayvansal Uriinler
1. Canl hayvan 14.4 48,5
2. Etler ve yenilen sakatatlar 19,0 52,1
3. Balik ve kabuklu deniz urinleri 16,6 13,3
4. Sit, sit Grtnleri ve yumurtalar 18,6 137,3
5. Hayvansal orijinli diger Grinler 0,1 0,1
Bitkisel Uriinler
6.Canli agac ve diger bitkiler 13,6 10,8
7.Yenebilir bitki ve kdkler 12,0 12,8
8.Yenebilir meyve ve sert kabuklu yemisler 15,9 14,5
9. Kahve, cay, baharat 16,3 9,8
10. Tahil 13,5 72,4
11. Degirmencilik Urtnleri 22,8 20,9
12. Saman, yem, tahil 0,6 0,6
13. Bitkisel boyalar 1,1 1,1
14. Oriilmeye elverisli bitkisel maddeler 1,1 0,4
Hayvansal ve Bitkisel Yaglar
15. Hayvansal veya bitkisel yaglar 8,3 9,5
Hazir Gida
16. Hazirlanmis et ve balik Uriinler 20,1 20,4
17 Seker ve Seker Uriinleri 75,8 41,9
18. Kakao ve Kakao Urtnleri 10,3 7,8
19. Tahil, un, nisastali Grtnler 28,8 27,8
20. Hazir sebze ve meyve Urinleri 25,5 25,9
21. Yenilebilen Cesitli gida Grtnleri 21,4 19,9
22. Mesrubat ve alkollii ickiler 21,6 37,7
23. Gida sanayi kalinti ve dokuntuleri, hazir 24 3,9
hayvan gidalar
24. Tatin Uriinleri 35,5 22,9

Kaynak: Malmgren ve Schlechty, 1969, 1326.

Gorildugu gibi bu dénemde AET icinde koruma genel seviyesi OTP uygulamasi
sonucu yiikselmektedir. Ozellikle OTP sonrasinda bazi énemli tarimsal uriinler icin
koruma amacl tarife artinmlarinin gerceklestirildigi gérilmektedir. Canl hayvanda tarife
oranlari bu siirecte ylizde 14 den ylizde 48’e gikarken, et Urlinlerinde ise ylizde 19'dan
yuzde 52'ye cikmistir. Ancak tarife oranlarinda esas 6nemli artis yizde 18'de ylizde
137’ye cikan sit ve sut urdnleri ile yizde 13'den 72'ye cikan tahil Uridnlerinde
gorulmektedir. Tarife oranlarindaki bu artigla beraber AET, tarimsal Uriinlerde en
yuksek korumaci politikalarin uygulandigi bélge olmustur. OTP uygulamasi ile AET,
bircok gelismis Glkenin on yil dnce uyguladigi koruma diizeyinin birkag misli Gzerinde bir
koruma duvari olusturmustur (Malmgren ve Schlechty, 1969, 1327).

AET nin basta tahil olmak tizere tarim Urtnlerinde uygulamis oldugu yiksek tarife
oranlar 1963-67 Kennedy Gorlismelerinde ana konulardan biri olmustur. Bunun temel
nedeni basta tahil olmak tGzere ABD’nin dlnyanin en blylk tarim Urtnleri ihracatgisi
olmasi ve Avrupa bdlgesinin ABD tarim ticaretinde énemli bir yeri olmasidir (Swinbank
ve Taner, 1996, 13). Dolayisiyla ABD bu ticari tstlinliguni ve piyasa glvenligini devam
ettirebilmek icin Kennedy Gérismelerinde daha piyasa odakli bir sistemi savunurken
AET Uluslararasi Emtia Anlamasina goére yonetilen bir sistemi savunmustur. Ancak
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gorismelerde kaydedilen ilerleme, tarimsal ticarette tarife disi engellerin yaygin
kullanimi ve kismen de ortak tarim politikasinin gelisimi nedeniyle sinirli olmustur.
Gorusmeler sirasinda tahil gurubu olarak ifade edilen ABD, Kanda Arjantin ve
Avustralya olusturdugu en buyulk tahil ihracatgisi Glkeler Avrupa’nin uyguladigi gimrik
tarifeleri nedeniyle baski uygularken Avrupa kendine yeterlilik gibi endigeler nedeniyle
OTP cercevesinde olusturdugu politikalardan taviz vermemis, tur sonunda bir
konsensiis saglanamamistir.

Tim anlagsmazliklara ragmen Kennedy Gortiismeleri sonunda GATT anti-damping
anlasmasi yapillmis ve sdzlesmeye anti dampingle ilgili bir madde (Madde VI)
eklenmistir. Kennedy Goériismeleri sonucu taraflar diinya ticaretine konu olan bir¢ok
Urtinde tarife indirimini kabul etmislerdir. Gelismis Ulkeler tahil et ve et Urlnleri, sit ve
sut UrUnleri disindaki Grlnlerde vergiye tabi ithalatta indirimler geceklestirmislerdir.
Tahil Grinleri ile ilgili olarak bugday taban ve tavan fiyatlarinin belirlendigi Uluslararasi
Bugday Anlasmasi (International Wheat Agreements) yapilimistir. Buna ek olarak
anlagsma tarimsal Urunlerin gerek satisi gerekse gida yardiminin buydk tanim ureticileri
arasinda esit paylasimini da 6ngérmektedir. Bu ayni zamanda ABD’nin dunya bugday
piyasalarindaki rekabetc¢i konumunu sarsmistir (Hedges, 1967, 1333).

Kennedy Goértismelerinden sonrasinda 1973-1979 yillar arasinda yapilan Tokyo
Gorusmeleri ise ana konunun gene tarife oranlan olmasina ragmen, uluslararasi
ticarette tarife disi engeller ve yikselen yeni korumacilik gérismelere damgasini
vurmustur. Bunlarin basinda ise stibvansiyonlar ve anti-damping ile ilgili engeller yer
almaktadir. Taraflarin  Kennedy Gorismelerindeki anlasmaz tutumu Tokyo
Gorismelerinde devam etse de, uyulmasi zorunlu olan tarife indirimleri ve tarife disi
engellerle ilgili olarak anti-damping maddesi, teknik engeller maddesi, ithalata lisans
usulleri maddesi, gimrik kiymeti anlasmasi ve hikimet almlarn anlasmasi gibi
basliklar altinda bazi spesifik Grlnleri de kapsayan anlasmalar ve maddeler kabul
edilmistir (Jackson, Louis ve Matsushita, 1982). Ayrica GATT belgesinin VI, XVI ve
XX maddelerinde yer alan stibvansiyon ile ilgili madde basliklar tGzerinden yaratilen
goérismelerde, siibvansiyon anlasmasi basligi altinda ihracat disindaki tiim siibvansiyon
uygulamalari, karsi tarafa zarar vermeme kosulu ile izne tabi tutulmustur. Ancak
anlasmada belirtilen kurallara yalnizca baz spesifik Urtinlerindeki stibvansiyonlar
tabidir. Tanim Urunleri ise kapsam disinda birakilmistir (Jackson, Louis ve Matsushita,
1982, 273).

Tokyo Gorusmeleri, 1980’lere kadar tarife oranlarinda ortalama olarak %35
civarinda bir indirim saglamis ve dlnya ticaretinin serbestlesmesinde énemli bir donim
noktasi olmustur. Tanmsal ticaretle ilgili cok kisitli bir ilerleme kaydedilmesine ragmen
gorismelerde, tartismalann Kilit noktasinda olmasi acgisindan &6nemlidir. Tokyo
Gorusmelerinden itibaren tarimsal Urlinlerin serbest ticaret sistemi kapsamina alinmasi
gindeme gelmis ve Uruguay Gérlismeleriyle beraber tarimsal ticaretin liberalizasyonu
hem GATT’In ana hedefi halini almis hem de birgok Ulke icin énemli olmasi itibariyle
anlasmazliklarin temeli olmustur. Bu slregte gbze carpan en onemli etken ise;
1970’lerden itibaren baslayan ve 1980’lerde de devam eden dinya tarim
piyasalarindaki bozulma ve diinya ekonomik konjonktiriindeki degisim olmustur.
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3.2. Diinya Tanm Piyasalarinda Bunalim

Diinya tarm piyasalarindaki bozulmanin nedenlerinden ilki, GATTIn dinya
ticaretini serbestlestirme sirecinde tarimsal ticarete sagladid istisnalar gosterilebilir. Bu
surecte tanm sektoriinde uygulanmasina higbir engel olmayan ticaret kisittamalari,
Ureticiye verilen slibvansiyon gibi istisnalarin ve buna ek olarak tarimda yeni tekniklerin
de kullaniimaya baslanmasi, dinya tanm piyasalarinda biyik miktarlarda tarimsal trln
fazlasinin olugsmasina neden olmustur. Bunun vyani sira O6zellikle ihracat
subvansiyonlar, anti-damping v.b. gibi tarife disi engellerin kullanilmasi, Avrupa’nin
uyguladigi OTP’nin korumaci etkileri de bu sirecin temel dinamikleri arasinda yer
almaktadir (Swinbank ve Taner, 1996, 19-20).

1970-80’lerde uygulanan tarim politikalari sonucu ortaya ¢ikan bu uretim fazlasi,
dinya piyasalarina ihracat sdbvansiyonlariyla satilmasina neden olmustur.
Siibvansiyon savaslari olarak ifade edilen 1980’lerdeki bu stire¢cte AET nin ve ABD’nin
pazar kapma yarisi tarim Uriininde fiyatlarinin oldukga dlisik seviyelerde seyretmesine,
ticaret hadlerinin bozulmasina, énemli ihracatgi Ulkelerin tarim Urdnleri ihracatindan
otlrt yliksek faturalar 6édenmesine yol agmistir. Bu arada tarimsal Uretimde yeni
teknolojilerin kullaniimasi ve devam eden korumaci politikalar ticaret hadlerinin tarim
aleyhine gelismesini hizlandirmistir (Kiymaz, 2008, 16).

ilkiyle baglantili olarak gériilebilecek ikinci neden ise, 1970’lerin sonlarina dogru
gelismekte olan llkelerde yasanmaya baslanan borg krizi goésterilebilir. 1950’lerden
itibaren birgcok gelismekte olan ulke ithal ikameci sanayilesme modeliyle kalkinma
yolunu sec¢mistir. 1970’lere gelindiginde ise bu Ulkeler sanayilerini finanse etmek igin
gelismig Ulkelerden borclanmig, ancak bu slre¢ bir bor¢ krizine dénlismistir. Bu
dénemde ABD ve Avrupa gibi iki tarimsal Ureticinin Gretimleri artmaya devam ederken,
gelismekte olan Ulkelerde yasanan borg krizi alim gulcinid ve talep kapasitesini
disurmiustir. Buna ek olarak 6zellikle tarimsal Urlinlerin diinya fiyatlarindaki dlsus
trendi, ihracat gelirlerini azaltmis ve dolayisiyla gelismekte olan Ulkeleri bor¢ sarmalina
sokmustur. Bunun sonucunda gelismekte olan (lkelerde Dinya Bankasi ve IMF
araciiglyla serbest piyasa ekonomisini gelistirecek yapisal uyum programlari
uygulanmaya baslanmistir. Bu yondeki en énemli adim 1978'de uygulamaya konulan
Washington Uzlasisi adi verilen bir dizi énlem olmustur. Bu dnlemler kapsaminda
Ozellikle gelismis Ulkelerde olusan tarimsal Grin stoklarnnin eritiimesi amaci ile
gelismekte olan llkelerde serbestlesmenin saglanmasi ve devlet midahalelerini
azaltilmasi amaclanmigtir. Ancak tarimsal yapilardaki bu degisim, 6zellikle gelismekte
olan ve az gelismis Ulkelerde tarimsal nifusun yoksullasmasina neden olmustur
(Stiglitz, 2002, 37-38).

4. Diinya Ticaretinde Yeni Liberal Dalgalar: Uruguay Gériismeleri, DTO ve Sonrasi

1980’li yillanin baslarnindan itibaren diinya tarim piyasalarinda yasanan durgunluk
ve uluslararasi ekonomi-politik iligkilerin yeniden dizenlenmesi yénindeki gelismeler,
tarim Urdnleri ticaretinin serbestlesme konusunun Uruguay Goérismelerinde ana konu
olmasina yol acmistir. 1986-1994 yillan arasinda yapilan gérismeler Fas’in Merakes
kentinde imzalanan nihai senet ile sonlandinimis ve tarimla ilgili 6zel bir anlasma
yapilmistir.

GATT kapsaminda yapilan goérismelerin son ayagini olusturan Uruguay
Gorusmelerini gerekli kilan temel nedenler ise kisaca; 1970-80’lerde yasanan bunalim,
gelismis Ulkelerdeki tarife ve tarife disi engellerin artmasi, 6zellikle tarim ve tekstil gibi

Business and Economics Research Journal
2(1)2011
42



A. E. Biber

ticarette 6nemli sektorlerdeki korumaci politikalarin yayginlagmasi, hizmet ticaretinin
gelismesi ve bu ydnde yeterli ticari diizenlemelerin olmayisi ve son olarak da patent ve
ticari marka gibi fikri mulkiyet haklarn konusunda ticari dizenlemelerin yetersiz olusudur
(Oyan vd., 2001, 3). Nitekim asagida Kutu-1'de 6zetlendigi izere Uruguay Gorismeleri
Bagkanlik Bildirgesinin birinci bdliminde, mizakerelerin konusu basligi altinda yer alan
tarimla ilgili béliumler bu amaci ortaya koymaktadir.

Kutu 1. 1986 Uruguay Gériigmeleri Bagkanlik Bildirgesi Miizakerelerin Konusu

D. Miizakerelerin Konusu

- Tropikal Uriinler: Miizakereler islenmis ya da yar islenmis dahil olmak (zere tim
tropikal Urlnler ticaretinin tarife ve tarife disi Onlemlerin kaldinlarak tamamen
liberallesmesini hedeflemektedir.

- Tarm-Tarm Urlinleri: Taraflar acil olarak diinya tarim ticaretindeki bozulmalarin ve
kisitlamalarnn giderilmesini 6nleyerek, dinya tarim piyasalarinin daha fazla disiplin ve
Ongodrulebilirlik getirilmesi konusunda hem fikirdir.

Gorlismeler tarimsal ticarette daha fazla liberallesmeyi saglamak ve giiclendirilerek daha
operasyonsal hale getiriimis GATT kurallan ve disiplinleri altinda ithalat erisimi ve
ihracatta rekabeti saglamak icin her tirli 6nlemi alma amacini tasimaktadir. Bu ¢ercevede

i. Pazara erigimin gelistiriimesi ve ithalat engellerinin azaltiimasi.

ii. Tanmsal ticaret Gzerinde dogrudan ya da dolayl etkisi olan tim slibvansiyonlarin ve
diger énlemlerin kaldinlarak rekabet ortaminin disiplin altina alinmasi.

iii. llgili uluslararasi anlagmalan dikkate alarak, saglik ve bitki sagh diizenlemelerinin ve
bariyerlerinin tanm ticareti Uzerinde olabilecek olumsuz etkilerini minimize edilmesi.
Hedeflenmistir

Kaynak: WTO/GATT Ministerial Declaration on the Uruguay Round (http://www.jus.uio.no).

Uruguay Gorusmelerinde tanimla ilgili tartismalar temelde ABD, Avrupa ve Cairns
Grubu® Ulkeler arasinda gerceklesmistir. Bu (lkelerin ticari cikarlar dogrultusundaki
istekleri ve amaclan tartigmalarin temel kaynagini olusturmaktadir. Tokyo
Gorusmelerinde oldugu gibi Uruguay Goriismelerinde de Avrupa’nin uyguladigi ortak
tanm politikas! tartismalarda énemli bir rol oynamistir. Ozellikle ABD ve Cairns Grubu
Ulkeler AETnin uyguladigi i¢c destekler ve ihracat subvansiyonlar gibi tarm
politikalariyla fiyat disuslerine neden oldugu ve bu sayede ihracat potansiyellerinin
bozuldugu gerekcgesiyle AET Uzerinde baski olusturmuslardir (Hathaway ve Ingco,
1995, 21-22). Bu cercevede ilk olarak ABD tarimsal ticaretin tamamen serbest ticaret
sistemine dahil olmasini savunmakta ve OTP kapsaminda AET {Ureticisine verilen
desteklerin azaltiimasini istemektedir. AET ise tarimsal alanda makul bir liberalleseme
sirecini savunmakta, ancak ileride ABD ile bir ticari surtismenin olmamasi igin
calisilabilir bir uzlasmadan yana durmaktadir. Ozellikle gimrik tarifelerinin herkese
ayni oranda uygulanmasina karsl c¢ikarak bunun yerine tek tek mallar Uzerinde
gorismeler yapilarak bir uzlasi saglanmasini istemektedir. Gortismelerdeki diger 6nemli
bir tarafi olugturan buyulk tarim Ureticisi ve ihracatgisi Cairns Grubu Ulkeleri ise ABD ve
Avrupa’nin stibvansiyon savasinda en ¢ok zarar goren Ulkeler olarak tarnmda korumaci
politikalarin ~ azaltlmasini  ve tanmsal Grin ticaretinin  serbestlestiriimesini
savunmuglardir. Bunlarnn diginda tarnmda korumaci politikalar uygulayan Japonya ve
Kore ise Ozellikle piring piyasalarn gibi gucli sektdrlerdeki serbestlestirme yonindeki
reformlara karsi ¢ikmaktadirlar. Boylece o6zellikle piring sektoriinde, kendi ciftgilerini
uluslararasi rekabetten korumaya yonelme egiliminde olmuslardir. Cairns gurubu
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Ulkelerin disindaki gelismekte olan (lkeler ise mizakerelere, etkilerinin ¢ok zayif
olmasina karsin blyuk ilgi gostermislerdir. Bunlarin icinde 6zellikle net gida ithalatgisi
Ulkeler, serbestlestirme sirecinin gida ithalatina olasi etkileri tGzerinde durmuslardir
(Healy, Pearce ve Stockbridge, 1998, 8-9).

Uruguay Gorigmeleri sirasinda 6zellikle ABD, Cairns ve 1992°den sonra Avrupa
Birligi (AB) adini alacak AET arasindaki tartismalarin temel nedeni, yukarida da
belirtildigi gibi tarimda uygulanan korumaci politikalar olmustur. Ozellikle Ortak Tarm
Politikasi uygulamasi Uruguay Gorismelerini durma noktasina getirmistir. Ancak
1991'de Dunkel Draft olarak bilinen kapsamli bir nihai senet sunulmustur (Josling,
1998, 10-11). 1994’'de Marakes’de imzalanan nihai senet (Final Act) ile Uruguay
Goriismeleri sona ermis ve Diinya Ticaret Orgiitii kurulmustur. Gériismeler sonucu
yapilan Uruguay Tarim Anlasmasi ile beraber tarimsal Urlinlere uygulanan koruma ve
tesviklerde yapilacak indirimler konusunda bir anlasma saglanmistir. Bu ¢ergevede, her
Ulkenin vermis oldugu pazara giris, i¢ destekler ve ihracat siibvansiyonlari konularindaki
taahhutlerin, gelismis ulkeler tarafindan 2000’e gelismekte olan Ulkeler icin 2004’e
kadar yerine getirilmesi karara baglanmistir (Healy, Pearce ve Stockbridge, 1998, 21).

Uruguay Tarim Anlasmasiyla, dinya tarim ticareti ve tarim sektdriinde serbest
piyasa kurallarinin isledigi bir ticaret sistemi olusturulmasi amaclanmistir. Bu gergevede
anlasma ile tarim icin yeni ve daha operasyonel bir kurallar seti kurulmustur. Ozellikle
tarim Urdnleri icin kullanilan tarife oranlan ve ticaret bozucu tanm politikalari igin
kisitlamalar getirilmistir. Uruguay Gorusmeleri neredeyse tim ithalat-ihracat sinir
Onlemleri ve i¢ destek uygulamalarini kapsayacak bicimde pazara girig, ihracat
suibvansiyonlar ve i¢ destekler olmak lzere (i¢c temel konu lzerinde baglayici indirim
taahhtleri koymustur (Josling, 1998, 28). Bu taahhitler Kutu-2’de 6zetlenmistir.

Kutu 2. Tarim Anlagmasi indirim Taahhditleri

Pazara Girig inracat Siibvansiyonu ic Destekler
Temel yil 1986-88 Temel yil 1986-90 Temel yil 1986-88

i.Tarife digi engellerin i. ihracat slibvansiyon i. toplu destek dlgimu
= tarifelendirilmesi harcamalarinda %24 ve %13.3 ve %20 oraninda
2 | ii.Tarifelerde %24 ve %36 | %36 indirim indirim yapilacak
‘2 | oraninda toplam indirim ii. ihracat siibvansiyonu
§ iii. Oriin bagina minimum | saglanan Grin miktari
| %10 ve %15 tarife %14ve %21

indirimi

iv.Minimum pazara girig

%3'den baslayarak

%5’ ¢cikacak

Kaynak: (Francois, J.F. vd.,1995,127)

Goriismeler sonrasinda, DTO’niin  kurulmasi ile diinya tarm ticaretinde
liberallesme sureci agirhk kazanmistir. Bu amagla yapilan Tarim Anlagmasi, tarimsal
ticaretin serbestlesmesi slrecindeki engeller olarak tespit edilen, pazara girig
kisitlamalar, i¢c destekler ve ihracat subvansiyonlarn gibi korumaci O&nlemlerin
sinirlandinimasini amaclamistir. 1995 sonrasinda faaliyete gecen DTO siirecinde ise bu
engellerin tamamen kaldinlarak diinya tarim ticaretinde tam anlamiyla serbest piyasa
kosullarinin hakim oldugu bir sistemin kurulmasi hedeflenmistir.
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Bu amacla Tanim Anlasmasinin 6ngérdigu gibi reform sirecinin devamliiginin
saglanmasi, uzun dénemde tarimsal ticareti bozucu her turli destegin ve kisitlamalarin
kaldinimasi ya da kapsaml indirimler saglanmasi ve bdylece piyasa odakli bir tarmsal
ticaret sisteminin kurulmasi hedeflenmistir. Ayrica anlagsmanin 6ngérdugi tim
taahhdtlerin tamamlanma tarihinden bir yil dnce ileri tarim muzakerelerinin baslatiimasi
ongorilmektedir (WTO, 1995, 43). Mizakerelerin ilk ayagini 1999’da yapilan Seattle
toplantisi olusturmaktadir. Ancak ABD ve AB’nin 06zellikle tarim konusundaki
anlasmazli§i, Uruguay Gorismeleri anlasmalari sonrasi gelismekte olan ulkelerin
sorunlarinin ¢dziimlenmemis olmasi gibi nedenlerle basarsizlikla sonuclanmistir. ilk
goérismelerin basarisiz olmasi nedeniyle Bakanlar Konseyi, 2001 yilinda gdriismelerin
ikinci ayagini olusturan Katar'in baskenti Doha’da toplanmistir. Doha Gorismeleri
kapsaminda Cancun (2003), Cenevre (2004) ve Hong Kong'da (2005) olmak (izere bir
dizi gérisme gerceklestirilmistir.

Cancun’da gergeklesen Bakanlar Konferansinda tarim gene anlagmazliklarin
temel nedeni olmustur. Tarimla ilgili tartismalar ise 6zellikle ihracat siibvansiyonlari, i¢
destekler ve pazara giris ekseninde gerceklesmis ve bu eksende yasanan gelismeler
Cancun Goérigmelerinin tikanmasina neden olmustur. Bu goérismelere iki 6nemli
gelisme damgasini vurmustur. ilk olarak Bati Afrika temsilcisi Benin, Mali, Burkina Faso,
Chad gibi dort pamuk Ureticisi Glke, pamuk lehine sektdrel inisiyatif “sectoral initiative in
favour of cotton” baslikl bir ortak &éneri sunmustur. Oneride bu iilkeler basta ABD olmak
Uzere gelismis lilke politikalarinin pamuk uretimlerine zarar verdigini, 6zellikle ABD’nin
uyguladigi stibvansiyon politikasinin tek basina pamuk gelirlerini yillik 250 milyon dolar
azalttigini ifade etmislerdir. Bu nedenle pamuk Uretimine uygulanan siibvansiyonlarin
kaldinimasi ve ekonomik kayiplarinin telafi edilmesini talep etmislerdir. ikinci olarak
agustos 2003'de AB ve ABD, tanim goértsmeleri icin bir ¢cok gdézlemci tarafinda
muhafazakar olarak nitelenecek, ortak bir cergceve belgesi sunmustur (Braga ve Carlos,
2004, 2).

Afrika, Asya ve Latin Amerika’dan gelen az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin
gorusmelere sunduklar, AB-ABD bloguna karsi c¢ikis niteligindeki cerceve belgesi,
Cancun’da yapilan mizakerelerin bir sonuca baglanmadan sona ermesine neden
olmustur®. Gériismelerin sona ermesine neden olan Ugiincii diinya Ulkelerinin karsi
cikislarinin dayanagi ve 6zellikle ABD-AB blogundan uymalarini istedikleri konular ise
genel olarak su sekilde 6zetlenebilir (Ginaydin, 2003, 41).

¢ Az gelismis ve gelismis Ulkeler finansman zorluklar nedeniyle tarim sektérlerini
yeterince destekleyememektedir. Buna karsin gelismis Ulkelerin tanm sektorine
ayirdiklar kaynaklarin bayikligu ve bu sayede sagladiklar Gretim verimliligindeki artig
ile dinya pazarlarina hakim olmaktadirlar. Bu nedenle azgelismis Ulkeler de-minimis
diizeyin %’5'in altina indiriimesini istemektedir. (Ozellikle ABD ve AB tarim sektorlerini
destekleyerek tarimda optimal sektor genisliklerine ulasmis, kirsal nifusu %5’in altina
dusirmus, tarim sektorindeki teknoloji ve mekanizasyon sorununu ¢dézmis, ortalama
maliyetleri asagiya cekerek verimliligi arttirmis ve i¢ piyasada Urin pazarlamasi
alaninda 6nemli gelismeler kaydetmistir. Ancak, bu sure¢ beraberinde asin Uretim
sorununu dogurmustur).

e Tumuyle ABD ve AB tarafindan kullanilan ihracat stibvansiyonlari, azgelismis ve
gelismekte olan Ulkelerin Gretim yapilan Uzerinde yikici etkiler yaratmaktadir. Bu
nedenle ihracat subvansiyonlarinda radikal bir indirime gidilmelidir. (Asin Uretim
kapasitesi sorunu genelde ihracat stibvansiyonu, gida yardimi ve ihracat kredileri gibi
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enstrimanlarla ¢ézilmuistir. Bu uygulamalar ihracatta esit olmayan rekabete neden
olarak azgelismis Ulkelerin tarimsal yapisini bozmaktadir.)

e Pazara giris alaninda ise ABD ve AB kaynaklh tarimsal Urlnlere karsi koruma
saglanmalidir.

Temel olarak Uruguay Gorusmeleri sonuglariyla benzerlik gosteren Doha
Bakanlar Konseyi’nin 2004’de Cenevre’de almis oldugu kararlar tarimsal ticaretin tam
serbestlesmesi acgisindan dnemli bir adim olmasina karsin, tarimin ticaretteki dnemli
konumu ve tarmla ilgili olarak Gye dUlkelerin istisnai durumu nedeniyle, mizakere
surecinin tam anlamiyla basariya ulastigini séylemek mumkin degildir. Ancak Hem
Uruguay Gorasmeleri sonrasi yapilan Tarim Anlasmasi hem de Doha Bakanlar Konseyi
kararlar sonucu, diinya tarim ticaretinden bdlgesel ve llke bazinda 6nemli degisimler
ortaya cikmistir.

5. Serbestlestirme Kiskacinda Azgelismis Ulkeler

Yukarnda deginildigi Gzere GATT sireciyle baslayan tarim piyasalarinin
serbestlestiriimesi ¢cabasi Tarim Anlasmasi ve sonrasinda da devam etmistir. Ancak bu
cabalar 6zellikle tarim alaninda celiskilerle dolu bir gelisim izlemistir. Gelismis Ulkeler
grubu genelde bu serbestleseme sirecini tek tarafli olarak uygulamis, kendi askin
Uretimlerine pazar bulma amaciyla dis pazarlarin serbestlesmesini savunurken kendi
Uretimlerini rekabetten koruyacak onlemler almistir. Bu cergcevede gelismis Ulkelerin
kendi tarim sektorlerine ve sermaye gruplarina yaptiklan destekler ve sagladiklan
avantajlarla, azgelismis Ulkelerin tanimsal yapilarinda yikici etkiler yaratmislardir.

ABD ve AB blogunun tarim ticaretindeki serbestlesme yénindeki asiri istekleri ve
gabalarinin arkasindaki temel neden ise kendi tarim sektorlerinde uyguladiklari
korumaci politikalar olmustur. Ornegin ABD 1933’den beri uygulamis oldugu Tarimsal
Uyum Yasasi (Agricultural Adjustment Act) ve 1954’de ydlrurlige soktugu PL-480
(Public Law) yasalan ile kendi ic pazarlarini korumak ve dis pazarlarda rekabet
Ustlinligu elde etmek amacini tasimaktadir. Benzer bicimde, AET'de 1962 yilinda Ortak
Pazar Politikasinin olusturulmasindan sonra bltgesinin yariya yakinini tarim igin
kullanmis, bu sayede altyapi sorunlarni ¢dézmus, verimliligi arttirmis ve Uretimde
sagladig artislarla kendine yeterliligi saglamistir. Ancak bu stlire¢ Avrupa’da asir Gretim
sorununu beraberinde getirmigtir. Bu da tarimsal ticarette ABD ve AB arasinda dis
pazar kapma yarisini dogurmustur (Guinaydin, 2003, 39).

Bu iki blok arasindaki pazar rekabeti sonucu 6zellikle azgelismis pazarlara
yapilan subvansiyonlu satiglar tarimsal triin ve hammadde fiyatlarinin diinya genelinde
digmesine neden olmustur. Bu elbette azgelismis Ulkelerin tarimsal yapilari Gzerinde
yikici etkiler yaratmistir. Bu slireg i¢ tretim maliyetleri diinya fiyatlarinin ¢ok altinda olan
azgelismis dunya ulkelerinde ucuz dis alimin tercih edilmesine, yavas yavas tarimsal
uranler icin ihracat ithalat dengesinin bozulmasina ve tarimsal yapilarinin tamamen
ortadan kalkmasina neden olmustur (Ginaydin, 2003).

Tarm Anlasmasindan sonra dinya tarim ticaretinin liberallesmesi yodnunde
6nemli adimlar atilmig olmasina ragmen tarimda korumacilik ve devlet destegi devam
etmistir. Ozellikle tarima verilen siibvansiyonlarda énemli artislar olmustur. Bu anlamda
AB-15 llkeleri icin 1995-2005 arasinda tarima verilen toplam stibvansiyonlarda yaklasik
yuzde 40 oraninda bir artis gortlmustir (Eurostat Pocketbook, 2007, 28). Ayrica, Tarim
Anlasmasrndan kaynaklanan serbestlegsme surecinin etkilerinin en aza indirilmesi igin,
indirim takvimi ve buna iliskin teknik tanimlar, gelismis Ulkelerin tarimsal yapilarina
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uygun bir bicimde hazirlanmistir. Ornegin Uruguay Gériismeleri sonrasinda olusturulan
Tarim Anlasmasi taahhutlerinde yer alan pazara giris kuralinda gelismis Ulkeler igin
toplam tuketimlerinin %5’i kadar ithalat zorunlulugu getirilmistir. Ancak bu kuralin
icerigine iligkin teknik duzenlemeler, 6rnegin Fransa’nin Onerisiyle “Grin” kelimesi
yerine “Urun gruplar” gibi dizenlemeler, AB’nin yillik tahil ithal etme zorunlulugunu
yaklasik 3.2 milyon ton azaltmistir. Benzer bicimde gene Tarim Anlasmasi
taahhutlerinde yer alan ihracat stibvansiyon indirimlerinde referans olarak alinan 1986-
90 yillar, AB ve ABD’nin girisimi ile 1991-92 yillarina ¢ekilmis ve béylece saglanan bu
opsiyonla AB 8,2 milyon ton ve ABD ise 7,5 milyon ton fazlandan silibvansiyonlu
bugday ihra¢ edebilmesi saglanmistir (Akder, Eraktan, Sahindéz, 1997, 133-135). Bu
bicimde gelismis ulkeler tarafindan uygulanan ihracat stibvansiyonu ve benzeri koruma
uygulamalari, azgelismis Ulkelerin rekabet edebilirliligini ortadan kaldirmaktadir. Bu
surecte, azgelismis Ulke pazarlarina giren siibvansiyonlu urtnler yerli tarim Grtnlerinin
yerini kisa siirede almaktadir. Bu Ulkelerde tanim sektoérinin hala temel faaliyet alani
oldugu ve ihrag gelirlerinin yaklasik %50’sinin bu sektdérden kaynaklandig
disunuldiginde. Gelismis Ulkelerin uyguladigi politikalarin dinyanin geri kalan
gelismekte olan ve azgelismis iilke yapilarina etkisi 6nemli olmaktadir (Oztiirk, 2008,
611).

Nitekim Grafik-1’e bakildiginda azgelismis ulkelerin 1960-2003 yillar arasindaki
tanimsal dis ticaret dengesindeki degisim goérlilmektedir. Buna gore Grafikte azgelismis
dlkelerin tanimsal Grdn ticaretinde 1980’lerin sonlarina dogru tarimsal Urlin ihracatgisi
konumundan net tarimsal Gran ithalatcisi konumuna geldikleri gértlmektedir. Bu slrecin
en onemli nedeni bir yandan Uruguay Goérismeleriyle beraber hizla gerceklesen
tarmsal ticaretin serbestlesmesi ve bu gergcevede uygulanan yapisal uyum politikalari
diger yandan bu sirecte gelismis Ulkelerin tarimda uyguladigi korumaci politikalari
surdurmeleridir. Grafikte Ozellikle 1990’dan sonra azgelismis Ulkelerin tarmsal Urin
ithalatina bagimhliginin artarak devam ettigi gorilmektedir. FAO’nun tahminleri ise
azgelismis Ulkelerdeki bu acigin 2030’lara dogru bulylyerek artacagi ve toplam tarimsal
ticarette net ithalatin 30-35 milyar dolar civarinda olacagidir (FAO,2003).

Grafik 1. Azgelismis Ulkelerde Tarimsal Dis Ticaret 1961-2003 (Milyon $)
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Kaynak: FAO (2003): World Agriculture: Towards 2015/2030
Not: Tarimsal dis ticaret dengesindeki degisim 49 azgelismis llkeyi kapsamaktadir.
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Gelismis Ulkelerin uyguladigi koruma ve destekleme politikalarinin diger énemli
bir sonucu da, tarim Urdnlerinin Uretimi ve dinya c¢apindaki ticaretinin denetiminin
uluslararasi sirketlerin elinde toplanmasidir. Uluslararasi sirketlerin tarimda kullanilan
gubre, tanm ilaglar, makineleri ve genetik tohum gibi tiim girdi zincirlerine hakimiyeti,
tim tarim gida sistemlerini, tretim ve ticaret zincirlerini de kontrol edebilmesi anlamina
gelmektedir (McMichael, 1992, 351). Bunun en carpici 6rnegini Arjantin'de gérmek
mumkundir. Arjantin’”de 1970’lerde genellikle kiiglik Ureticiler tarafindan yapilan soya
uretimi yaklasik 9500 hektar civarindadir. Arjantin’deki serbestlesme slirecinden sonra,
soya Uretimi 1996’da 5,6 milyon hektara 2001°de ise 10,4 milyon hektara 2002-2003'de
ise 14 milyon hektara ulagmistir. Ancak 1996’dan itibaren tretimin %95’i genetik tohum
ve tiirevlerini Gireten ABD sirketi Monsanto tarafindan saglanmaktadir’. Bunun yani sira
1996’dan itibaren Arjantinli kiglk Ureticiler daha ucuz yabanci Grin karsisinda fazla
dayanamamis blyik boélimi ya tasfiye olmus ya da buyik tarim sirketleri biinyesine
dahil olmuslardir (Joensen, Semino, 2004). Dolayisiyla gelismis (lkelerin tarim
tekniklerinde ve teknolojilerindeki hakimiyeti bir yandan tarimsal ve ticari sermayenin
giderek finansal sermayeyle bagimlilagsmasina neden olurken diger yandan geleneksel
tanimi, kiglk aile ciftciligini ve ekolojinin tahrip olmasina neden olmaktadir. Ayrica bu
surecte toprak milkiyetinin parcalanmasi ve ortaya ¢ikan yeni uluslararasi is bélimda,
cogu azgelismis llkeyi kendini beslemek yerine hammadde olarak tarim Grlnd ihrag
etmeye itmektedir. Bu da diinya ekonomisinin esitsiz bir bicimde gelismesine neden
olmaktadir (Stedile, 2009,102).

Amin’e gore bu esitsiz kosullar altinda, DTO tarafindan dayatildi§i bicimiyle,
tanmsal Grdnler ve gida icin genel rekabet kuralini kabul etmek, azgelismis Ulkelerdeki
milyarlarca rekabetci olmayan Ureticinin birka¢ onyillik gibi kisa bir tarih dilimi iginde
ortadan kaldirlmasini kabul etmek anlamina gelmektedir. Cogunlugu azgelismis yoksul
Ulkelerde olan ve gecimlerini blayuk bir gigclikle saglayan milyarlarca kéyll, topraksiz
is¢i ya da Ucretli is¢i konumuna gelecektir (Amin, 2009, 91). Bununla ilgili gesitli
orneklerde mevcuttur. Ornegin Boratav’in belirttigi gibi, Malawi, IMF ile yapmis oldugu
anlasma gereg@i misir stoklarinin sifilamis ancak 2001 yilinda kétu hasat dénemiyle
karsi karsiya kaldiginda (Giretimi %36 azalmistir. 2000 yilinda tonunu 45 dolara sattig
artint bir sonraki yil 255 dolara ithal etmek zorunda kalmistir. Diinya piyasalarindan
alm vyapacak gucu olmadigi icin ve dUretim acidinin sadece %6’sini ithalatla
karsilayabilmis ve yliz binlerce insan acglhga siriklenmistir (Boratav, 2004, 219).

Dolayisiyla GATT ile baslayan, Uruguay Goriismeleri ve DTO sonrasinda
hizlanan tanm piyasalarinin carpik serbestlesme sureci, gelismis Kuzey ile
cogunlugunu azgelismislerin olusturdugu Glneyin  catismasi biciminde
gerceklesmektedir. Cancun Goérligmelerinde yapilan pazarliklarda bu ¢atigsmalarin bir
belirtisi niteligindedir. Catismanin temel nedeni ise gelismis Ulkelerin dinya tarim
ticaretinde uygulanmasini istedigi politikalarin ¢ogunlukla tek tarafli olmasidir. Bu
surecte serbest ticaret tezlerini savunan gelismis Ulkeler, uygulamada c¢ogunlukla i¢
destek politikalar, stbvansiyonlar ve ithalatta teknik engeller gibi araclari kullanarak
kendi tanmsal yapilanini ve sektorlerini koruma yoluna gitmektedirler. Bu vyolla
sagladiklari asin Gretimlerini gene ihracat slbvansiyonlar gibi araglarla dinya
piyasalarinda hakimiyet sagalama cabasinda olmuslardir. Bu gelisim dinamigi ise
azgelismis Ulkelerin hem ihracat edebilirligini sinirlamakta hem de i¢ Uretimlerinin
gerilemesine neden olarak kiresel anlamda gelismiglik farkliliklarina yol agmaktadir.
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6. Sonug¢

Dinya ticaretinde 20. ylzyilin ikinci yarnisindan itibaren GATT ile baslayan
doénlsim sireci, tanm piyasalannin serbestlesmesi ydninde 6nemli adimlarn
atilmasina neden olmustur. Ancak bu yénde uygulanan politikalar, genelde tek tarafli
olmus ve gelismig Ulkelerin ¢ikarlarinin gozetilmesi bigciminde sekillenmistir. Bu suregte
benimsenen politikalar her ne kadar serbest ticaret tezine uygun olarak gumrik
tarifeleri indirilmesi ve ticareti engelleyici politikalarin kaldinimasi bigiminde olduysa da,
uluslararasi rekabet ve dinya konjonkturindeki degisim, uygulanan politikalarin devlet
destegini gerektiren miktar kisittamalari, ihracat kisitlamalar ve ihracat siibvansiyonlari
gibi tarife disi engellerin uygulanmasini dogurmustur. Diinya kapitalist gelisim dinamigi
icinde, bu politikalari uygulama imkani kisith olan azgelismis Ulkeler, siiregcten en cok
etkilenen kesimi olusturmaktadir.

Dolayisiyla kapitalist gelisim sirecinin bir gerekliligi olan serbestlesme gene
kapitalizmin isleyiginin gerektirdigi esitsiz bir gelisim sirecini desteklemektedir. Bu
anlamda gelismis Ulkelerin azgelismislere dayattigi serbestlesme arglimanina karsin,
kendi piyasalari igin uyguladiklari koruma egilimleri bu esitsiz gelisimin temellerinden
birini saglamaktadir. Nitekim gelismis ilkelerin DTO siirecinin destekledigi serbest
ticaret ilkesiyle celismesine ragmen, i¢ desteklerle yarattiklari tarimsal trln fazlasini,
cesitli ihracat destekleri ve slibvansiyonlarla diinya piyasalarina sunmasi bu argiimani
destekler niteliktedir. Bu yolla diinya tanim UGrinleri fiyatlarindaki yapay disls, temel
gecim kaynagl tanm olan azgelismis Ulkelerin hem tanmdan sagladiklar ihracat
gelirlerinin hem de Uretimlerinin gerilemesine neden olmaktadir. Bunun daha vahim
diger bir diger sonucu ise en fakir ulke nulfuslarinin aclk tehlikesiyle karsi karsiya
kalmasidir.

' Bu noktada belirtmek gerekir ki, ingiltere’nin diinya ticaretin deki giiglii konumunun olugmasini
saglayan, 6zellikle XVI. yuzyildan itibaren, onu hizli bir ekonomik gelisme yoluna sokan
merkantilist politikalar olmustur. Ayrica dénemin Almanya’si, ingiltere, Hollanda ve Fransa gibi
Ulkeler yaninda azgelismis konumdadir.

2 Amerika’'nin ticaretin serbestlesmesi yonindeki girisimlerinin nedeni, savas sonrasinda
ekonomisinin muazzam bir Uretim kapasitesine ve Uretim fazlasina sahip olmasidir. 6zellikle
ikinci diinya savasindan sonra politik ve ekonomik liderligini sirdirmenin bir araci olarak
tarimsal fazlanin sirekli kilnmasi politikasini benimsemistir. Bu ¢ercevede 1954’te yirirlige
giren Public Law 480 gibi yardim programlariyla tanm Griinlerine pazar yaratiimaya ¢alisiimis ve
dlnya tanm piyasalarinin %40’ina varan oranda piyasa hakimiyeti saglamistir.

® Cairns grubu 14 llkeden olusmaktadir. Bunlar Arjantin, Avustralya, Brezilya, Kanada, Sili,
Kolombiya, Fiji, Macaristan, Endonezya, Malezya, Yeni Zelanda, Filipinler, Tayland ve Uruguay.

* Cancun (2003) konferansinin basarisizlikla sonuglanmasinda ya da azgelismis Ugtinci diinya
tilkeleri aleyhine sonuglanmamasinda GATT/DTO’niin demokratik yapisi ironik bir bicimde etkili
olmustur. Orgiitiin bir tye bir oy ilkesi, agirhgini ABD ve AB blogunun olusturdugu Zenginler
Klibunln ¢alismalarini engellemigtir.

° Arjantin’de soya fasulyesi tohumlarinin dagitim lisansini 1996’da Monsanto firmasi almistir,
Ayrica Arjantin hikimetinin soya Uretimini aktif olarak desteklemesi ve siibvanse etmesi
nedeniyle, yerli Ureticinin buyuk bir bélimu ciftliklerini geleneksel trlinlerin yerine soya Uretimine
ayirmistir. Bu siregte Monsanto firmasi ise kitlesel Uretim icin danigmanlik, tohum, makine ve
kredi saglamistir. Tim bu surecin kombinasyonu ise diger tarim Uretimlerini ortadan kaldirarak,
Ulkenin tarim arazilerini soya monokdltlir'iine déntstirmustir. Firma Arjantin’de soya disinda
misir, pamuk, aycgicedi ve bugday lretiminde de tohum saglamaktadir. Monsanto diinya
pazarinin %60’in1 kontrol altinda tutmaktadir
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