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Oz: Bu calismada calisanlarin 6z-liderlik becerilerine etki eden psikolojik sermaye faktérlerinin ortaya ¢ikariimast
hedeflenmistir. Bu amagla psikolojik sermayenin dért alt boyutunun (umut, iyimserlik, psikolojik dayaniklilik, 6z-yeterlilik), 6z-
liderlik degiskeninin sekiz alt boyutu (kendine hedef belirleyerek basarili performans hayal etme, dodal 6diiller izerinde
disiinceyi odaklama, kendini gézlemleme, kendini 6diillendirme, kendini cezalandirma, kendine hatirlaticilar belirleme, kendi
kendine konusma, diisiince ve fikirlerini dederlendirme) (izerindeki etkileri arastirimistir. Anket tekniginin kullanildigi
arastirmada kolayda 6rnekleme yéntemiyle, Ankara ilinde ¢alisan 227 kamu ¢alisanindan veri toplanmis, veri analizi ve model
testiicin yapisal esitlik modellemesi yaklasimindan faydalaniimistir. Calisma sonucu elde edilen bulgulara gére, farkl 6z-liderlik
davranislan farkh psikolojik sermaye faktérlerinden, 6zellikle umut ve iyimserlik alt boyutundan, etkilenmektedir. Diger
taraftan umut harig diger li¢ psikolojik sermaye faktériiyle etkilesim igcinde olan tek dediskenin kendine hatirlaticilar belirleme
davranisi oldugu; kendini édiillendirme ve kendini cezalandirma davranislari ilizerinde ise psikolojik sermaye yapisinin herhangi
bir alt boyutunun etkili olmadigi saptanmistir. Bu gcercevede ¢alisanlarin psikolojik sermayesinin 6z-liderlik becerileri lizerinde
kismi etki yarattigi belirlenmistir.
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Abstract: This study aims to explore the psychological capital factors which may affect self-leadership skills. To this
aim, the effects of four sub-constructs of psychological capital (hope, optimism, resilience, self-efficacy) on eight sub-constructs
of self-leadership (self-goal setting & visualizing successful performance, focusing thoughts on natural rewards, self-
observation, self-reward, self-punishment, self-cuing, self-talk, evaluating beliefs and assumptions) have been investigated.
The research data were obtained from 227 state officials in Ankara through questionnaires and convenience sampling. For the
data analysis and model test, the structural equation modeling was utilized. The research findings indicate that different self-
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Oz-liderlik Becerilerinde Psikolojik Sermayenin Rolii: Kamu Calisanlari Uzerine Gérgiil Bir Arastirma

1. Girig

Galisanlarin 6z-liderlik becerilerine sahip olmasi orgitlerin yenilikgilik ve esneklik gereksinimlerini
karsilayabilecek en 6nemli unsurlardan biri olarak degerlendiriimektedir (Pearce ve Manz, 2005: 133). Bu
acidan bakildiginda, dis zorlamalara gerek duymadan, kendi kendini motive edebilen, baskalarina bagimh
olmadan bireysel ve orglitsel hedefler belirleyebilen, bu amaclar dogrultusunda hareket ederken gosterdigi
performansi kendi icin anlamli kilabilen, davranis, diisiince ve fikirleriyle yapici olmaya calisan 6z-liderlik
diizeyi yliksek bireyler 6rgitler icin dnemli stratejik kaynaklar olarak degerlendirilmektedir.

Calisanlarin 6z-liderlik becerilerinin yani sira, psikolojik sermaye diizeylerinin de olumlu orgitsel
ciktilar Gizerinde 6nemli etkiler yarattigi bildirilmektedir (Avey, Reichard, Luthans ve Mhatre, 2011). Luthans,
Luthans ve Luthans’a (2004: 45-46) gore, orgltlerin finansal kaynaklari (neye sahip oldugu), insan kaynaklari
ve sosyal sermayesi (calisanlarinin neyi bildigi ve kimi tanidigi) kadar, pozitif psikolojik sermayesi
(cahisanlarinin kim oldugu) de orgtlerin strdirilebilir rekabet avantaji elde etmeleri icin 6nemli 6rgiitsel
kaynaklardan biridir. Bir anlamda psikolojik sermaye, érgitlerin sahip oldugu is glicine olumlu yonde yatirim
yapabilecekleri nitelikler bitlini olarak goriilmektedir (Luthans, Norman, Avolio ve Avey, 2008: 224).

Goruldigu gibi hem 6z-liderlik davranislari hem de psikolojik sermaye, 6rgit calisanlarinda arzu
edilen beceriler ya da durumlar kapsaminda ele alinmaktadir. Birbirlerinden farkli kavramsal agiklamalara
sahip olan bu yetkinliklerden 6z-liderlik, bireylerin davranis odakli, yapici distince ve dogal 6diil stratejileri
uygulayarak, kendi performans ciktilarini bilissel ve motivasyonel olarak sekillendirmesini ifade eder
(Houghton ve Neck, 2002: 673). Pozitif psikoloji akimina (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000) dayanan
psikolojik sermaye ise umut, iyimserlik, dayanikliik, 6z-yeterlilik bilesenlerinin olusturdugu psikolojik
nitelikler batini olarak kavramsallastinlmistir (Luthans vd., 2004: 46). Bu noktada, birey ve orgiit
performansina olumlu katkilar sunabilecek bu iki kavramin birbiri ile iliskili olabilecegi ileri surilebilir.
Psikolojik olarak dayanikli, hayata umut dolu ve iyimser bir bakis agisiyla yaklasan, kendi kapasite ve 6z
yetkinlik algilarina glivenen bireylerin kendine liderlik edebilme yetilerinin yliksek diizeyde olabilecegi iddia
edilebilir.

Psikolojik sermaye yapisinin 6rgitsel baglhk ve is tatmini (Akgay, 2011; Cetin, 2011; Cetin ve Basim,
2011); performans (Luthans, Youssef ve Rawski, 2011); bireysel yaraticilik (Wu, 2015); ruh saghgi (Dina, Lester
ve Harms, 2015); 6rgiitsel vatandaslik (Sharma ve Sharma, 2015) gibi olumlu c¢iktilara ayni yonde etki ettigi
de bildiriimektedir. Bu kapsamda, psikolojik sermayenin calisanlarin 0z-liderlik davranislarini da
etkileyebilecegi ve bireylerde farkli diizeyde 6z-liderlik davranislarinin gézlemlenmesine neden olabilecegi
disinidlmektedir. Diger taraftan Kotze’nin (2017) calismasi, 6z-liderlik becerilerinin psikolojik sermayenin
belirleyicisi oldugu yoniinde bulgular sunmaktadir ancak ilgili literatiirde psikolojik sermayenin 6z-liderlik
becerilerini etkileyebilecegine yonelik cikarimlar dikkat c¢ekmektedir. Ornegin bireylerin 6z-liderlik
yoneliminin bireysel, durumsal ve kultlrel farkliliklar gibi degiskenlerle etkilesim icinde olabilecegi kuramsal
olarak tartisiilmaktadir (D’Intino, Goldsby, Houghton ve Neck, 2007). Bu farkliliklara bagl olarak, baz
calisanlarin 6z-liderlikte daha iyi olabilecegi, digerlerinin ise ayni dizeyde 6z-liderlik davranislan
sergileyemeyecegi ileri siriilmektedir (Manz, 1986: 596).

Dolayisiyla bu calismada “Psikolojik sermaye faktorleri, ¢alisanlarin 6z-liderlik becerilerinin bir
belirleyicisi olabilir mi?” sorusu yanitlanmaya c¢alisiimis ve alt boyutlar temelinde iliskisel bir model
kurgulanmistir Bu kapsamda, 6ncelikle 6z-liderlik ve psikolojik sermaye yapilari agiklanmis ve aralarindaki
iliskiler kavramsal ve kuramsal olarak tartisilmistir. Ulusal ya da uluslararasi yazin incelemesinde bu
degiskenlerin birbirleriyle iliskisini ele alan ¢alismalarin sinirli olmasi nedeniyle elde edilecek bulgularin ilgili
literatlire katki saglayacagi, insan kaynag gelistirme ve personel gliclendirme uygulamalarinda, performans
degerlendirme sirecinde ve catisma yonetimi yaklasimlarinda uygulamacilara 6nemli ¢ikarimlar sunabilecegi
distnllmektedir. Ayrica Luthans’in da (2002: 698) elestirtigi gibi, orglitsel davranis alaninda yapilan
calismalara bakildiginda yogunluklu olarak olumsuzluklari 6nleme (izerine arastirmalar gézlemlenmektedir.
Diger bir deyisle orglitsel aktorlerin glicli yonleri ve performanslarini arttiran psikolojik kapasiteleri yerine
stres, tikenmislik, degisime direnc gibi islevsizlik ve yetersizlik yaratan konular ilgi gérmektedir. Bu goristen
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hareketle, mevcut arastirma o6rgiit calismalarinda goriilmeye baslanan pozitif psikoloji yonelimine gorgul
olarak katkida bulunmayi da amaglamaktadir.

2. Kavramsal Cergeve

2.1. Oz-liderlik

Bireyin kendi kendini motive etmesi ve davranislarina yon vermesi olarak agiklanan (Manz ve Sims,
1991: 23; Neck, 1996: 203) 6z-liderlik, bilissel, motivasyonel ve 6z-etkileme becerilerini kapsayan 6grenilebilir
taktikler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Manz ve Sims, 1991: 30; Pearce ve Manz, 2005: 133). Oz-liderlik
olgusundaki temel varsayim, bireylerin kendi eylemlerini gozlemleyebilecegi, bu eylemlerle ilgili
degerlendirmeler yapabilecegi ve bunun sonucunda da arzu edilmeyen davranislarini degistirebilecegidir
(Neck, 1996: 203).

Oz-liderlik kavrami kékenlerini 6z-diizenleme, 6z-denetim ve 6z-yénetim gibi kuramlardan almaktadir
(Manz, 1986: 595; Pearce ve Manz, 2005: 133). Bununla birlikte, bireyin kendi belirledigi Ust diizey
performans hedeflerini gerceklestirmesini, dogal yollarla kendi kendini motive etmesini ve 6z-disiplinle
kendini yonetmesini de kapsayan bir modeldir (Manz, 1986: 595; Pearce ve Manz, 2005: 133). Bir diger
deyisle, 6z-liderlik, 6z-yénetim modelinde yer alan bireyin dis standartlar ile davranislari arasindaki uyumu
arttirma cabalarinin 6tesine gecerek, bu standartlarin birey icin ne anlama geldigine de vurgu yapar (Neck,
1996: 203). Belli bir davranisin gergeklesmesi icin ne yapilmasi gerektigini ve neden yapilmasi gerektigini
vurguladigi gibi, nasil yapilmasi gerektigini de isaret eder (Pearce ve Manz, 2005: 133). Sonug olarak, “6z-
liderlik, birey davranisinin merkezine, yapilacak isin bireye hitap eden niteliksel 6énemini, anlamhhgini ve
bireyi dogal olarak motive edecek gekici yonlerini yerlestirir” (Manz, 1986: 590).

Arastirmacilar tarafindan 6z-liderlik modelinin davranis odakl stratejiler, dogal 6dil ve yapici
diisinme stratejileri biciminde Ui¢ kategoriden olustugu ileri strilmektedir (Houghton ve Neck, 2002: 673;
Pearce ve Manz, 2005: 133; Tabak, Sigri ve Tlirk6z, 2013). Mevcut calismada da bu kavramsal siniflandirma
benimsenmistir.

2.1.1. Davranig Odakh Stratejiler

Davranis odakl stratejiler genel olarak bireyin etkili davranislar sergilemek icin benimsedigi
stratejilerdir (Manz ve Sims, 1991: 23). Bu stratejiler olumlu ve arzu edilen davranislarin pekistirilmesini
saglarken, olumsuz ve basarisiz ¢ciktilara neden olan davranislarin terk edilmesini amaclar (Houghton ve Neck,
2002: 673).

Davranis odakh stratejilerden biri hedef belirleme davranisidir. Bireyin basarilmasi ¢cok da kolay
olmayan hedefler belirlemesi ve gercgeklestirmesi, tatmin ve basarma duygusunun gelismesine neden
olmaktadir (Locke ve Latham, 2006: 266). Bu durum hem bireyin davranislarina olumlu anlamda yon
vermekte hem de genel iyi olma haline katkilar saglamaktadir (Locke ve Latham, 2006: 266). Hedef belirleme
davranisi, ¢calisanlarin performans cgiktisi icin motive olmalarini saglayarak, gosterdikleri cabalarin belli bir
amag dogrultusunda gergeklestirilmesine neden olmaktadir (Latham ve Locke, 1979: 79). Dolayisiyla hedef
belirleme davranisi, kisisel g¢ikarlara hizmet eden bireysel hedeflerin basarilmasi anlamina geldigi gibi,
performans hedeflerine ulasiimasi gibi 6rgiitsel amaglari da icinde barindirmaktadir (Marques-Quinteiro ve
Curral, 2012: 562).

Bir diger davranis odakli strateji de bireyin kendini 6diillendirmesidir. Bu davranis, 6z-degerlendirme
davranisi sonucu (Manz ve Sims, 1980: 364) bireyin kendi belirledigi standartlari yerine getirdiginde kendini,
ornegin bir kahve arasi vererek 6dullendirmesi (Davis ve Luthans, 1980: 288) ya da zor bir isi basardiktan
sonra zihninde kendini takdir etmesi gibi soyut ddiillerle kendini motive etmesidir (Houghton ve Neck, 2002:
673).

Bireyin kendini cezalandirmasi ya da elestirmesi de davranis odakh 6z-liderlik stratejisi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu davranis bi¢ciminde birey kendini degerlendirerek, arzu edilmeyen, yanls bir
davranisini degistirmek icin kendi iradesiyle caydirici 6nlemler alir (Manz ve Sims, 1980: 364; 1991: 23). Bir
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anlamda birey kendi belirledigi davranis standartlarini yerine getirmedigi zaman, 6rnegin evrak isiyle
yeterince ilgilenmedigini distindlglinde, her glin yarim saat daha fazla ofiste calismaya karar vererek kendine
cezalar uygular (Davis ve Luthans, 1980: 288). Aslinda kendini cezalandirma taktigi bir nevi kendine geri donis
saglama biciminde gergeklesmektedir: basarisizliklarin veya arzulanmayan davranislarin olumlu bir ¢cergcevede
irdelenmesini ve yeniden yapilandiriimasini igermektedir (D’Intino vd., 2007: 106). Bu noktada kendini
elestirme davranisinin etkili ve tutarli bir sekilde uygulandigl zaman yiliksek performansa sebep oldugu ancak
asiriya kacildiginda birey icin olumsuz etkiler yaratabilecegi de bildirilmektedir (Manz ve Sims, 1991: 24).

Kendini gbzlemleme davranisi da davranis odakh 0z-liderlik modelinin alt bilesenlerinden
sayllmaktadir. Kendini gézlemleme, bireyin kendi eylemlerinin farkina varip denetlemesini (Manz ve Sims,
1991: 24), nasil, ne zaman ve neden belirli davranislari sergiledigine dair bilinglenmesini (Houghton ve Neck,
2002: 673; D’Intino vd., 2007: 106), bu degerlendirmeler 1siginda davranisinin olasi sonuglari izerinde i¢gori
sahibi olmasini ve nihayetinde de hangi davranisini pekistirmesi gerektigine dair kendisine birtakim
miidahale stratejileri tasarlamasini saglayan davranis bigimidir (Davis ve Luthans, 1980: 287; Manz ve Sims,
1980: 364).

Kendi kendine hatirlaticilar belirleme stratejisi de davranis odakl 6z-liderlik yaklasimi olarak ele
alinmaktadir. Bu yaklasimda birey, hedefledigi davranisi yerine getirmeden once degistirmek istedigi
davranisina neden olan uyaricilari 6z degerlendirme sonucunda kontrol altina alir ve boylece planladig
davranis degisikliklerini gerceklesir (Davis ve Luthans, 1980: 287). Ornegin, is yerinde kisisel konularda sohbet
etme davranisini azaltmak isteyen bir calisan, ofis kapisini kapatarak, davranis uyaricisini (koridordan
gecenleri gorme) ortadan kaldirip, arzu edilmeyen davranisini azaltmaya calisir (Manz ve Sims, 1980: 364).
Ayni sekilde notlar, listeler, ekran koruyuculari, poster gibi gorseller yardimiyla da birey cevresinde birtakim
uyarici materyaller bulundurup, amacladigi hedef davranisi ve sonucunda elde edebilecegi olumlu ¢iktilari
kendisine hatirlatabilir (D’Intino vd., 2007: 106; Marques-Quinteiro ve Curral, 2012: 562).

2.1.2. Dogal Odiil Stratejileri

Oz-liderlik yapisinin dogal ddiiller izerinde diisiinceyi odaklama olarak adlandirilan alt boyutuna gére
birey dogal 6dil stratejileriyle kendi davranislarina yon vererek olumlu davranislarini pekistirebilir. Bu
stratejilerle birey, herhangi bir eylemin dogasinda var olan keyifli ve mutluluk verici unsurlarina odaklanarak
(D'Intino vd., 2007: 116) ya da bu eyleme kendisi birtakim kisisel tatlar katarak performans diizeyini arttirabilir
(Houghton ve Neck, 2002: 673; Marques-Quinteiro ve Curral, 2012: 562). Ornegin, yapilacak iste seyahat
imkani varsa ve birey de seyahat etmekten hoslaniyorsa, dikkatini isinin bu yonine vererek kendi kendini
motive edebilir. Ayni sekilde sevdigi muzikleri calarak ya da begendigi resimleri odasina asarak ¢alistigi ortami
eglenceli hale getirip performas dizeyini arttirabilir (Houghton ve Neck, 2002: 673). Bu perspektiften
bakildiginda dogal 6dil stratejileriyle, hedeflenen davranisla ilgili deneyim ve algilarin olumlu yonde
degistirilmesi mimkandur (Prussia vd., 1998: 524). Boylece, bireyin 6z-gliveni artacagi icin performansinin da
artacagi beklenir (D'Intino vd., 2007: 107).

2.1.3. Yapici Diisiince Stratejileri

Temellerini Bandura’nin (1977; 1986) sosyal bilis kuramindan alan bu stratejiler, disiince streglerinin
yonetimi olarak tanimlanmaktadir (Manz, 1986: 594). Bu yaklasimdaki temel varsayim, bireyin kendi
distinme eylemini yonetebilecek glice sahip olmasidir (Neck ve Manz, 1992: 682). Buna paralel olarak bireyin
bilissel stratejilere basvurarak kendi disiincelerini sekillendirebilecegi (Neck ve Manz, 1992: 681) ve olumsuz,
rasyonel olmayan dislince ve varsayimlari degistirip, olumlu ve yapici disiince kaliplari gelistirebilecegi
varsayilir (Prussia, Anderson ve Manz, 1998: 524; Houghton ve Neck, 2002: 674; Marques-Quinteiro ve Curral,
2012: 562). Sonug olarak, etkili distinmeyi tesvik eden bu beceriler (Manz ve Sims, 1991: 24), sadece dis
pekistireclerle degil ayni zamanda bireyin bilissel stireclerini kendi iradesiyle diizenlemesi sonucu gergeklesir
(Neck ve Manz, 1992: 686).

Mikemmelliyetcilik, digerlerine bagimhlik, toplumsal onay alma istegi, asiri genellemelerde bulunma
gibi islevsel olmayan disince sirecleri (Houghton ve lJinkerson, 2007: 46) yapici dislince stratejileri

800 BERJ (8) 4 2017



M. Kizrak — P. S. Bicakci — H. N. Basim

uygulayarak degisiklige ugratilabilir. Yapici diistince kaliplari gelistirebilmek icin de bireylerin uygulayabilecegi
U¢ davranis taktigi 6nerilmektedir: basarili performans hayal etme, kendi kendine konusma ve diisiince ve
fikirleri degerlendirme. Basarili performans hayal etme, bireyin gorevini yerine getirmeden 6nce basarili
performans gosterdigini zihninde sembolik olarak betimlemesini isaret eder (Neck ve Manz, 1992: 684).
Ornegin toplum &niinde sunum yapacak bir yénetici, performansi sonrasi basarili oldugunu zihninde
canlandirirsa, sunum performansinda da basarili sonuglar elde edecektir (Neck, 1996: 206). Bu sekilde
basarinin zihinde resmedilmesi, yapilacak isten daha ¢ok zevk alinmasina, 6z-glivenin artmasina ve dolayisiyla
performans diizeyinin artmasina neden olabilir (Neck, 1996: 205).

Yapici disince stratejilerinden kendi kendine konusma ise, bireyin kendisiyle diyalog kurmasidir
(Neck ve Manz, 1992: 689). Birey bu stratejiyle olumsuz ve yikici i¢ diyaloglar yerine pozitif ve yapic ig
konusmalar yaparak diisinme bicimini olumlulama sansini elde eder (Houghton ve Neck, 2002: 674; D'Intino
vd., 2007: 107). i¢sel konusmalar biling diizeyine ¢ikarilir, Gizerinde tekrar disiiniilir ve yine kendi kendine
seslendirilir, boylece birey kendisiyle yaptigi konusmalari i¢sellestirerek olumsuz algilarini degistirip (Neck,
1996: 205) performans diizeyini arttirabilir (Neck ve Manz, 1992: 684).

Distince ve fikirleri degerlendirme boyutu ise bireyin islevsel olmayan disilince ve varsayimlariyla
ylzlesip onlari daha rasyonel diisiincelerle degistirmesini isaret eder (Neck, 1996: 205; D'Intino vd., 2007:
107). Bu davranis yonelimiyle birey, bilissel sistemini 6z-diizenleme yoluyla tekrar yapilandirip zorluklarin
Ustesinden daha kolay gelebilir (Neck, 1996: 212). Bu stratejilerin gelistiriimesindeki temel neden bireyin
genel olarak firsatgi diistinme ve engelli diisiinme bigiminde iki tarz diisiince yaklasimini benimseme egilimidir
(Neck ve Manz, 1992: 690). Firsatgi dislinme, bireyin firsatlara, kendisine deger katacak zorluklara ve bu
zorluklarla yapici bir bicimde basa ¢ikma yontemlerine yogunlastigi diisiince kaliplarini ifade ederken, engelli
diisinme bireyin karsilastigi zor durumlarin olumsuz taraflarina yonelen disiince kaliplarini ifade eder (Neck,
1996: 206). Dislince ve fikirleri degerlendirme stratejisiyle birey, performansina yonelik islevsel olmayan
disincelerini degistirip, zihinsel enerjisini performansinin olumlu taraflarina yonlendirir ve nihayetinde de
motivasyon dizeyini arttirarak olumlu distince kaliplari gelistirir (Manz, 1986: 594).

2.2. Psikolojik Sermaye

Calismanin diger bir degiskeni olan psikolojik sermaye kavrami, kuramsal temellerini pozitif psikoloji
yaklasimindan almaktadir. Bu yaklasim, bireyin patalojik, zayif ve hasarli yénlerinden ziyade giiclii, psikolojik
olarak saglikli, gelisime ve zenginlesmeye agik yonlerine vurgu yaparak, psikoloji biliminin artik “sadece hasari
onarmak degil, [bireyin sahip oldugu] en iyiyi yesertmek” amaci glitmesi gerektigini savunur (Seligman ve
Csikszentmihalyi, 2000: 7).

Fred Luthans (2002) onciligindeki pozitif psikoloji dislincesi evrilerek pozitif 6rgitsel davranis
olarak adlandiriimis ve bu alanda 6nemli bir paradigma degisikligine neden olmustur (Luthans, Youssef ve
Rawski, 2011: 335). Sonrasinda da pozitif 6rglitsel davranis yaklasimi, psikolojik sermaye olarak
tanimlanmistir (Luthans ve Youssef, 2004). Psikolojik sermaye, temelinde pozitiflik barindiran ve statik
olmayan bireysel bir durumu ifade etmektedir (Luthans vd., 2007: 544). Bu psikolojik durum, pozitif
duygulanim, 6z disiplin, 6z saygi gibi her kosul ve durumda sireklilik gosteren kisiye 6zgli karakteristik bir
ozellik degil duruma gore farklilasan bir niteliktir (Luthans, 2002: 698; Luthans, Avey, Avolio ve Peterson,
2010: 44; Cetin ve Basim, 2012: 123). Bu baglamda psikolojik sermaye yapisi, egitim ile sekillendirilebilir,
degisime ve gelisime acik, pozitif psikolojik yetkinlikler ve nitelikler biitini olarak kavramsallastiriimaktadir
(Luthans vd., 2004: 46; Luthans, 2002: 699; Youssef ve Luthans, 2007: 776).

Pozitif sermaye yapisininin umut, iyimserlik, psikolojik dayanikhhk, 6z-yeterlilik boyutlarindan
olustugu hem gorgiil hem de kuramsal yazinda oldukga genis yer bulmaktadir (Luthans vd., 2008; Avey,
Reichard, Luthans ve Mhatre, 2011). Bu alt boyutlarin kavramsal ve psikometrik olarak birbirinden farkli
olmasina ragmen temelde ayni psikolojik kaynagl paylasmalari, psikolojik sermaye yapisinin Ust seviyede
cekirdek bir yapi olarak degerlendirilmesine neden olmaktadir. (Luthans vd., 2008: 224; Luthans vd., 2011:
335). Dolayisiyla psikolojik sermaye, birbiriyle entegre olan ve performans ciktilari Gzerinde sinerjik etki
yaratan niteliklerin olusturdugu tek bir kuramsal yapidir. (Luthans vd., 2010: 48).
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2.2.1. Umut

Pozitif bir durum olan umut kavrami iki boyutlu bilissel bir yapi olarak tanimlanmaktadir. Bu
boyutlardan temsil, bireyin belli bir amaca yonelik davranisini gergeklestirmek igin sahip oldugu kararhhgi,
motivasyonu ve irade giiclinli; metodlar ise bireyin bu hedeflerine ulasmak icin bilissel yol ve yontemler
Uretebilme becerisini isaret etmektedir (Snyder vd., 1991). Temsil ve metodlar, amac-yonelimli distinme
surecinin farkl iki unsuru olmasina ragmen birbiriyle etkilesim icindedir (Snyder vd., 1996) ve birindeki bir
degisim digerinde de degisiklik yapilmasini gerektirir (Snyder vd., 1991).

Dolayisiyla umut hem amaci gergeklestirme istegini hem de amacin gergeklestirilmesi icin gereken
alternatif yollari kapsamaktadir (Cetin ve Basim, 2012: 123). Umutlu insanlar, amacgladiklari hedeflere
yoneldiklerinde karsilarina gikabilecek engellerin Gstesinden gelmek igin bircok alternatif plan gelistirebilir
(Peterson ve Byron, 2008: 786). Bu bireyler amaclarina ulasmaya calisirken fayda saglamayacak metodlari
eleyip alternatif ¢6zim arayislari gelistirme azmini gostererek arzuladiklar performans ciktilarini elde
edebilirler (Youssef ve Luthans, 2007: 778). Bu bakimdan umut, 6rgiit calisanlarinin psikolojik sermayesine
onemli katkilar saglayan ve performanslarina olumlu yénde etki eden bir unsur olarak gérilmektedir (Cetin
ve Basim, 2012: 124).

2.2.2. iyimserlik

iyimserlik, kendine giiven olgusunun daha genellestirilmis bir bicimi olarak degerlendirilmektedir
(Carver, Scheiner ve Segerstrom, 2010: 880). Bireyin neler basarabilecegini ya da basaramayacagini gercekgi
bir bicimde degerlendirmesini (Luthans vd., 2007: 547), tersliklerle karsilastiginda basari azminden ve
hedeflerinden vazgegmemesini (Carver vd., 2010: 880), basarisizlik durumunda ise sucluluk hislerinden
uzaklasip (Youssef ve Luthans, 2007: 779), cesaretini toplayarak kararlilikla meselelerin (zerine gitmesini
(D'Intino vd., 2007: 108) ve gelecege iliskin iyi ve olumlu beklentilerin gelismesini saglayan pozitif bir beceridir
(Reichard vd., 2011: 132). iyimser bireyler, yasama dair zorluklarin gelip gegici oldugunu disiiniirken, olumlu
gelismelerin kalici ve yerlesik olduguna inanirlar (Luthans vd., 2004: 47). Bu bireyler duygusal olarak daha
glicl, sorunlarla basa cikma stratejilerini daha etkin kullanan, olaylara iyi tarafindan bakan, problem
¢O6ziimlnde daha ihmli (Carver vd., 2010: 887) ve mevcut kaynaklari degerlendirerek basariya ulasacaklarina
inanan bireylerdir (Reichard vd., 2011: 132).

2.2.3. Psikolojik Dayaniklilik

Psikolojik dayaniklihk kavrami stresli ve blylk degisimler iceren kosullarda psikolojik olarak
dayaniklihgini koruyabilme (Coutu, 2002: 8); bireysel gelisim siirecini kesintiye ugratabilecek olumsuzluklara
pozitif bir sekilde uyum saglayabilme ve daha 6nceki dayanikhlik durumunu tekrar kazanabilme yetisini isaret
etmektedir (Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000: 543). Diger bir deyisle, psikolojik dayaniklilik, yasanan sorun ve
problemlerden sonra “yenilenmek icin gereken pozitif psikolojik kapasitedir” (Luthans, 2002: 702).

Psikolojik olarak dayanikli bireyler terslikler yasandiginda gerceklerle ylzlesebilir ve yasamin
sorunlara ragmen anlamli olduguna dair glicli bir inang gelistirirler (Coutu, 2002: 8). Ellerindeki kaynaklari,
yaraticiliklarini en iyi sekilde kullanarak ¢oziimler yaratip kendilerini toplarlar (Coutu, 2002: 8). Bu sekilde
bireyler gelecekte kendilerini bekleyen sorunlarla daha iyi basa c¢ikabilmek igin beceriler repertuari
olustururlar (Mills, Fleck ve Kozikowski, 2013: 154) ve benzer problemler karsisinda psikolojik olarak daha da
dayanikh olurlar (Luthans vd., 2007: 547).

Belirsizlik ve degisim gibi bireyin esneklik ve uyum saglama yetisini gerektiren durumlarda psikolojik
dayanikhhga daha fazla ihtiyag duyulmaktadir (Youssef ve Luthans, 2007: 780). O nedenle 6rgiitsel ortamda
¢alisan bireylerin psikolojik dayanikhhiginin 6rgiitiin ¢alkantili donemlerinde krizlerden basariyla ¢ikmasina
etki edebilecegi diistiniilmektedir (Mills vd., 2013).

2.2.4. Oz-yeterlilik

Oz-yeterlilik, insanlarin belirli bir performans diizeyine ¢ikabilmek icin kendi yeteneklerine yénelik
sahip olduklari inanglar olarak tanimlanir (Bandura, 1994: 71). Bireyin kendi kapasitesine yonelik bu inang ve
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kararlihgl, hislerine, dlstince ve davranislarina yansimaktadir (Gist, 1987: 472). Bandura’ya (1977: 194) gére
bireylerin 6z-yeterlilik diizeyleri, yani basariya ulasabileceklerine yonelik inanglari farkliliklar gostermektedir.
Bu farkliliklari belirleyen degiskenler, bireyin hedefledigi gérevin zorluk diizeyi, bu zorluk karsisinda ne derece
azimli oldugu ve yasanan deneyimin genel ya da duruma 6zel bir nitelik tasimasidir (Bandura, 1977: 194).

Bandura (1989), bireylerin 6z-yeterlilik algilarinin, bilissel, duygusal ve davranissal birtakim surecleri
harekete gecirdigini ileri sirmektedir. Buna gore, bireyin 6z-yeterlilik algisi ne kadar yliksekse, birey kendisi
icin basarmasi daha zor amaglar belirleyip, bu amaglarini gerceklestirmek icin davranislarina yon verir. Oz-
yeterlilik algilari bireyin duygusal yetkinliklerine yonelik kendisine olan inancini da etkileyerek stresli
unsurlarla bas etmesini ve kaygl durumunu kontrol altina almasini saglar (Bandura, 1989: 1175). Bandura
(1994), ayrica oz-yeterlilik algisinin bireyin 6nceki basari deneyimlerinden ilham almasiyla, basarisizlik
deneyimlerinden ders ¢ikarmasiyla, digerlerince basarabilecegi konusunda ikna edilmesiyle veya 6zdesim
gelistirdigi toplumsal modelleri gbzlemlemesiyle gelisebilecegini 6ne slirmektedir.

3. Oz-liderlik ve Psikolojik Sermaye iliskisi

D'Intino vd. (2007), birtakim bireysel farkliliklarin 6z-liderlik olgusunu sekillendirebilecegi gibi 6z-
liderlik taktiklerinin de bu farkhlklari ortaya ¢ikarabilecegine dikkat cekmis, 6z-liderligin iyimserlik, mutluluk,
hayata olumlu yaklasma gibi pozitif psikolojik niteliklerle ve kontrol odagi, 6z-g6zlemcilik, 6zerklik ihtiyaci gibi
kisilik 6zelliklerinin, hatta bireyin yasl, cinsiyeti veya ait oldugu kultlrin ozellikleri ile karsilikh etkilesim iginde
oldugunu kuramsal olarak tartismistir. (D'Intino vd., 2007). Dolayisiyla 6z-liderlik davranislarinin birtakim
kisisel degiskenlerle etkilesim icinde oldugu anlasilmaktadir. Bu noktada psikolojik sermaye faktérlerinin,
bireyin dz-liderlik becerilerini 6grenme ve uygulama ydnelimleriyle iliskili olabilecegi ileri siiriilebilir. Oz-
liderlik ve psikolojik sermaye arasinda muhtemel bir iliskiye yonelik ip uglarini bu iki alanda yapilmis gorgiil
calismalardan elde edilen bulgularda da gérmek miimkiindiir. Ornegin, 51 bagimsiz érneklem iizerinde
calisilan bir meta analiz sonucuna gore (Avey vd., 2011: 127), psikolojik sermaye ile olumlu tutum ve
davranislar (is doyumu, orgutsel baglilik, psikolojik iyi olma hali, 6rglitsel vatandaslik) ve bir cok performans
gostergesi (6z, amir degerlendirmeleri ve hedef) arasinda 6nemli diizeyde pozitif iliski saptanmistir. Ayni
calismada psikolojik sermaye ile olumsuz tutum ve davranislar (sinizm, is birakma niyeti, is stresi, kaygi,
isyerinde sapkin davranis) arasinda da anlamli 6l¢tide ters yonli iliski saptanmistir.

Diger calismalarda da psikolojik sermaye yapisinin olumlu 6rgiitsel ciktilarla ayni yénde, olumsuz
ciktilarla ise ters yonde iliskili oldugu ifade edilmektedir. Ornegin, psikolojik sermaye diizeyinin, performans
geri dénisl ve bireylerin gelecekteki psikolojik sermaye dizeyleri (Luthans vd., 2011), is tatmini (Culbertson,
Fullagar ve Mills, 2010), yaraticilik (Sweetman, Luthans, Avey ve Luthans, 2011), 6rgitsel vatandaslik
davraniglari, 6rgiitsel baglilik ve performans (Norman, Avey, Nimnicht ve Pigeon, 2010); kariyer gelisimi
(Cenciotti, Alessandri ve Borgogni, 2017) ile pozitif yonde; is yerinde sapkin davranislar (Norman vd., 2010),
orgitsel sinizm, ayrilma niyeti (Avey, Wernsing ve Luthans, 2008) ve tilkenmislik (Cetin, Hazir ve Basim, 2013)
ile ters yonla iliskili oldugu ve ayrica calisanlarin isyerinde yaratici ve yenilik¢i davranislar (Jafri, 2012)
sergilemelerine sebep oldugu saptanmistir. Psikolojik sermayenin alt bilesenleriyle ilgili yapilan ¢alismalarda
ise iyimserligin yaratici davranisa (Rego, Sousa, Marques ve Cunha, 2012), 6z-yeterliligin yaratici performansa
neden oldugu (Tierney ve Farmer, 2002) ve performansi dogrudan ve pozitif yonde etkiledigi (Prussia,
Anderson ve Manz, 1998: 534), psikolojik olarak dayanikli bireylerin iyimser, enerjik, merakli ve yeni
deneyimlere agik oldugu (Block ve Kremen, 1996) bildiriimektedir.

Oz-liderlik stratejileri (izerine yapilan calismalara bakildiginda ise bu degiskenin yaraticilik (DiLiello ve
Houghton, 2006), yenilik¢i davranislar (Carmeli, Meitar ve Weisberg, 2006; Park, Moon ve Hyun, 2014), 6z-
yeterlilik ve is performansi (Konradt, AndreBen ve Ellwart, 2009), is tatmini ve 6rgitsel baglilik (Sesen, Tabak
ve Arli, 2017) degiskenlerini pozitif yonde etkiledigi, ise gelmeme davranisini ise ters yonde etkiledigi
bildirilmistir (Frayne ve Latham, 1987). Alt bilesenlere yonelik ¢calismalarda ise davranis odakli stratejilerin,
pro-aktif is rolii performansini yordadigi (Marques-Quinteiro ve Curral, 2012), yapici dislince stratejilerinin
ise zihinsel performans, olumlu duygulanim ve is tatmini seviyelerinde artisa neden oldugu (Neck ve Manz,
1996) ve is tatmini lzerine ayni yonde etki yarathgi anlasiimistir (Houghton ve Jinkerson, 2007).
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Tum bu bulgular incelendiginde, 6z-liderlik ve psikolojik sermaye diizeyi arttiginda arzulanan orgitsel
tutum ve davranis dizeyinde de artis gdzlemlenmekte, olumsuz davranis ve performans ciktilari ise
azalmaktadir. Ayrica bu iki degiskenle iliski icinde olan yaratici ve yenilikgi 6rglitsel davranis, artan performans
ve is tatmini gibi ardil degiskenlerin varligi, 6z-liderlik ve psikolojik sermaye arasinda anlamli bir iligki
olabilecegi, bireylerin farkl psikolojik sermaye diizeyinin 6z-liderlik davraniglari lzerinde 6nemli etkiler
yaratabilecegi izlenimi vermektedir. Bireyin psikolojik sermaye dizeyinin 6z-liderlik davranislarina etki
edebilecegi iddiasinin temelini, Bandura’nin (1989) 6z-yeterlilik algisi yiksek bireylerin belirledikleri hedefler
dogrultusunda motive olup bu amacla kendilerine yon verebilecekleri yonindeki dislincesi olusturmaktadir.
Bu cikarimdan hareketle psikolojik sermaye bilesenlerinden 6z-yeterlilik algisinin 6z-liderlik yoneliminde roli
olabilecegi; benzer sekilde umut dizeyi ylksek bireylerin amaclarini gerceklesirmek icin kararli olma ve
alternatif yontemler gelistirebilme becerilerinin daha yilksek olabilecegi beklenebilir. Ayrica, iyimser,
psikolojik olarak dayanikl ve 6z-yeterlilik algisi ylksek bireylerin belirledikleri amaglar icin davranislarina daha
kolay yon verebilecegi, kendi eylem, algi ve diisiince yapisini daha objektif bir bicimde degerlendirip islevsel
olmayanlar 6z-liderlik stratejileriyle degistirebilecegi de disinilebilir. Buraya kadar ifade edilen kuramsal
gerekgeler isiginda psikolojik sermaye alt boyutlarinin 6z-liderlik alt boyutlari Gizerindeki etkilerini incelemeye
yonelik kurgulanan arastirma modeli Sekil 1’de gosterilmistir.

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Oz-liderlik
PSikOleik Sermaye KHBBPHE
DOUDO
UMuT
KG
PSDAY
> KO
—)
IYIM KC
OZ-YET KHTB
KKK
DFD

UMUT: Umut; PSDAY: Psikolojik dayanikhlik; IYIM: iyimserlik; OZYET: Oz-yeterlilik; KHBBPHE: Kendine hedef belirleyerek basarili
performans hayal etme; DOUDO: Dogal dddller Gzerinde diisiinceyi odaklama; KG: Kendini gézlemleme; KO: Kendini édillendirme;
KC: Kendini cezalandirma; KHTB: Kendine hatirlaticilar belirleme; KKK: Kendi kendine konusma; DFD: Duslince ve fikirlerini
degerlendirme.

Bu kapsamda, kurgulanan model dogrultusunda olusturulan hipotezler asagida sunulmustur.
H;;: Psikolojik sermaye degiskeninin i. alt boyutu 6z-liderlik degiskeninin j. alt boyutunu etkiler.
i=1,2,3,4; 1:UMUT; 2:PSDAY; 3:1YIM; 4:0Z-YET

i=1,2,3,4,5,6,7,8; 1:KHBBPHE; 2:DOUDO; 3:KG; 4:KO; 5:KC; 6:KHTB; 7:KKK; 8:DFD
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4, Yontem

4.1. Orneklem

Uygun 6rnekleme (convenience sampling) ydonteminin benimsendigi bu ¢alismada, veriler Ankara’da
Bakanliklarda ve bunlarin bagl oldugu kuruluslarda ¢alisan 227 kisiden ylizylize anket teknigiyle toplanmistir.
Ornekleme iliskin demografik dzellikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ornekleme iliskin Demografik Ozellikler

DEMOGRAFiK OZELLIKLER Sayi Yiizde
Cinsiyet

Kadin 119 52,4
Erkek 108 47,6
Toplam 227 100,0
Medeni durum

Bekar 59 26,0
Evli 158 69,6
Bosanmis 10 4,4
Toplam 227 100,0
Yas

21-30 45 19,8
31-40 110 48,5
41-50 55 24,2
51-60 15 6,6
61-70 1 0,4
71-80 1 0,4
Toplam 227 100,0
Egitim durumu

Lise 15 6,6
Yiuksekokul 17 7,5
Universite 103 45,4
Yiuksek lisans 63 27,8
Doktora 29 12,8
Toplam 227 100,0

4.3. Veri Toplama Araglari

4.3.1. Psikolojik Sermaye Olgegi

Luthans vd. (2007) tarafindan gelistirilen, Cetin ve Basim (2012) tarafindan Tirkge’ye uyarlanan
Psikolojik sermaye 6l¢egi 4 boyut (iyimserlik, psikolojik dayanikhlk, umut ve 6z-yeterlilik) ve 21 maddeden
olusmaktadir. Olcegin yapi gecerliligi icin gerceklestirilen dogrulayici faktér analizi sonuglar Tablo 2’de
gosterilmistir. Olgegin giivenirligine iliskin elde edilen Cronbach Alfa degerleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 2. Psikolojik Sermaye Olgeginin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari

X2 X2/sd TLI IFI CFI RMSEA

Psikolojik sermaye olgegi
(21 madde)
X2: ki-kare, sd: serbestlik derecesi, TLI: Tucker Lewis indeksi, IFl: Artirmali uyum indeksi, CFl: Karsilastirmali uyum indeksi, RMSEA:
Yaklasik hatalarin ortalama karekokd.

391,438 2,224 0,91 0,91 0,92 0,074

BERJ (8) 4 2017 805



Oz-liderlik Becerilerinde Psikolojik Sermayenin Rolii: Kamu Calisanlari Uzerine Gérgiil Bir Arastirma

4.3.2. Oz-liderlik Olgegi

Revize Edilmis Oz-liderlik Olgegi ilk olarak Anderson ve Prussia (1997) tarafindan gelistirilmis ve daha
sonra Houghton ve Neck (2002) tarafindan dogrulayici analiz calismalari yapilmistir. Tirkce'ye Tabak, Sigri ve
Turkéz (2013) tarafindan uyarlanan dlgek 8 boyut ve 29 maddeden olusmaktadir. Olcegin yapi gecerliliginin
sinanmasi icin dogrulayici faktér analizi yapilmis ve analiz sonuglari Tablo 3’de gosterilmistir. Olcegin
glvenirligine iliskin elde edilen Cronbach Alfa degerleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Givenirlik Analizleri

DEGIiSKEN Cronbach Alfa
Psikolojik Sermaye 0,90
Umut 0,76
Psikolojik dayanikhhk 0,72
iyimserlik 0,69
Oz-yeterlilik 0,81
Oz-liderlik 0,86
Kendine hedef belirleyerek basarili performans hayal etme 0,83
Dogal 6diller Gizerinde dislinceyi odaklama 0,65
Kendini gézlemleme 0,70
Kendini 6dillendirme 0,89
Kendini cezalandirma 0,76
Kendine hatirlaticilar belirleme 0,85
Kendi kendine konusma 0,79
Duslince ve fikirlerini degerlendirme 0,65

ilgili yazinda genel olarak kabul géren yaklasimlar cercevesinde Cronbach Alfa katsayisinin 0,65 ve
Gzerinde olmasi gerekliligi belirtiimektedir (Aron ve Aron, 1999). Bu dogrultuda, olceklerin yeterli glivenirligi
sagladigi gortlmektedir.

4.4. Bulgular

Arastirmada yer alan psikolojik sermaye ve 0Oz-liderlik degiskenlerinin alt boyutlarina iliskin
betimleyici istatistikler Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Degiskenlere Ait Betimleyici istatistikler

DEGISKEN TOPLAM MIN. MAKS. ORT. Ss.
Psikolojik Sermaye

Umut 227 1 6 4,690 0,715
Psikolojik dayaniklilik 227 1 6 4,744 0,719
iyimserlik 227 1 6 4,258 0,797
Oz-yeterlilik 227 1 6 4,859 0,711
Oz-liderlik

Kendine hedef belirleyerek basarili performans hayal etme 227 1 5 3,600 0,707
Dogal odiiller tizerinde diisiinceyi odaklama 227 1 5 3,909 0,692
Kendini gézlemleme 227 1 5 3,943 0,578
Kendini 6dillendirme 227 1 5 3,380 0,994
Kendini cezalandirma 227 1 5 3,170 0,756
Kendine hatirlaticilar belirleme 227 1 5 3,317 1,158
Kendi kendine konusma 227 1 5 3,348 0,913
Duslince ve fikirlerini degerlendirme 227 1 5 3,973 0,499
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Psikolojik sermayenin 6z-liderlik Gzerindeki etkilerinin incelenmesi amaciyla yapisal esitlik modeli
kurulmustur. Birinci asama olarak, yapisal modellerin gecerliligi segilen 6rneklemle dogrulanmigtir. Bu asama
ile ilgili sonuglar bir dnceki kisimda verilmistir. ikinci asamada, dogrulanan yapisal modeller arasi iliskileri
arastirmak (zere iliskisel model kurulmustur. iliskisel modelde psikolojik sermaye alt boyutlari bagimsiz
degisken, 6z-liderlik alt boyutlari ise bagimh degisken olarak ele alinmistir. Kurulan yapisal esitlik modeline
iliskin elde edilen tiim etkilesimler Tablo 6’da verilmistir. Her iki degiskenin birlikte ele alindigi modelin uyum
indekslerine bakildiginda Ki-kare 2,288; TLI 0,914; IFI 0,980; CFl 0,979 ve RMSEA degeri 0,075 olarak
bulunmustur.

Tablo 6. Regresyon Agirliklari (Tim etkilesimler)

Test edilen yol Tahmin Std. hata Kritik oran P degeri Sonug
KHBBPHE <--- UMUT 0,375 0,094 3,871 ok Ha,1 kabul
DOUDO  <--- UMUT 0,483 0,098 4,768 oork Ha,2 kabul
KG <--- UMUT 0,631 0,072 7,048 oork Ha,3 kabul
KO <--- UMUT 0,18 0,158 1,58 0,114 Hi4 ret
KC <--- UMUT -0,119 0,121 -1,04 0,298 Has ret
KHTB <--- UMUT 0,151 0,173 1,407 0,159 Haie ret
KKK <---UMUT -0,014 0,143 -0,128 0,898 Hi,7 ret
DFD <--- UMUT 0,112 0,07 1,118 0,263 Higret
KHBBPHE <--- PSDAY -0,136 0,083 -1,572 0,116 Hzret
DOUDO  <--- PSDAY -0,019 0,087 -0,206 0,837 Hz2 ret
KG <--- PSDAY -0,119 0,064 -1,488 0,137 Ha3 ret
KO <--- PSDAY -0,033 0,141 -0,320 0,749 Hz4 ret
KC <--- PSDAY 0,028 0,107 0,271 0,787 Hzs ret
KHTB <--- PSDAY -0,193 0,154 -2,014 0,044* Ha,6 kabul
KKK <--- PSDAY 0,017 0,127 0,170 0,865 Ha,7 ret
DFD <--- PSDAY 0,064 0,062 0,717 0,473 Has ret
KHBBPHE <---1YIM 0,229 0,061 3,267 0,001** Hs,1 kabul
DOUDO <---1YIM -0,026 0,064 -0,357 0,721 Hs ret
KG <---1IYIM 0,097 0,046 1,506 0,132 Hssret
KO < 1YIM 0,061 0,102 0,764 0,455 Hsaret
KC <---YIM 0,014 0,078 0,166 0,869 Hss ret
KHTB < 1YIM 0,203 0,112 2,619 0,009** Hs,6 kabul
KKK <---IYIM 0,197 0,092 2,440 0,015* Hs7 kabul
DFD <---IYIM -0,015 0,045 -0,200 0,841 Hss ret
KHBBPHE <--- OZ-YET 0,135 0,093 1,416 0,157 Haaret
DOUDO  <--- OZ-YET 0,035 0,097 0,355 0,722 Haz ret
KG <--- OZ-YET 0,033 0,071 0,375 0,708 Has ret
KC <--- OZ-YET -0,076 0,120 -0,676 0,499 Haa ret
KO <--- OZ-YET -0,018 0,157 -0,162 0,872 Has ret
KHTB <--- OZ-YET 0,238 0,172 2,255 0,024* Ha,6 kabul
KKK <--- OZ-YET 0,081 0,141 0,730 0,465 Ha,7 ret
DFD <--- OZ-YET 0,363 0,069 3,669 oAk Ha,s kabul

**%%n<0,001; **p<0,01; *p<0,05; UMUT: Umut; PSDAY: Psikolojik dayaniklilik; IYIM: iyimserlik; OZYET: Oz-yeterlilik; KHBBPHE:
Kendine hedef belirleyerek basarili performans hayal etme; DOUDO: Dogal odiiller lizerinde dislinceyi odaklama; KG: Kendini
gbzlemleme; KO: Kendini 6dillendirme; KC: Kendini cezalandirma; KHTB: Kendine hatirlaticilar belirleme; KKK: Kendi kendine
konusma; DFD: Dusiince ve fikirlerini degerlendirme.

Psikolojik sermaye alt boyutlari arasindaki iliskilere bakildiginda en gticli iliskiler sirasiyla, umut ile
Oz-yeterlilik arasinda (r=0,78, p<0,001); psikolojik dayaniklilik ile 6z-yeterlilik arasinda (r=0,70, p<0,001); umut
ile psikolojik dayanikhlik arasinda (r=0,69, p<0,001); psikolojik dayaniklilik ile iyimserlik arasinda (r=0,57,
p<0,001); umut ile iyimserlik arasinda (r=0,54, p<0,001) ve iyimserlik ile 6z-yeterlilik arasinda (r=0,46,
p<0,001) gerceklesmistir.
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Psikolojik sermaye alt boyutlarinin 6z-liderlik alt boyutlari (izerindeki etkileri incelendigine, psikolojik
dayanikhlk ile kendine hatirlaticilar belirleme arasinda (b=-0,19, p<0,05) ters yonli bir etkilesim gerceklestigi
gorllmistir. Bunun disinda anlamh bulunan tim etkilesimler ayni yonlidir. Ayni yonli en glgli
etkilesimlerin sirasiyla, umut ile kendini gézlemleme arasinda (b=0,63, p<0,001), umut ile dogal odiller
Uzerinde duslinceyi odaklama arasinda (b=0,48, p<0,001); umut ile kendine hedef belirleyerek basaril
performans hayal etme arasinda (b=0,38, p<0,001); 6z-yeterlilik ile distince ve fikirlerini degerlendirme
arasinda (b=0,36, p<0,01); 6z-yeterlilik ile kendine hatirlaticilar belirleme arasinda (b=0,24, p<0,05); iyimserlik
ile kendine hedef belirleyerek basarili performans hayal etme arasinda (b=0,23, p<0,01); iyimserlik ile kendine
hatirlaticilar belirleme arasinda (b=0,20, p<0,01) ve iyimserlik ile kendi kendine konusma arasinda (b=0,20,
p<0,05) gerceklestigi gorilmustir. Kurulan yapisal esitlik modeline iliskin anlamli bulunan etkiler Sekil 2’de

verilmistir.
KHBBPHE

Sekil 2. Anlamli Bulunan Etkiler

**%n<0,001; **p<0,01; *p<0,05; UMUT: Umut; PSDAY: Psikolojik dayanikhlik; 1IYIM: lyimserlik; OZYET: Oz-yeterlilik; KHBBPHE:
Kendine hedef belirleyerek basarili performans hayal etme; DOUDO: Dogal odiiller lizerinde dislinceyi odaklama; KG: Kendini
gozlemleme; KO: Kendini édillendirme; KC: Kendini cezalandirma; KHTB: Kendine hatirlaticilar belirleme; KKK: Kendi kendine
konusma; DFD: Dusiince ve fikirlerini degerlendirme.

5. Tartisma ve Sonug

Orgiitlerde bazi calisanlarin 6z-disiplin ve 6z-ydnetim becerileri yiiksekken, digerlerinin dis uyaricilar
ya da standartlar olmaksizin performansini yonetme, kendi kendini motive etme konusunda zorlandigi
gercegi dikkat cekmektedir. Mevcut ¢alismada, bu sorunsala iliskin bir yaklasim getirme hedeflenmis ve kamu
sektériinden segilen bir 6rneklem Uzerinde ¢alisanlarin psikolojik sermayesinin 6z-liderlik davranislari
Gzerindeki olasi etkileri arastirilmistir. Calismada elde edilen bulgularin, pozitif psikoloji duslincesine, pozitif

808 BERJ (8) 4 2017



M. Kizrak — P. S. Bicakci — H. N. Basim

orglitsel davranis calismalarina ve insan kaynaklari uygulayicilarina 6nemli bir katki saglayacagi
duslintlmektedir.

D’Intino vd. (2007), bireylerin 6z-liderlik stratejilerini uygulama diizeylerinde 6zellikle pozitif nitelikler
tastyan bireysel farkliliklarin etkili olabilecegini ifade etmektedir. Mevcut ¢alismanin bulgulari da D’Intino
vd.’nin (2007) degerlendirmesini kismen destekler niteliktedir. Calisanlarin psikolojik sermayesini olusturan
unsurlardan 6zellikle umut ve iyimserlik niteliklerinin, 6z-liderlik becerilerinin bazilari Gzerinde 6nemli bir etki
yaratabilecegi bu ¢calismanin dikkat ¢ceken bulgulari arasindadir. Ayrica umut harig diger (g psikolojik sermaye
faktorlerinden de etkilenen tek degiskenin kendine hatirlaticilar belirleme davranisi oldugu saptanmistir.
Diger taraftan 6z-liderlik becerilerinden kendini 6dillendirme ve kendini cezalandirma davranislari tizerinde
psikolojik sermaye bilesenlerinden herhangi bir faktortin anlamli bir etkisi saptanamamistir. Bu bulgunun
gerekcesi olarak, arastirmada veri toplama ydnteminin 6z degerlendirmeye dayanmasi ve bu nedenle
orneklem grubunun kendini 6dillendirme ve kendini cezalandirma davranislarini zayiflik ya da zafiyet olarak
degerlendirmis olabilecegi diisiinilmektedir.

Psikolojik sermaye ve 0Oz-liderlik yapilarini olusturan alt boyutlarin birbiriyle iliskisi daha detayl
degerlendirilecek olursa farkh ¢ikarimlar elde edilebilir. Psikolojik sermaye alt boyutlarindan umut, bireyin
hedefledigi amaca ulasmak icin sahip oldugu kararlihg; amaca giden yolda sorunlarla karsilastiginda
caresizlige kapilmadan alternatif yon ve yontemler gelistirebilme becerisini ifade etmektedir (Synder vd.,
1991; Youssef ve Luthans, 2007; Cetin ve Basim, 2012). Orgiitsel baglama yénelik bir calismada, umut diizeyi
ylksek calisanlarin daha yaratici performans sergiledigi bildirilmektedir (Sweetman vd., 2011; Tastan, 2016).
Baska bir calismada umut ve bilissel psikoterapi iliskilendirilmektedir. Bu calismada (Cheavens, Feldman,
Woodward ve Snyder, 2006), hedef belirleme, problem ¢6zme, kendi kendine olumlu yénde konusma,
islevsel olmayan dustinceleri kontrol altina alma gibi teknikler “umut dolu diistinme teknikleri” olarak ele
alinmis ve bu tekniklerin bilissel psikoterapi yontemi olarak kullanilabilecegi tartisiilmistir. Mevcut ¢alismada
elde edilen bulgular da bu arastirmalarla benzerlik géstermektedir. Calismada umut alt boyutunun, 6z-liderlik
becerilerinden kendini gozlemleme, dogal o6diller Uzerinde dislinceyi odaklama ve kendine hedef
belirleyerek basarili performans hayal etme degiskenlerini ayni yonde etkiledigi belirlenmistir. Buna gore
umut dizeyi yiksek ve problemlerin ¢6ziiminde farkli ve yaratici alternatifler olusturabilen isgérenlerin,
hedefledigi davranislarin olumlu yoénlerine odaklandigi, bu davranislarin sonuglarina iliskin i¢c gort sahibi
oldugu ve performans basarisini zihninde resmederek motivasyon dizeyini arthrma cabasi icinde oldugu
iddia edilebilir.

Psikolojik sermayenin iyimserlik boyutu hayata dair genel olarak olumlu beklentiler icinde olmak ve
yasami iyi yonleriyle kabullenmek anlamina gelmektedir. lyimser insanlarin genel olarak ilimli, yapici,
duygusal anlamda daha giiclii, basarisizliklarinda cesaretlerini daha kolay toparlayabilen bireyler olduklari
bildirilmektedir (D’Intino vd., 2007; Carver vd., 2010). Yapilan diger calismalarda da iyimserlik egilimi ytksek
bireylerin daha az duygusal tiikenme yasadigi (Cetin, Hazir ve Basim, 2013), 6znel iyi olus, yasam doyumu ve
olumlu duygulara sahip olma dizeylerinin arthig (Quevedo, Abella ve Villalobos, 2014) ifade edilmektedir.
Mevcut ¢calismada iyimserlik alt boyutunun, 6z-liderlik alt boyutlarindan kendine hedef belirleyerek basarih
performans hayal etme, kendine hatirlaticilar belirleme ve kendi kendine konusma degiskenleri ile ayni ydonde
etkilesim halinde oldugu saptanmistir. Dolayisiyla iyimserlik dizeyi yiiksek g¢alisanlarin olumlu ve yapici ig
diyaloglar yapma egiliminde oldugu, planladigi ve basarisini zihninde hayal ettigi hedeflerinin olumlu yonde
sonuglanmasi igin dis uyaricilari hatirlaticilarla kontrol altina almaya calisabilecekleri ileri sirilebilir.

Psikolojik sermayenin psikolojik dayaniklilik alt boyutu, bireyin zorluklara ve degisim slirecine kolay
uyum saglayabilmesi ve stresli durumlarda sakinligini ve glclni koruyabilmesini ifade etmektedir (Coutu,
2002; Luthans, 2002). ilgili calismalar, psikolojik olarak saghkli bireylerin yaraticilik performanslarinin (Tastan,
2016) ve is tatmininin arttigini (Kaplan ve Bickes, 2013), duygusal olarak tiikenme egilimlerinin azaldigini
(Cetin vd., 2013) belirtmektedir. Mevcut calismada ise psikolojik dayaniklihgin, 6z-liderlik davranislarindan
sadece kendine hatirlaticilar belirleme degiskeni ile ters yonli bir iliskide oldugu saptanmistir.
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Diger taraftan psikolojik sermayenin 6z-yeterlilik alt boyutu ise bireyin basarabilecegine yonelik
kendine inancini ve kararliligini ifade etmektedir (Gist, 1987; Bandura, 1994). Bandura (1989) 6z-yeterlilik
diizeyi yuksek bireylerin kendileri igin belirledikleri amaglar dogrultusunda davranislarina yon verebilecek
yetiye sahip olduklarini iddia etmektedir. Bu iddiaya paralel olarak mevcut calismanin bulgularina gére de,
oz-yeterlilik alt boyutu distince ve fikirlerini degerlendirme degiskeni ve kendine hatirlaticilar belirleme
davranisini ayni yonde etkilemektedir. Dolayisiyla 6z-yeterlilik dizeyi yiksek galisanlarin, kendi diisiince
surecleri Gzerinde denetim sahibi oldugu, zihinsel enerjisini performansinin olumlu taraflarina yonlendirirdigi
ve kendi gelistirdigi hatirlatici araglar yoluyla da performansini Ust diizeye ¢ikarmaya calistigl iddia edilebilir.

Sonug olarak bu calismada elde edilen bulgulara gore farkl 6z-liderlik davranislari, farkli psikolojik
sermaye faktorlerinden etkilenmektedir. Ozellikle de umut ve iyimserlik diizeylerinin arttirilmasi, ¢alisanlarin
oz-liderlik, 6z-disiplin ve kendi kendini motive etme ve ybnetebilme becerilerinin gelismesinde 6nemli
unsurlardan biri olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda arastirma bulgulari 6rgiitsel alan uygulayicilar
icin de c¢ikarimlar sunmaktadir. Ornegin yoneticiler calisanlarin terfi ve ise alim siireclerinde kisilik bazli
degerlendirmeleri dikkate alarak umut ve iyimserlik dizeyi yiksek calisanlardan olusan bir is glici
kompozisyonu yaratabilirler. Ayrica insan kaynaklari gelistirme uygulamalarina iyimserlik ve umut egitimleri
ya da akil hocalg programlarinin (Snyder, 2000; Jenaabadi, 2014) dahil edilmesi calisanlarin 6z-liderlik
diizeylerini arttirarak digsal denetim mekanizmalarina daha az ihtiya¢ duyulmasina olanak saglayabilir.

Arastirmanin buraya kadar aktarilan tim bu sonuglari, secilen 6rneklem ve kullanilan 6lcme
araclariyla sinirhdir. Nicel ve nitel olarak farklilasan 6rneklem gruplariyla yiritilecek calismalar daha
genellenebilir sonuglara ulagsma imkani verebilecektir. Bunun yani sira, gelecekteki ¢alismalarda kisilik
ozellikleri, orgit kaltlrid ve yapisi, lider-tye etkilesimi, milli kiltlir degerleri gibi degiskenlerin, psikolojik
sermaye ve Oz-liderlik iligkisiyle birlikte ele alinmasi konunun her yoniyle agiklanmasi bakimindan fayda
saglayacaktr.

Son Notlar

1. Bu ¢alismanin bir kismi, Ankara’da yapilan 25. Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresinde sunulmustur. (Part of
this study has been presented at the 25t National Management and Organization Congress, Ankara, Turkey)
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