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Oz: Bu calismanin amaci iiniversite 6drencilerinin algiladiklari sosyal destek diizeyleri ile sosyal girisimcilik
obzellikleri iliskisini incelemektir. Bu kapsamda arastirma, Mersin Toros Universitesi’nin farkli béliim ve siniflarinda
dgrenim gérmekte olan 302 iiniversite édrencisi iizerinde gerceklestirilmistir. Ogrencilerin algiladiklari sosyal destek
diizeyinin sosyal girisimciliklerini olumlu yénde etkiledigi tespit edilmistir. Ogrencilerin sosyal girisimcilik algilarinda 6zel
bir insan (0.398) ve aile (0.351) destedinin 6nemli etkenler oldugu gériilmiistiir. Bunun yani sira algilanan sosyal destedin
cinsiyet degiskenine gére anlaml diizeyde farklhilastigi ancak sosyal girisimcilik algisinin ise farklilasmadigi sonucuna
ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Algilanan Sosyal Destek, Sosyal Girisimcilik, Universite Ogrenciler

JEL Siniflandirmasi: M10, M19

The Effect of Perceived Social Support on Social Entrepreneurship: A Research
on University Studensts

Abstract: The purpose of this study is to examine the relationship between university students' social support
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studying in different departments and classes of Mersin Toros University. It has been identified that the level of social
support perceived by students influences their social entrepreneurship positively. Also it has been determined that the
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defined significantly differentiating but social entrepreneurship perception was not differentiating.
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Algilanan Sosyal Destegin Sosyal Girisimcilige Etkisi: Universite Ogrencileri Uzerinde Bir Arastirma

1. Girig

insanlar, giiniimiiziin degisen ve gelisen diinya diizeni icerisinde, en iyiye sahip olma istegi ile daha
iyi kosullarda yasamlarini siirdiirebilmek igin yogun bir caba sarf etmektedir. Ancak pek ¢ok alanda ortaya
cikan sorunlar, insanhgin 6niinde bir engel olusturmakta ve insanlarin istedikleri yasam kosullarina ulasmak
ancak bu engelleri ortadan kaldirmakla mimkiin olmaktadir. Cogu zaman bu engelleri asmak bireysel
¢abalarin yani sira toplumsal birliktelik ile gerceklesmektedir. Bu durum insanlarin sosyal sorunlara olan
egilimini ortaya ¢cikarmaktadir. Gittikce artan bir sekilde insanlarin sosyal sorunlara daha duyarl olduklari bir
diizen icerisine dogru gidilmektedir. Belki de bu durumun en 6nemli sebeplerinden birinin, ekonomik
sorunlarin ¢6ziminiln sosyal sorunlari ¢ozmekten gectigi bilincine ulasiimis olmasi olarak dusindlebilir.
Girisimcilik ve sosyalligi iceren sosyal girisimcilik kavrami, en basit anlatimiyla toplumsal sorunlari ¢6zmeye
yonelik bir girisimcilik tiirt olarak ifade edilebilir (Gusseinova, 2015: 1). Girisimciligin ekonomik 6zelliklerinin
yaninda toplumsal sosyal sorumluluk yoninin vurgulanmasi bakimindan sosyal girisimcilik, son zamanlarda
Gzerinde dnemle durulan konulardan biri haline gelmistir.

Toplumda var olan sosyal sorunlar igin yaratici ¢oztimler tretmek, bu ¢6ziimleri gerceklestirmek icin
uygun kaynaklari olusturmak, risk alarak bulunan ¢6zimi hayata gecirmek ve hayata gecirilen ¢6zimin
surekliligini saglayarak sosyal fayda olusturmak sosyal girisimciligin en temel amaglari olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Toplumsal yasamin sosyal, ekonomik ve politik alanlarindaki rollerini en etkili sekilde
gerceklestirecek bireylerin yetistirilmesini amaglayan egitim kurumlarinin bu bakimdan énemi bir kez daha
artmaktadir. Calismaya konu olan (niversite gencligi, egitim ve 6gretim hayatlarinin son evresinde 6grenim
goren, arastirmaci ve sorgulayici, dolayisiyla bilimsel zihniyet kazanan, kendilerine has bir genglik kiltiirt
olusturan, toplumun onderi olacagi distnilen genclik kesimidir. Bu anlamda, liniversite gencliginin yeterli,
kaliteli ve saglikli yetistiriimesi toplumlarin geleceklerinin saglikli ve siirekli olmasinin da bir geregidir. Ancak
tiim bunlarin gerceklesmesi bireyler arasindaki sosyal iliskilerin varligi ile mimkin olabilecektir. Bilindigi gibi
her yastaki bireyler icin sosyal iliskiler 6nemlidir. Bitln insanlar yasamda, baskalariyla iliski kurmaya ve
birbirleriyle etkilesim icinde olmaya ihtiyac duyarlar. Ancak hayata atilma yolunda olan genclerin sosyal
hayata daha fazla katilmalari ve sosyal fayda olusturmak icin caba gostererek degisimin 6nclsi olma yolunda
glclendirilmeleri gerekmektedir. Bunun icin gencler, aile, arkadas ve kendileri icin 6zel bir anlam ifade eden
kisiler tarafindan sosyal destek gérmelidir.

2. Kavramsal Cergeve

2.1. Algilanan Sosyal Destek

Sosyal birer varlik olarak insan yasaminin her aninda destege ihtiya¢c duymaktadir. Bu durum gencler
icin hayata atilma yolunda, yasam miicadelesi icerisinde daha fazla 6neme sahip olmaktadir. Sosyal destek,
kisiyi seven, dnemseyen ve kisinin glvenebilecegi insanlarin varhgi ile duygusal ilgi, maddi destek, cevre
hakkinda bilgi ve onaylanma olmak lGzere dort unsuru iceren kisiler arasi iliski sistemi olarak tanimlanabilir
(Toepfer, 2010: 57). Sosyal destege iliskin yazinda bircok tanim bulunmaktadir. Bu tanimlarin en eskilerinden
birine gore sosyal destek, karsilikl sosyal yukimlilik kapsaminda bireyin sevildigine, kendine deger
verildigine ve refahinin dnemsendigine iliskin inaniglaridir (Cobb, 1976: 302). Diger bir tanima gore sosyal
destek, bireylerin glivenebilecegi, onlara deger verip onlari seven, onlarin sorunlari tizerine egilerek onlarla
ilgilenen kisilerin varligini hissettiginde ortaya ¢ikan bir durum olarak belirtiimektedir (Sarason vd., 1983:
130). Bir baska tanimlamaya gére sosyal destek bir is i¢cin baskalarindan tavsiye ve yardim alma firsati saglama
diizeyidir (Morgeson ve Humphrey, 2006: 1326). Yine bir tanima gore sosyal destek, bireye zor is durumlariyla
bas edebilmek icin olumlu bir yol géstericidir (Truxillo vd., 2012: 350). Bir baska arastirmada sosyal destegin
duygusal ilgi, maddi yardim, bilgi ve deger vermeyi iceren kisilerarasi faaliyetler oldugu ifade edilmistir
(Carlson ve Perrewe, 1994: 514).

Algilanan sosyal destek bireyin 6zel hayatinda oldugu kadar is hayatinda da oldukga 6nemli etkilere
sahiptir. Genel itibariyle bakildiginda sosyal destek algisinin Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin Gglinct
basamagi olan ait olma ihtiyacini (sosyal ihtiyacglar) karsilamakta etkili oldugunu séylemek mimkinddr. Bu
acidan bakildiginda bireyin yeni girdigi sosyal ortamlara alismasinda ve kendine olan glivenini gelistirmesinde
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sosyal destek algisi hayati derecede 6nem tasimaktadir (Polatgi, 2015: 28). Sosyal destegi saglayanlar
anlaminda kullanilan sosyal destek kaynaklari ise bir cok ¢alismada oldugu gibi bu calismada da genel olarak
aile, arkadaslar ve birey icin 6nemli olan dost, akraba ya da komsu gibi 6zel biri (Zimet vd., 1988: 32) olarak
adlandiriimaktadir. Ozellikle Gniversitede okuyan genclerin sosyal ortamlara oldukca sik maruz kaldiklari
disindldiginde destek algisinin 6nemi bir kat daha artmaktadir. Henliz is yasamina adim atmamis olan
bireyler atilacaklari hayatta 6nemli firsatlar elde etmeleri ve kendilerine uygun is imkanlari saglamalari igin
bu destege daha fazla ihtiya¢ duymaktadir.

Cok boyutlu algilanmis sosyal destek, kuramsal olarak tg farkli boyuttan; aile, arkadaslar ve birey igin
anlamli 6zel kisilerden (akraba, komsu v.b) elde edilmektedir (Cecen, 2008: 417). Arkadaslardan algilanan
sosyal destek, 6zellikle 6grencilerin okul ortaminda yalnizhg! en fazla incelenen degiskenlerden biri olarak
bilinmektedir. Bunun yani sira yalnizhg inceleyen bir baska degisken ise ailelerin ¢ocuklarina sagladiklari
destektir. Sosyal bir varlik olan insan i¢in en 6nemli sosyal destek kaynaginin aile oldugu bir gercektir. Yapilan
calismalarda, 6grencilerin mesleki sonug beklentilerini artirmaya yonelik yapilmasi planlanan midahalelerde
aile desteginin ve ailelere de yonelik etkinliklere yer verilmesi gerektiginin 6nemine vurgu yapilmaktadir (lsik,
2013: 1419).

2.2. Sosyal Girisimcilik

GUnlUmiuzde sosyal konular Gzerindeki ilgi giderek artmaktadir. Bu durumun en dnemli sebeplerinden
biri de, ekonomik gelismelerin kaynaginin sosyal sorunlarin ¢dziiminde yattgl gergeginin anlasiimis
olmasidir. Sosyal sorunlarin ¢éziimlenemedigi bir toplumda birliktelik saglanamaz ve bu durum da siirekli
olarak toplumun gelecegini tehdit eder. Toplumun en 6nemli gelecek degerleri olan genclerin sosyal konulara
ilgi gbstermesi ve toplumsal gelisme ve kalkinma igin harekete ge¢meleri, sosyal sorunlari bilmeleri ve bu
sorunlara ¢oziimler Uretmeleri gerekmektedir. Toplumsal gelisim ve degisimin sosyal girisimciler tarafindan
saglanabilecegi unutulmamalidir. Bu cercevede, sosyal girisimcilik sadece kurumsal degil ayni zamanda
bireysel agidan da dikkat ¢eken konulardan biri haline gelmistir (Kogak ve Kavi, 2014: 28). Aslan ve
arkadaslarinin (2012) tarihsel bir siireg icerisinde sosyal girisimcilik kavramina bakis agisi Gizerindeki degisim
ve gelismeleri irdelemek (izere yapmis olduklari kavramsal ¢alismada, sosyal girisimcilik kapsamina hangi
aktorlerin girdigi ve sosyal girisimciligin nasil bir deger yarathigina dair karmasalar oldugu, bu sebeple
kavramin teori olusturma yolunda ilerledigi sonucuna ulasmislardir. Bu durum bizlere sosyal girisimcilik
kavraminin farkh tanimlamalar etrafinda hayat buldugunu ve 6zellikle sosyal girisimciligi olusturan alt
boyutlar konusunda henz bir fikir birligi saglanamadigini disindirmektedir.

Abu-Saifan (2012) tarafindan sosyal girisimciligin tanimi ve sinirlari Gzerine yapilmis bir calismada,
sosyal girisimcilik kavraminin uygulamada onemli ilerlemeler kat ettigini ancak teorik bir cercevede bu
ilerlemenin gorilmedigi Uzerinde durmaktadir. Arastirmaci buradan yola cikarak cesitli 6nerilerde
bulunmaktadir. Bu 6nerilerden biri girisimcilik teorisinde yeni bir disiplin ve arastirma alani olarak sosyal
girisimcilik baglantisi Gzerine yogunlasilmasi gerektigi yoninde olmustur. Bir diger onerisinde, kar amaci
gutmeyen organizasyonlarin yonetimi ile sosyal inovasyonu igeren ve sosyal girisimcilik ile kesisen farkh
arastirma sorulari lizerinde arastirmacilarin dislince tGretmelerini belirtmistir.

Sosyal girisimcilik, firsatlar, isbirligini, takim ¢alismasini, sosyal-kurumsal igermeyi ve ticari ilkelerin
sosyal konulara da adaptasyonunu gerektirmektedir (Crisan ve Anca, 2012: 107). Sosyal girisimcilik, sosyal
fayda saglayan ve kar amaci glitmeyen bir eylem olarak tanimlanmaktadir. Kar, amaca giden yolda yalnizca
bir aractir, oysa sosyal girisimciligin asil amaci, sosyal ihtiyacin bas gosterdigi alanlarda deger kazandirmak ve
fark yaratabilmektir (Kimbal Giler, 2011: 88). Diger bir ifadeyle, sosyal girisimcilik sosyal bir ihtiyaci
karsilamak amacini tasimaktadir. Bir¢cok Ulkenin yasalarinda da ayni anlama gelecek bicimde one
¢ikariimaktadir. Bu anlamda, sosyal uyum ve entegrasyonu saglamak amaciyla herkesin yasam kosullarinin
iyilestirilmesi gerekmektedir (Sandu, 2011: 9 akt. Kogak ve Kavi, 2014: 30). Sosyal girisimcilik tanimlari
incelendiginde tanimlar arasindaki ortak noktalar, kisisel servet veya paydaslarin servetlerini artirmaktan
ziyade sosyal deger yaratmak olarak tanimlanir ve bu faaliyetler araciligi ile yenilik olusturmaktan bahsedilir
(Austin vd., 2006: 2).
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Yenilikci, gelisime acik ve ¢6ziim odakl bir uygulama alani olarak sosyal girisimcilik, bircok olumlu
etkiye sahip olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu olumlu etkilerden bazilari su sekilde siralanabilmektedir
(Kostetska ve Berezyak, 2014: 574):

e Sosyal girisimcilik kamu ve sosyal hizmetlerin gelistirilmesi konusunda yeni yollar dnerir.

e Sosyal girisimcilik bireylerin gonilli kuruluslara katilmasini ve gonlli olarak ¢alismasini destekler.
Bu sayede toplumsal birlik hissi gliclenir.

e Sosyal girisimcilik toplum icin gerekli olan fakat sektor birimleri tarafindan sunulmayan sosyal
hizmetlerin daha genis bir yelpaze ile sunulmasini saglar.

e Sosyal girisimcilik sosyal sorunlari ¢ozebilmek icin var olan kaynaklarin daha etkili bir sekilde
kullanilmasini destekler.

Sosyal girisimci, yasadigl toplumda ortaya ¢ikan sosyal aksakliklari fark ederek o gline kadar
denenmemis bir yaklasim gelistirerek sorunlarin lizerine egilen; yaratici, 1srarci, duyarli, gercekgi tavirlariyla
fark yaratan ve toplumun givenini kazanan kisi olarak tanimlanmaktadir (Denizalp, 2009: 8). Sosyal
girisimcilik kavrami ile ilgili yapilan bir bagka tanima goére sosyal girisimcilik, sosyal amag ve misyona sahip
olan sosyal girisimciler liderliginde yiritilen, sosyal deger yaratma amacli girisim surecidir (Lundstrom vd.,
2014: 174). Bu tanimin dikkat ¢ektigi en dnemli nokta sosyal girisimcilik faaliyetinin sosyal fayda saglamasidir.
Sosyal girisimciler ekonomik degerler elde etme amaci gitmeden, paydaslarin gelisimlerini saglayarak sosyal
degerler kazanma amacindadirlar (Mari ve Marti, 2006: 37; Ozdevecioglu ve Cingdz, 2009: 84; Reyhanoglu ve
Akin, 2012: 9).

Estrin ve arkadaslarinin (2016) yapmis olduklari ¢alisma sonucunda, sosyal girisimciligin ekonomik
degerlere odaklanarak kar elde etme amaci tasiyan ticari girisimcilige gbére daha o6nemli oldugu
bulgulanmistir. Argliden (2015)’e gore sosyal girisimciler, stirdiirilebilir bir sosyal degisim yaratmak amaciyla
sistematik bir yol benimsemektedirler. Bunun i¢in odak noktalarina dncelikle sosyal ya da ¢evresel bir sorunun
¢6zimin{ almaktadirlar. Odaklarina aldiklari ilgili durum ya da sorunun ayni zamanda finansal agidan da bir
deger yaratmasini saglarlar.

Sosyal girisimciligin tarihcesine bakildiginda, kavramin sivil toplum, 6zel sektér, kamu sektori
arasinda dogmus bir kavram oldugu soylenebilir. Bunun sebebi, sosyal sorunlarin herkesi etkileyecek kadar
genis kapsamli olmasindan kaynaklanmasidir. Bu sosyal sorunlari gidermek amaciyla llkedeki tim kurumlar
birbirini destekleyerek, mevcut sistemi degistirme sansini kazanabilir (Helvacioglu, 2013: 201). Her kurumun
ve toplum icerisinde yasayan her bireyin toplumsal sorumlulukta lstlenebilecegi ve basarabilecegi islerin var
oldugu dislintildiglinde, demokratik toplumlarda toplumun yapisina 6zgii ve tim bireyleri, halki kapsayacak
yenilik¢i ¢ozlimler liretebilmek igin sosyal girisimcilerin sayisinda daha fazla artis olma olasiligi bilinmelidir
(Betil, 2010: 24). Sosyal girisimci tanimlarinin ortak noktasina bakildiginda, sosyal girisimcinin yenilikgi, cesur,
sosyal sorunlari analiz etme kapasitesine sahip, sorunlar igin gesitli ¢6zim yollari gelistirebilen, toplumda
surdirilebilir kalkinmayi hedeflemis, risk almayi seven bir birey olmasi gerektiginin vurgulandigini séylemek
mUmkindir (Coskun, 2015: 8).

Sosyal girisimcilere glindelik hayatta cesitli alanlarda ihtiya¢ duyulmaktadir. Sosyal girisimcilerden
cesitli alanlarda galismalar yaparak sosyal deger yaratmalari beklenmektedir. Bu alanlardan bazilari asagidaki
gibi siralanabilmektedir (London ve Morfopoulos, 2010):

e Cevrenin korunmasi ve desteklenmesi
e Hastaliklara karsi savasmak

e Toplumun huzur ve gilivenligi

Egitimin gelistirilmesi

Sanat, kiiltur ve uygarhk

Sosyal adalet

Aclik ve yoksulluk
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2.3. Algilanan Sosyal Destek Algisi ve Sosyal Girisimcilik Arasindaki iliski

Algilanan sosyal destek ve sosyal girisimcilik olarak bu iki degisken arasindaki iliskinin dogrudan
incelenmesine yonelik galismalarin olmayisi, bu arastirmanin 6zgiin bir ¢alisma oldugunu gdésteren bir 6zellik
olarak duslinilmektedir. Ancak; sosyal girisimcilik ve onun belirleyicisi olabilecek pek ¢cok degiskenle yapilmis
calismalar mevcuttur. Bu calismalara bakildiginda, risk alma, 6zgliven, kisisel yaraticilik, sosyal ¢evre, sosyal
vizyon gibi cesitli boyutlarin, sosyal girisimcilik davranisinin olusmasinda, énemli etkiye sahip degiskenler
oldugu belirtilmistir (Asilsoy, 2016; Gusseinova, 2015; Kocak ve Ozdemir, 2015; Cermik ve Sahin, 2015; Lopez
vd., 2014; Crison ve Borza, 2012; Kiimbil Giler, 2011).

Mair ve Noboa (2003) tarafindan sosyal bir girisim yaratmak icin gerekli niyetlerin neler oldugunu
tespit etmek amaciyla kavramsal bir model olusturulan ¢alismada, empati ve ahlaki yargi gibi tutumlar
tarafindan cezp ettirici davranissal niyetler ile, sosyal destek ve 6z-yeterlilik inanci gibi kolaylastirici etkilerin
sosyal girisimcilik niyeti olusturmada etkili oldugu sonucuna ulasilimistir.

Kimbiil Giiler (2011) tarafindan yapilan calismada yoksullukla miicadelede yenilik¢i yaklasim ile farkl
stratejilere sahip olan sosyal girisimcilerin faaliyetleri Uzerinde durulmustur. Calisma amacinin
dogrultusunda, diinyada sosyal girisimcilere 6nemli fon kaynagi saglayan bir 6rgiit olan Ashoka’nin segilmis
bazi Gyelerinin profilleri incelenerek, sosyal girisimcilerin yoksulluk sorununu nasil algiladiklari ve bu sorunun
¢6zimi konusunda uyguladiklari yenilikgi stratejiler ortaya ¢ikarilmaya galisilmistir. Calisma sonucunda, sivil
toplum orgltlerinden destek alinmasinin devletin yiikiini hafifletebilecegi ve sosyal girisimci orgitlerin
yenilik¢i yaklagimlarindan yararlanmasi gerektigi vurgulanmistir.

Ercan (2016) kalkinmada 6nemli bir ara¢ olarak gorilen sosyal girisimciligin Turkiye’de yarathgi
etkileri ve toplumda sagladigi faydalari tespit etmek amaciyla bir calisma gerceklestirmistir. Calisma
sonucunda, sosyal girisimcilerin yuruttiikleri faaliyetlerle Tiirkiye’de sosyal icerme ve farkindalik konusunda
bir degisim sagladiklarini ve topluma sosyal sorumluluk bilinci asiladiklarini tespit etmistir.

Bu cercevede arastirmanin temel katkisi; 6grencilerin sosyal destek algilarinin sosyal girisimcilik
davranisi tzerindeki etkilerini tespit etmek olacaktir. Calismaya konu olan algilanan sosyal destek ve sosyal
girisimcilik degiskenleri arasindaki iliski kavramsal olarak degerlendirildiginde; aralarinda anlamli bir iliskinin
olmasi gerektigi distinldlmektedir.

3. Aragtirma Metodolojisi

Algilanan sosyal destek boyutlarinin 6grencilerin sosyal girisimcilik davranisi izerindeki etkilerini
incelemek amaciyla gergeklestirilen bu arastirmanin evrenini Mersin Toros Universitesinde farkh bélimlerde
O6grenim gormekte olan 6grenciler olusturmaktadir. Calismada lniversite 6grencilerinin secilmesinin sebebi,
genclerin gelecegi sekillendirmede 6nemli bir yere sahip olmasi, bilgiye ulasmanin kolaylasmasi ve bu bilgiyi
isleyen cesur, yaratici, israrci bireylerin gencler arasinda daha kolay bulunabilir olmasidir. Yasadigi toplumda
ortaya ¢ikan sosyal aksakliklari fark ederek o giine kadar denenmemis bir yaklasim gelistirerek sorunlarin
Gzerine egilen ve bu sorunlarin ¢éziimlinde israrci, yaratici, duyarli davranarak ¢6zim 6nerilerinin hayata
gecirilmesinde kilit rol oynayan 6grencilerin egitilmesi, gliclendirilmesi, cesaretlendirilmesi, desteklenmesi ve
sosyal olaylar tizerine egilen duyarli bir birey haline gelmesi son derece 6nem arz etmektedir. Bu diisiinceden
yola gikilarak, arastirmanin konusu olan algilanan sosyal destek ve sosyal girisimcilik davranisi alaninda is
yasamina adim atmakta olan genglerin diisiincelerinden faydalanmanin ideal bir segcim olacagl
disindlmustar.

Arastirmada veri toplama amaciyla anket teknigi kullanilmistir. Arastirma Toros Universitesinde 2015-
2016 Bahar yariyilinda Mart, Nisan ve Mayis olmak (izere (¢ aylik bir siirede toplanan verileri kapsamaktadir.
Bu siire araliginda evreni temsil eden yaklasik 1000 6grenci bulunmaktadir. Ana kiitleden %95 givenilirlik
sinirlari igerisinde %5’lik bir hata payi dikkate alinarak érneklem biylklGgi 278 kisi olarak hesap edilmistir
(Sekaran, 1992). Bu kapsamda kiimelere gore 6rnekleme yontemi ile tesadiifi olarak segilen farkh bolimlerde
0grenim goren 350 6grenciye normal ders saatleri ve dizenleri icerisinde uygulanmak suretiyle anketler
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iletilmistir. 350 anketten 302 tanesi analiz edilmeye uygun olarak geri donmiis olup, anketlerin geri dénis
orani %83 olarak belirlenmistir.

Calismada, algilanan sosyal destegin degerlendiriimesinde, Zimet vd. (1990) tarafindan gelistirilen ve
Tirkce’ye cevirisi Eker ve Arkar (1995) tarafindan yapilan “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi”
kullanilmistir. Olgek 12 madde ve (i alt boyuttan (aile destegi, arkadas destegi ve diger 6zel kisilerin destegi)
olusmaktadir. Her alt 6lgekte dért adet dnerme bulunmaktadir. Arastirmada 6grencilerin bu 6lgeklerde yer
alan ifadelere ne derecede katildiklarini gosteren, “1: kesinlikle katihyorum”, “5: kesinlikle katilmiyorum”
tarzinda besli likert dlcegi kullanilmistir. Olgekte yiiksek ortalamalar yiiksek destegi, diisiik ortalamalar ise

disik destegi ifade etmektedir.

Sosyal Girisimcilik davranisi, Nga ve Shamuganathan (2010) tarafindan gelistirilen ve toplam 33
madde 5 boyuttan (sosyal vizyon, finansal donus, yenilikgilik, strdarilebilirlik ve sosyal aglar) olusan olcek ile
OlcUlmuistlr. Uygulama kapsaminda finansal donilis boyutu s6z konusu arastirma katihmcilarina uygun
olmayan ifadeler icermesi bakimindan anketten cikartilmistir. Ankette bu 6lgeklerin disinda, 6grencilerin
demografik ozellikleri kapsaminda yas, cinsiyet, medeni durum, ailenin geliri, anne ve babalarin egitim
durumlarini belirlemeye yonelik sorular da yer almaktadir.

3.1. Verilerin Analizi ve Bulgular

Anket sonuglarinin degerlendirilmesinde istatistik paket programi kullaniimistir. Algilanan sosyal
destegin Uc¢ boyutu ile sosyal girisimcilik arasindaki iliskilerin belirlenmesine yonelik anket calismasi
dogrultusunda elde edilen verilerin analizinde dncelikle 6grencilerin demografik 6zellikleri siniflandiriimis,
daha sonra algilanan sosyal destek boyutlarinin kendi aralarindaki ve sosyal girisimciligin boyutlari ile olan
iliskileri korelasyon analizi, bu boyutlarin sosyal girisimcilik boyutlari izerindeki etkisi ise regresyon analizi
yapilarak incelenmistir. Arastirmaya katilan Gniversite 6grencilerine iliskin bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Demografik Faktérlere iliskin Sonuglar

Cinsiyet Dagilimlar Aile ile Birlikte Yasanilan Yer

Kadin % 62,3 Blyulksehir Merkezi % 53,6

Erkek % 37,7 il Merkezi % 23,2

Yas Dagilimlarn ilce % 20,2

18 yas %4,3 Kasaba/Kéy %3

19 yas %15,4 Annenin Egitim Durumu / Babanin Egitim Durumu
20 yas %19,4 Okuryazar Degil %5,4 /| %1,3

21 yas %25,1 Okuryazar/ilkokul %26,3/ %15,8

22 yas %16,4 Ortaokul %24,9/ %23,2

23 yas %5,4 Lise %31 / %35,4

Medeni Durumlar Yiiksekokul/Univ. %12,5/ %24,2

Bekar % 94

Aylik Gelir Diizeyleri

1 0,

Evii %56 1000 TL %5,6
Ogr:anlm Gordiikleri Birim 2000 TL %8,4
Fakilte % 12,3

) 3000TL %13,5
Yuksek okul %19,9

5000TL %14,7

MYO % 67,9

10000 TL %7,2

Buna gore; anket ¢alismamiza katilan 6grencilerin % 37,7'si (114) erkek, % 62,3’l (188) kadindir.
Biyiik cogunlugu (% 67,9) meslek yiiksek okulunda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin % 19,9'u yiksek okul
ve % 12,3’ ise fakiiltede 6grenim gérmektedir. Yaslari % 25,1 ile 21 ve %19,4 ile 20 civarindadir. Ogrencilerin
% 94’0 bekar olup, aile ile yasadiklari yer %53,6 ile blyliksehir merkezinde bulunmaktadir. Egitim durumlari
incelendiginde annelerin egitim durumlarinin %26,3 ile okuryazar/ilkokul, babalarin ise %35,4 ile lise mezunu
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oldugu gorilmektedir. Katihmcilarin ailelerinin aylik gelirlerine baktigimizda %14,7 ile 5000 TL'nin ilk sirada
yer aldigini gérmekteyiz

Arastirmada kullanilan 6lceklerden algilanan sosyal destek 6rneklem yeterlik katsayisi (KMQO) 0,916
ve sosyal girisimcilik icin ise (KMO) 0,930 olarak bulunmustur. Bu bulgu érneklemin faktér analizi igin yeterli
oldugunu gostermektedir. Sosyal girisimcilik 6lcegi icin yapilan faktor analizi Tablo 2’de gortilmektedir. Analiz
sonucunda olcek orijinalinden cikarilan bir boyut ile 4’lii faktor yapisi elde edilmistir. Dort faktor toplam
varyansin %54,2’sini aciklamaktadir.

Tablo 2. Sosyal Girisimcilik Olcegi Faktoér Analizi Sonuglari

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Sosyal Vizyon | Yenilikgilik Surdurilebilirlik Sosyal
(SV) (iNV) (STB) Aglar(SN)
Sosyal sorunlar Gizerine odaklanirim .512

Sosyal ihtiyaglari savunmak icin glgli bir motivasyona | .589
sahibim

Sosyal degisimin temsilcisi olma noktasinda kararliyim .558

Sosyal olmayan konulari takip etmekten kolayca vazgegerim | .524

Sosyal ihtiyaglari belirleme yetenegine sahibim .568

Sosyal bir ihtiyaci karsilamakta kararliyim .589

Sosyal vizyon yaratma yetenegine sahibim .657

Sosyal sorunlarla ilgili vizyonum genistir .701
Yaraticiyimdir .541

Sosyal degerler yaratmak igin riskleri firsat olarak gorarim .675

Sosyal firsatlari belirlemede 6ngérim gligliidir 447
Sosyal fayda bireysel faydadan 6nemlidir .533
Oldukga esnek duslinebilirim 711

Ticari girisimlere oranla daha fazla sosyal deger yaratacagima 478
inaniyorum

Yenilik¢i mal ve hizmetler araciligiyla stirdirilebilir avantajlar .480
saglayabilirim

Mal ve hizmetler araciligiyla sosyal deger yaratabilirim .662

Cevre dostuyumdur .381

Uzun donemde sosyal ihtiyaglari gelistirebilecegime .538
inanilyorum

Uzun dobnemde vyasam kalitesini gelistirebilecegime .529
inaniyorum

Sosyal deger ve sosyal gorev arasinda denge kurarim .517

Ekonomik, sosyal ve c¢evresel konular arasinda denge .614
kurabilirim

Sorunlara etik ¢éziimler sunarim .638

iginde bulundugum kurumun giivenilirligini yiikseltirim 475

Bilgi paylasimina aracilik ederim .604

Duygusal destek igin karsilikl anlayis saglayabilirim .609

Bulundugum ortamda faydali sosyal faaliyetler igin bir 377
tartisma ortami olustururum

icinde bulundugum kurumda giiven olustururum .633

Extraction Method: Principal Component Analysis Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Cok boyutlu algilanan sosyal destek dlcegi icin yapilan faktér analizi sonuglari Tablo 3’de goriilmektedir. Ug
faktor toplam varyansin %66,2’sini agiklamaktadir
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Tablo 3. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Faktér Analizi

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

(Aile) (Arkadas) (Diger  Ozel
Kisiler)

Ailem bana gergekten yardimci olmaya galigir .736

ihtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi ailemden alirm .873

Sorunlarimi ailemle konusabilirim 772

Kararlarimi vermemde ailem bana yardimci olmaya isteklidir .883

Arkadaslarim bana gergekten yardimci olmaya galisirlar .857

isler kot gittiginde arkadaslarima giivenebilirim .720

Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var 771

ihtiyacim oldugunda yanimda olan &zel bir insan var .836

Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim .890

Seving ve kederlerimi paylasabilecegim 6zel bir insan var .853

Beni gergekten rahatlatan 6zel bir insan var .756

Yasamimda duygularima énem veren 6zel bir insan var .797

Extraction Method: Principal Component Analysis Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Anket sorularindan demografik faktorler cikartildiktan sonra algilanan sosyal destek ve sosyal
girisimcilik Olceklerine ve dlceklerin alt boyutlarina uygulanan i¢ tutarhlik analizi sonucu ¢ikan Cronbach’s
alpha degerleri Tablo 4’te verilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan bu degerler Olcegin glvenilirliginin

oldukga yiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4. Givenilirlik Analizi Sonuglari

Cronbach’s Alpha Madde/ifade Sayisi
Algilanan Sosyal Destek ,815 12
Sosyal Girisimcilik ,910 27
Aile Destegi ,771 4
Arkadas Destegi ,766 4
Ozel Bir insan Destegi ,715 4
Sosyal Vizyon ,829 8
Sardaralebilirlik ,819 6
inovasyon ,824 8
Sosyal Aglar ,909 5

Cinsiyet degiskenine gore 6lceklerden alinan ortalama degerlere Tablo 5'te yer verilmistir. Ortaya
cikan yiksek ortalamalar katiimci grupta algilanan destegin ve sosyal girisimciligin ortalamadan yiksek
oldugunu gostermektedir. Algilanan sosyal destek alt boyutlari ve sosyal girisimcilik davranisina ait
ortalamalar degerlendirildiginde kiz ve erkek 6grencilerde en yliksek ortalama degerin aileden hissedilen
destekte oldugunu gostermektedir. Bunu kiz 6grencilerde arkadas destegi ve 6zel bir insan destegi takip
etmektedir. Erkek 6grencilerde ise aile destegini 6zel bir insan destegi ve arkadas destegi takip etmektedir.
Sosyal girisimcilik davranigina bakildiginda da ortalama degerin Uzerine ¢ikildigi gérilmektedir. Bunun yani
sira algilanan sosyal destegin cinsiyete gére farklilagtg bulgulanmistir. Ornegin; kadinlarin ailelerinden
aldiklarini hissettikleri destek (Ort: 4,359- Std. : ,87795) erkeklere (Ort. : 3,879- Std. : 1,0865) oranla daha

yuksektir.
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Tablo 5. Cinsiyet Degiskenine Ait Ortalama Degerler

Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma

Al Kadin 188 4,359 ,87795
ile

Erkek 114 3,879 1,0865

Kadin 188 4,340 1,5726
Arkadas

Erkek 114 3,765 1,0461
.. L Kadin 188 4,192 ,93527
Ozel Bir Insan

Erkek 114 3,789 1,0708

L Kadin 188 3,764 ,60353

Sosyal Girisimcilik

Erkek 114 3,706 ,66607

Cinsiyet faktorinln algilanan sosyal destek ve sosyal girisimcilik davranisi Gzerinde anlamli bir farkhlik
yaratip yaratmadigi T testi ile analiz edilmistir (Tablo 6). Analiz sonucuna gore 6grencilerin algiladiklari sosyal
destek puanlari incelendiginde cinsiyet degiskenine gore aile, arkadas ve 6zel bir insan alt boyutlarinda .01
diizeyinde anlamli bir fark ortaya ciktigi gorilmektedir. Arastirmaya katihm gosteren kiz 6grencilerin
erkeklere oranla daha fazla sosyal destek algiladiklari gérilmektedir.

Tablo 6. Cinsiyet Degiskenine Gore T Testi Sonuglari

F Sig. t df Sig. (2-tailed)
Aile 13,489 ,000 4,201 300 ,000*
Arkadas ,732 ,393 3,466 300 ,001*
Ozel Bir insan (Akraba, Komsu vs.) | 4,494 ,035 3,437 300 ,001*
Sosyal Girisimcilik ,349 ,555 ,775 300 ,439

*p<0,01

Bu sonug benzer sekilde Aricioglu (2008), Baran ve arkadaslarinin (2014) calismalarinda kadinlarin
erkeklere oranla daha cok sosyal destek algiladiklari sonucu ile benzesmektedir. Diger taraftan Gliven ve
arkadaslari (2011) ve Glimus (2015)’iin yapmis olduklari calismada erkeklerin kadinlara oranla daha ¢ok sosyal
destek algiladiklari sonucuna ulasiimistir.

Degiskenler arasindaki iliskileri degerlendirmek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon
analizi sonucunda, degiskenler arasindaki iliskinin dizeyinin, korelasyon katsayisinin (r) 0-0,29 arasinda
olmasi durumunda zayif veya disik, 0,30-0,64 arasinda olmasi durumunda orta, 0,65-0,84 arasinda olmasi
durumunda kuvvetli/ yiksek ve 0,85-1 arasinda olmasi durumunda ise ¢ok kuvvetli/cok yuksek olarak
degerlendirilebilecegi belirtiimektedir.

Ogrencilerin sosyal destek algilari ile sosyal girisimcilik tutumlari arasinda bir iliski olup olmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglari incelendiginde, algilanan sosyal destek ile sosyal
girisimcilik arasinda (r= 0.362; p<0,01) olumlu yénde ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Buna goére
arastirmaya katihm gosteren 6grencilerin hissettikleri sosyal destek algisi sosyal girisimcilige yonelik tutum ve
davraniglarini etkilemektedir. Korelasyon analizi sonuglari Tablo 7’de verilmistir.

Algilanan sosyal destegin her ¢ boyutu (aile, arkadas, 6zel bir insan) ile sosyal girisimcilik arasinda
olumlu yénde ve anlamli bir iliski oldugu bulgulanmistir. Bu bulgulara gore, aile destegi (0.351) ve 6zel bir
insan destegi (0.398) ile sosyal girisimcilik arasinda olumlu yonde orta diizeyde bir iliski oldugu; arkadas
destegi (0.205) ile ise olumlu yénde disik bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Algilanan sosyal destegin her ti¢ boyutu (aile, arkadas, 6zel bir insan) ile sosyal girisimciligin dort
boyutu (sosyal vizyon, strdirilebilirlik, yenilikcilik, sosyal aglar) arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir.

Algilanan sosyal destek alt boyutlarindan aile destegi ile sosyal girisimcilik alt boyutlarindan sosyal
vizyon (0.278), inovasyon (0.297), sosyal aglar (0.285) arasinda olumlu yonde ve distk dizeyde bir iliski;
surdardilebilirlik alt boyutu ile (0.379) olumlu yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 7. Tanimlayici statistik ve Korelasyon Analizi Sonuclari

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.Aile 1
2.Arkadas 000 1

000 000 1

3.0zel Bir insan (Akraba,komsu
vs.)

4.Sosyal Vizyon (SV)
5.Surdurilebilirlik (STB)
6.inovasyon (INV)
7.Sosyal Aglar(SN)

.278** .189** .340%** 1
.379%* .234%* .397%* .763%* 1
.297** .199** .376** .785%* 761%* 1
.285%* .097 .281** .559%* .620** .589** 1

- - - .308%** .385%* .332%* 244%* 1

8.Algilanan Sosyal Destek 351%* 205** 398** - - - - 362%* 1

9.Sosyal Girisimcilik

Ortalama 4,17 4,12 4,04 3,61 3,83 3,62 4,01 4,11 3,74
Standart Sapma 0,98 1,42 1 0,67 0,68 0,65 0,94 0,95 0,62

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-tailed).

Algilanan sosyal destek alt boyutlarindan arkadas destegi ile sosyal girisimcilik alt
boyutlarindan sosyal vizyon (0.189), strdirdilebilirlik (0.234), inovasyon (0.199) arasinda olumlu yénde ve
disik dizeyde bir iliski oldugu; sosyal aglar (0.097) ile arasinda ise anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir.

Algilanan sosyal destek alt boyutlarindan 6zel bir insan destegi ile sosyal girisimcilik alt boyutlarindan
sosyal vizyon (0.340), sirdirilebilirlik (0.397), inovasyon (0.376) arasinda olumlu yonde ve orta diizeyde bir
iliski oldugu; sosyal aglar (0.281) arasinda ise olumlu yénde ancak duslik bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Korelasyon analizi sonucu algilanan sosyal destegin boyutlari ile sosyal girisimcilik boyutlari arasinda
bulunan iligskinin derecesinin ve yoniiniin daha detayl incelenmesi amaciyla regresyon analizi yapilmistir.
Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda; R2 determinasyon katsayisi degerine gore algilanan sosyal destek
alt boyutlan (aile, arkadas, ve 0zel bir insan) ile sosyal girisimcilik alt boyutlarini (sosyal vizyon,
surdirilebilirlik, yenilikgilik ve sosyal aglar) farkh oranlarda agiklayabilmektedir. Tablo 8’de yapilan regresyon
analizinin sonuglari goriilmektedir.

Tablo 8. Algilanan Sosyal Destegin Sosyal Girisimcilik Uzerine Etkisi (Regresyon Analizi)

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B p R?
Aile ,07 ,099

Sosyal Vizyon(SV) Arkadas -,01 ,602
Ozel Bir insan ,19 ,000 0,124
Aile ,07 ,103

Yenilikgilik(iNV) Arkadas -,02 ,432
Ozel Bir insan ,22 ,000 0,150
Aile ,15 ,001

Surdurilebilirlik(STB) Arkadas -,01 ,592
Ozel Bir insan ,18 ,000 0,187
Aile ,19 ,004

Sosyal Aglar(SN) Arkadas -,09 ,045
Ozel Bir insan ,22 ,002 0,111
Aile ,11 ,008

Sosyal Girigsimcilik Arkadas -,03 ,258 0,180
Ozel Bir insan ,20 ,000
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Tablo 8’de goriildigi Gzere, regresyon analizi sonucunda, sosyal girisimcilik alt boyutlarina iliskin tim
modellerde aile, arkadas ve 0Ozel bir insan destegi boyutlari 6nemli degiskenler olarak goérilmektedir.
Algilanan sosyal destegin boyutlarindan aile destegi ve 6zel bir insan desteginin modelin anlamlilig1 gdsteren
p degeri acisindan, sosyal girisimciligin tim boyutlarinda p<0,01 6nem derecesinde anlamli ¢iktig
goriulmektedir. Algilanan sosyal destegin (¢ boyutu icerisinden, sosyal girisimcilik tutumunu en iyi aciklayan
bagimsiz degiskenler (aile, arkadas, 6zel bir insan) icerisinden sosyal girisimcilik bagimh degiskenini en iyi
aciklayan boyutun, standart beta katsayisinin digerlerine gére daha yiksek olmasi nedeniyle 6zel bir insan
boyutu oldugu gorilmektedir.

4. Sonug, Degerlendirme ve Oneriler

Arastirma katihmcilarinin biyik cogunlugu genclik doneminde olup mezun durumdaki 6grencilerden
olusmaktadir. Bu bakimdan 6zellikle is hayatina atilma dénemlerinde genglerin bireysel davranislari, duygu
ve dislincelerinin yalnizca psikolojik etkilerle degil ayni zamanda iginde bulunulan dénemin ekonomik
durumu ve sosyal yapisi olmak tzere bircok faktorin etkisiyle de sekillendigini séylemek mimkiindr.

Bireyin toplumla kaynasmasi, toplumsal fayda yaratacak islerde gorev almasi, cevre bilincine sahip
olmasi gibi olumlu ve uyumlu iliskilerde sosyal destegin olduk¢a 6nemli oldugu distnilmektedir. Literatlr
taramasi neticesinde gorilmektedir ki; kisileri tanimaya yonelik birgcok demografik 6zellik (yas, cinsiyet vb.)
sosyal destek algisinda rol oynamaktadir.

GUnlUmiuzde neredeyse her tirli kurumun ve organizasyonun kullanmaya basladigi sosyal girisimcilik;
dusilik gelirli topluluklar ya da diger dezavantajli gruplar icin sosyal deger yaratan, gerekli fonlari ortaya
cikaran, piyasa temelli stratejilere dayanan ve gorev odaklh kar amaci glitmeyen 6zel organizasyonlardir.
Toplumun en 6nemli gelecek degerleri olan genclerin sosyal konulara ilgi géstermesi ve dolayisiyla, toplumsal
gelisme ve kalkinma icin harekete gecmeleri, sosyal sorunlari giin yiziine ¢ikarip ve bu sorunlara ¢oziimler
Uretmeleri gerekmektedir. Bu noktadan hareketle c¢alismada, 6grencilerin algiladiklari sosyal destek
dizeyinin (aile, arkadas ve 0Ozel bir insan desteginin) sosyal girisimcilik davranisi Gzerindeki etkileri
incelenmeye calisiimistir.

Algilanan sosyal destek alt boyutlari ve sosyal girisimcilik davranisina ait ortalamalar
degerlendirildiginde en yiiksek ortalama degerin aileden hissedilen destekte oldugu gortlmektedir. Bu sonug
literatlirde algilanan sosyal destek ile ilgili yapilmis dnceki calismalar da bahsi gecen aile desteginin 6nemini
desteklemektedir (Demeray ve Malecki, 2003; Oztiirk vd., 2006; Eldeleklioglu, 2006; Yilmaz vd., 2008; Cavus,
2009; Isik, 2013; Argon ve Selvi, 2013). Sosyal girisimcilik davranisina bakildiginda da ortalama degerin lizerine
cikildig ve cinsiyete gore (erkek: .3,706; kadin:3,764) farklhlastigi gorilmektedir. Calisma sonucunda,
algilanan sosyal destek alt boyutlarinin tamaminda cinsiyete gore farklilk gosterdigi sonucuna ulasiimistir.
Kadin 6grencilerin ailelerinden aldiklari destegin (Ort: 4,359- Std. : ,87795) erkek 6grencilere (Ort. : 3,879-
Std. : 1,0865) oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Arastirma sonuglarina gore; arastirmaya katilan 6grencilerin algiladiklari sosyal destek boyutlari (aile,
arkadas ve 0Ozel bir insan) ile sosyal girisimcilik tutumunun boyutlari arasinda olumlu yénde ve anlaml bir
iliski bulunmaktadir. Algillanan sosyal destek boyutlarindan 6zel bir insan destegi sosyal girisimciligin
yenilikcilik ve sosyal aglar boyutlarinda en ¢ok etkiyi gosterirken, en az etkiyi ise, stirdiirtlebilirlik boyutu
Uzerinde gosterdigi tespit edilmistir. Algilanan sosyal destek boyutlarindan aile destegi sosyal girisimciligin
surdirilebilirlik ve sosyal aglar alt boyutlarinda en ¢ok etkiyi gosterirken, en az etkiyi sosyal vizyon ve
yenilik¢ilik boyutlarinda gosterdigi tespit edilmistir. Algilanan sosyal destek boyutlarindan arkadas desteginin
ise sosyal girisimcilik alt boyutlarinda 6nemli derece de bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir.

Sosyal girisimcilik kavraminin gittikce yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmasi ancak bu konu ile
ilgili alan arastirmali ¢calismalarin azhig1 bu ¢alismanin 6zglnligina gostermekle birlikte, bu arastirmanin bazi
sinirliliklari bulunmaktadir. Bu sinirliliklardan ilki, uygulama anketi kapsaminda kullanilan 6lgeklerin algilanan
sosyal destek ve sosyal girisimcilik degiskenlerini 6l¢ctiigli ve anketin arastirma amacina yonelik uygun veriler
topladigi varsayimidir. Bunun yani sira tercih edilen arastirma yéntem ve uygulamanin problemin ¢éziimu i¢in
uygun oldugu varsayilmistir. Sadece tek bir ilde ve tek bir kurumda bulunan toplam 350 6grenciden toplanan
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verilerin evreni temsil edecegi varsayilmistir. Katilimcilarin anket sorularini dogru olarak algiladiklari, dogru
cevaplar verdikleri ve bu sorulari yanitlarken de dirist davrandiklari varsayilmigtir. Tercih edilen 6rnekleme
gore elde edilen veriler sonucunda ulagilan bulgularin farklilik olusturabilecegi nedeniyle aragstirma sonuglari
verilerin saglandigi Universite 6grencilerini kapsayan 6rneklem ile sinirlidir. Bir diger énemli sinirlilik ise
arastirmanin boylamsal olmamasidir. Arastirma kapsamindaki tim degiskenlerin zamanla degisime maruz
kalabilecegi dikkate alindiginda, veri analizleri sonucu elde edilen bulgular arastirmanin uygulanma zaman ve
doénemi ile sinirllik géstermektedir.

Calismanin farkli sektorlerde ve farkli cografi bolgelerde uygulanmasiile farkl sonuclar elde edilecegi
unutulmamali ve bu benzeri calismalarin farkli sektorlerde, farkh kurumlarda ve daha genis katilimci gruplara
uygulanarak karsilastirma yapilmasi onerilmektedir. Ayni zamanda girisimcilik egitimi ya da Universitelerde
girisimcilik dersi alan 6grencilerin s6z konusu konu ile olan ilgileri, dislince yapilari ve konuya bakis agilar
degisim gosterebileceginden arastirmanin konu ile dogrudan baglantisi olan kisiler tizerinde yapilmasi bir
diger 6nerimizdir.

Son Notlar

1. Bu ¢alisma, 22-23 Adustos 2016 tarihlerinde Makedonya’da diizenlenmis olan “Uluslararasi Tiirk Diinyasi Sosyal
Bilimler Kongresi’nde sunulmus genisletilmis 6zetin revize edilmis halidir.
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