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Oziirliiler Kanunu’nun Sosyal Model Acisindan
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Ozet: Literatiirde eziyet veren bir yaklasim olarak kabul edilen tibbi model, engellilik halini
“tedavi edilebilir, iyilestirilebilir veya onarilabilir bir hastalik hali” olarak degerlendirir. Bu modelin
en 6nemli eksikligi, engelli insani “rahatsiz/hasta” insan olarak ele almasidir. 1950’1i-1960’h
yilllardan itibaren engellilere iliskin ortaya c¢ikan sosyal model ise; engelliligi biyik 6lcide,
toplumun engellilige tepkisinin meydana getirdigi tepkinin bir sonucu olarak ele almaktadir. Bu
anlamda, kisiyi engelli konuma getiren, engelin kendisi degil, toplumun engelli bireye olan -
engelleyici- bakis acisidir. Turkiye, 1990l yillarin ikinci yarisindan itibaren engellilere ydnelik
uygulamalar icin politika belirleme, yasal mevzuati ve kurumsal yapiyl olusturma faaliyetlerini
yogunlastirmistir. 1997 yilinda Oziirliler idaresi Baskanhgr’nin kurulmasi, 1999 yilinda ilk
“Oziirliiler Sarasi’nin toplanmasi ve 2005 yilinda kisaca “Oziirliiler Kanunu” olarak bilinen yasal
dizenlemenin yapilmasi s6z konusu kesime yoOnelik politikalardaki yogunlasmanin temel
gostergelerini olusturmaktadir. Bu makale, Oziirliler Kanunu’nun, sosyal model anlayisini ne
Olclide yansittiginin tespiti Gzerine odaklanmaktadir. Cok kisa olarak belirtmek gerekirse,
calismada ortaya konan tespitler, Kanun’un her iki modelin yaklasimlarina yer veren karma bir
modelin izlerini tasidigina isaret etmektedir.
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An Assessment of The Turkish Disability Act in View of Social Model

Abstract: The medical model as a trouble approach in disability literature characterizes
disabled status to be “amenable to treatment, capable of improvement or illness”. The main
viewpoint of the model is to assess people with disabilities who are unwell / sick. The new -
social- model has described disability as a result of community’s affirmative-reaction since the
1950’ and 1960’. In this context a person with a disability is exposed to biased opinions of
other people or society. Therefore the social model focuses on the problematic exclusive
reactions against people with disabilities. Turkey has taken a keen interest in social policy
applications and legal regulation(s) for people with disabilities since the second half of the
1990, for instance, forming the Administration of Disabled People (1997), holding the 1st
National Disabled People’s Council (1999), and introducing the Turkish Disability Act (2005).
The purpose of this study is to determine implications of the social model approach for the
Turkish Disability Act. Furthermore, this study demonstrates that the Act has a synthesis-
approach.
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Ozurliler Kanunu’nun Sosyal Model Acisindan Degerlendirilmesi

“Tarih,

gtizellik anlayisinin strekli degistiginin ve
fiziksel farkliliklarnn ve ozdrlerin

bazen ilgi cekici ve hos olarak diisdindlddgiindn
kanitlaryla doludur”’

1. Girig

Diinya nifusunun yaklasik olarak %10’unu [600 milyon insani] meydana getiren
engelliler, ozellikle egitim, istihdam, kamu hizmetleri, ulasim, iletisim, eglenme-
dinlenme olanakiar, Orgttlenme ve saghk hizmetleri gibi alanlarda bir takim
aynmci/diglayici tutum ve davraniglara maruz kalan bir énemli bir ‘sosyal kategori
olarak nitelendiriimektedir.

En temel haklara erisimden mahrum birakilan engelliler, tarih sahnesi iginde,
Onceleri, ikinci sinif, yardima-bakima muhtag, bagimsiz olarak kendi yasamini
surdiremeyen ve/veya korunmaya gereksinimi olan bireylere yonelik “patolojik’ bir
vaka olarak ele alinmigtir. Bu duruma atfen, bdylesi bir algilama evreni, “tibbi [medikal]
model” seklinde bir yaklagimi karsimiza gikarmistir. Bu yaklasimi, 6zellikle 1950°li ve
1960’ yillarda ABD, ingiltere gibi gelismis iilkelerden baslayarak, engellilere déniik
“hak-temelli hareketler” olarak adlandirilan “sosyal model” yaklasimi takip etmistir. Bu
degisiklik, engellilere yonelik politikalarda énemli bir paradigma degisikligidir.

Bu calisma, 6ncelikle, engellilere yonelik bakis agisindaki paradigma degisikligi
olarak tanimlanan #bbi modelden sosyal modele gegis sirechi “sosyal haklar”
baglaminda irdeleme amaci tasir. Bunu izleyen diger bir amag¢ da Turkiye'de engelli
haklarinin gelisiminde kilometre tasi niteliginde éneme sahip olan Oziirliiler Kanunu’nun
getirdigi engelliler anlayisi ve yaklagsiminin sosyal modelin unsurlanni ne dl¢ide
tasidiginin tespitidir.

2. insan Haklarn Ekseninde Engelli Haklari

2.1. insan Haklar-Sosyal Haklar-Engelli Haklari

Bir Gstln ahlaki talepler biciminde tanimlanan insan haklan kavrami, en yalin
tanimiyla, insanin degerini koruyan ve insanin, /nsana yarasir bir sekilde yasamasini
garanti altina alan, kisinin salt insan olmasi nedeniyle sahip oldugu haklar olarak ele
alinir. insan haklan, cesitli kavramlar arasinda en kapsamli ve yaygin olarak kullanilan
kavramlarin basinda gelmektedir. Cinkl bu haklar, pozitif hukuk olarak ifade edilen
yazili hukukla, dolayisiyla anayasada yer bulan haklarla sinirlan ¢gizilen haklar degildir.
Bu anlamda insan haklan, “mevcut haklar’la degil; “olmasi gereken haklar’la
ilgilenmektedir. Evrensel nitelikte olan bu haklar, herhangi bir ayrnm gézetmeksizin, tim
insanlara taninmasi gereken haklar olarak anlam kazanmaktadir (Gllmez, 2001, ss. 4-
10; Balkir, 2009, ss. 85-7).

Literatlrde, insan haklar kavraminin gelismeye basladigi 17. yizyildan bugiline
insan haklarinin gelisim seyrini ortaya koymaya yoénelik ¢esitli siniflandirmalar ve haklar
listesi yapilmistir. Bunlardan en 6nemlisi, 1948 tarihli BM /nsan Haklar Evrensel
Beyannames/’nde yer verilen siniflandirmadir. Bugiin gelinen noktada, glinimizde
ortaya ¢ikan haklari t¢ [3] ana kategoride ele almak mimkundur. Bunlar: Birinci Kusak
[medeni, siyasi veya klasik] Haklar’, kinci Kusak [sosyal]l Haklar’ ve Uclincii Kusak
[dayanisma] Haklardir.

Klasik iktisadi haklarla sosyal haklar arasindaki ayrim oldukca aciktr. Séyle ki;
birinci kusak haklar “herkes”e taninmis olmasina ragmen, daima varlikh fertlerin haklar
olarak belirmesine Kkarsilik; ikinci kusak haklar ise 6zellikle iktisadi ve sosyal
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esitsizliklere bir “tepki” niteliginde ortaya cikmistir (Tanér, 1978, s. 54’ten akt. Balkir,
2009, s. 89).

Talas (1981, s. 43) sosyal haklan, ekonomik agidan zayif ve gligstiz olanlarin
kendi yasamiarini saglamak ve glglendirmek icin hukukca korunma haklarina sahip
olmalarr, Turan (1995, s. 104) ise ekonomik ve sosyal dengesizlikleri minimize etmeye
iliskin haklar seklinde ele almistir. Netice itibariyle bu haklarin temel amacinin, iktisadi
ve toplumsal acidan dezavantajli/zayif fert ve gruplarin korunmasi ve bunlarin hem
maddi hem de manevi varliklarinin gelistirilmesi oldugunu belirtmek gerekir. Sosyal
hukuk devletinin gergeklestiriimesi noktasinda bir arag olan sosyal haklarin aktérlerini,
basta calisanlar olmak Uzere, yoksullar, sosyal diglanmiglar, engelliler, yashlar, koyliler,
igsizler, korunmaya muhta¢ c¢ocuklar, gencler, kadinlar, gé¢menler ve yurt-disinda
calisan isciler olusturmaktadir.

Engelli [6zUrlu], dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel,
ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini cesitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle
toplumsal yasama uyum saglama ve gunlik gereksinimlerini karsilama gticlikleri olan
ve koruma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan
kisidir (5378 s.K., md. 3). insan haklar ise yukanda deginildigi gibi, fertlerin insan
olmalari nedeni ile mevcut olan, her insanin tabi olarak sahip oldugu haklardir.

Bu noktada, engelli olan vatandaslarin da sirf insan olmalan gerekgesiyle s6z
konusu haklara sahip oldugu gerceginin elestirilebilir bir yani bulunmamaktadir. Herkes
icin s6z konusu olan insan haklari, engelliler icin farkli bir gérinim kazanmaktadir.
Engelli bir kisinin bagimsiz yasam tiniteleriin tesis edilmesiyle hayatini strdirebilmesi,
fiziki cevrenin yeteneklerini kisittamamasina baglhdir. Bununla birlikte -geleneksel
olarak- engellinin, toplum icerisindeki ekonomik ve sosyal hayatta icinde barindigi evde,
ulasim sisteminde ve benzeri birgok problemi bulunmaktadir. Bu baglamda, engelli bir
kimsenin kendisine ait insan haklar da, dar bir alana sikistinimaktadir (Usan, 2000, s.
551). Ayrica, engellilerin yasadigi sorunlarla ilgili dnlem alinmadiginda, bir¢ok alanda,
insan haklari ile ilgili ihlaller de beraberinde gelecektir.

Genelde “insan haklar” 6zelde “sosyal haklar’ baglaminda, 6zel ve kamusal
haklarin butiin vatandaslara esitlik ilkesi dogrultusunda verilmesi gerektigi tezinden
hareketle, ‘dezavantajl’ sosyal gruplar da bu haklardan, “firsat esitligi’ prensibine gére
yararlanabilmelidir. Bunun hayata geciriimesi, genelde her tirli engeli ortadan
kaldirmayi hedefleyen pozitif ayrimcilik yontemleriyle gerceklestirilebilmektedir (Seyyar,
2006, ss. 187-90). Sosyal haklar perspektifinde, engellilerin temel haklarini, katiimci
demokrasi politikalari; aile politikalar;, saglk politikalari; egitim politikalar;; ulasim
politikalarive istihdam politikalarrmeydana getirmektedir.

Usan’in (2000, s. 565) da isaret ettigi gibi, esasen engellilik, bir /insan hakiari
sorunsaldir. Bu durumda asil mesele, engelli kisinin kendisi degil; firsat esitsizligini
meydana getiren toplumun kendisi tarafindan olusturulmaktadir. Engellilerle, engelli
olmayan kimselerin ayni haklara ve yikumlultklere sahip oldugu bir ortam olusturmak
da toplumun sorumlulugundadir ve bu da ancak insan haklar ihlallerine meydan
verilmeyen bir ortamin tesisi ile mimkuin gézikmektedir.

2.2. Engelli Haklarinin Diinya Olgeginde Gérinimii

Engelli haklari, tarihi gelisim sireci icinde zorlu donemeclerden gecerek bugiine
gelmistir. Caglayan’in calismasi (2006), gecmis doénemde engellilere yoénelik
yaklasimlarin hangi boyutta oldugunu resmetmektedir: “Antik-Yunan déneminde, engelli
olarak diinyaya gelen bebeklerin dlduriimesi yaygin ve tesvik edilen bir uygulamadir.
Mitolojide de o dénemin engellilik yaklagiminin izleri takip edilebilmektedir. Ortacag’da
engelliler, buyuculik, kétllik gibi olgularla bir arada anilagelmis “seytan/cadi” olarak
betimlenmis; dini temelli olusumlar olan yardim c¢atilan altinda, toplumdan tamamen
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kopartilarak yasamaya mahkim edilmislerdir. O dénemde, kurumlara yerlestirilerek
toplumdan izole edilen ahlaki/dini temelli merhametle bakilan ve ‘ikinci sinif insan
muamelesi gobren engelliler, herhangi bir sosyal hakka sahip degildir. Bu tir
uygulamalar, zaman ic¢inde, yardim kurumlarinin kurulmasi ve daha sonra bunlarn ilk
engelli 6rgltlerine déntismesiyle son bulmustur”.

Sanayi Devrimi dénemine gelindiginde, engelliler acisindan yeni birtakim zorluklar
s6z konusu olmus, engelli-yoksul insanlar kategorilestirilerek dramatik sartlarda
yasamaya zorlanmis ve bu insanlarin sayisi glinden gine artmistir. Yine bu dénemde,
fabrikasyon Uretim sistemi ve emegin Ucretlendiriimesi yukselmis, engelliler Gretime
katki saglayabileceklerine ragmen; engel veya 6zirlerinden dolayl emek piyasasindan
dislanmig ve marjinallestirilmigtir.

1950’li yillar, engellilik olgusunun, uluslararasi alanda daha yogun bir bigcimde
“tartigilabilir’ bir sorun haline gelmesine taniklik etmistir. Soyle ki; 1. ve Il. Dinya
Savaslan maddi-manevi degerler bakimindan olaganustu yikimlara yol agmig ve mevcut
olan engelli niifusa milyonlarca engelli nifusun eklenmesi neticesini dogurmustur. Tim
bu olumsuzluklarina karsin, her iki Dinya Savasrnda toplumlarin geng insan gicinun
cepheye sirilmesi ve cephe gerisinde uretimin devami igin ihtiya¢ duyulan isgtci
aciginin engellilerle gideriimeye calisiimasi, engellileri 6ne ¢ikartan ve énemini artiran
onemli bir gelisme olmustur. Bu baglamda, yash ve kadin nifusa ek olarak, engelli
nifus savas donemi isgucli gereksinimini karsilayan énemli bir unsur olmustur. Bu
durum, engellilerin hangi isleri daha rahat yapabilecegi konusunda dnemli bir deneyim
saglamis; mesleki rehabilitasyon ile mesleki ve teknik egitim ve bilimsel is analizlerinin
gerekliligini ortaya cikarmistir. Savasta engelli hale gelen insanlarla, savas karsiti
hareketlerin ittifaki ile olusturulan kampanyalar, engelli haklari sorununu tim modern
toplumlarin 6nline koymakta basarili olmustur. Ayrica savasin taraflarinin cogunlugunun
gelismis ulkeler olmasi da engelliligi ‘daha gorinir’ bir konuma getirmig; artan engelli
nifusunun saglik ve psikolojik yardima taleplerinin artmasi Ulkeleri bu konularda belirli
diizenlemeler yapmaya yoneltmistir. Bdylece ABD, Fransa, ingiltere gibi gelismis
ulkeler, engellilik meselesinin farkina varmaya baslamis ve uluslararasi politikalarda ve
Ozellikle Birlesmis Milletler [BM] vasitasiyla engelliligin ekonomik ve sosyal
yukumlaliganu gidermek icin birlikte calisma ve bilinci yukseltmek igin etkilerini
kullanmiglardir.  Engellilikle ilgili ¢calismalarin bir bakima savas-dénemi sartlarinin
besledigi mecburiyet sonucu yuritildigd bu dénemde, gelismis Ulkelerin katkilan ile
BM gundemine alinmistir. BM’nin engellilere yénelik ¢calismalari ilk dénemde engellilerin
yasam Kalitelerini yikseltmeye yoénelik olmus bu kesime ydnelik, rehabilitasyon ve
egitim hizmetleri agirlik kazanmistir (Gékmen, 2007).

Gokmen (2007), Il. Dinya Savasi-sonrasi dénemde engelli bireylerin vatandashk
haklarinin eskiye kiyasla daha ¢ok dikkate alinmaya baslandigini belirtir. Bu baglamda,
engelli bireylerin toplumdaki diger bireyler gibi her tlirli vatandaslk hakkina sahip
olduklarn kabul edilerek engelli haklari pek ¢ok llkede anayasal glvence altina alinmig
ve yasalarla desteklenmistir. Ancak yasalarla glivence altina alinan bu haklarin
kullanimi gcogu kez kagit Gstinde kalmis ve saglkl bir iglerlik kazanamamigtir. Engelli
haklarinin gelisim seyrinde bir kilometre tasi sayilabilecek temel etmen olan “engelli
haklar hareketi”, engellilere iliskin ahlaki-tibbi-sosyal modeller arasindaki gecisin hangi
boyutlariyla oldugunu gézler éniine sermesi bakimindan da biylik énem tasimaktadir.
Buradan hareketle, engelli vatandaslar icin gelistirilen s6z konusu modellere detayli bir
sekilde bakmak gerekir.

2.2.1 Tibbi [Medikal] Model

Engellilerin tibbi [medikal] ve sosyal model perspektiflerinden incelenmesi
konusunda diinyada ve Tiurkiye'de birtakim calismalar yapilmistir. Bunlardan en
o6nemlileri, diinya genelinde Shakespeare (2006), Davis (2006) ve Winter (2004);
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ulkemizde ise Aysoy (2008), Goékmen (2007), Sahin (2004) ve Arkan (2002)
calismalanidir. Arikan (2002), engellilige iliskin bilinen en eski modelin ah/dki[moralistic]
mode/ oldugunu belirtmektedir. Bu model, en genel anlatimla, engelliligin ahlaki
¢Okuntiden beslendigine, insanin igindeki “seytan”in/“ahlaksizlik’in disa vurumu
olduguna isaret eder. Boylece gerek engelli fertler gerekse onlarin aileleri blylk bir
utan¢ yasamaya baslamiglardir. Suglanan ve damgalanan bu fertler, ugradiklar fiziki ve
ruhsal, duygusal siddetle birlikte, toplumsal hayattan dislanmakta ve
Otekilestiriimektedir. Pek c¢ok kiiltirde engelli fertlerin karsilastigi s6z konusu negatif
durumlar 21. ylzyila dek farkl seviyelerde de olsa varhgini strdirmastur.

Ahl&dki modelin disinda, 1800’lu yillarin ortalarindan basglayarak 1970’li yillarin
baslarina kadar siiregelen ve engellilere iliskin tutumlarin gézlenmesi noktasinda anlam
kazanan bir diger énemli yaklasim ise #bbi [medikal] modeAir. Tibbi model, Winter’in
(2004) ifadesiyle, eziyet veren bir yap: olarak gorilmektedir. Ona goére, bu modelin
odak noktasini engellilik ya da bir baska tabirle engelli insanlarin fiziki ve biyolojik
durumu olusturmaktadir. Ayrica, tibbi model engelliligi, daha sonra bireyin normal
yasama donebilecedi ya da mumkin oldugunca yaklasabilecegi, onarilabilir, daha da
6nemlisi onariimasi gereken bir durum olarak gérmektedir. Bu baglamda, tibbi model
engeli/6zri olan bir insani, érnegin, kizamik gibi bir hastaliga yakalanmis insan olarak
ele alir. Bunun sonucunda tibbi model 6zrii/engeli olan bir insanin rahatsiz ya da hasta
birisi gibi davranmasini ister; yani bir “hasta insan rolli” oynamasini varsayar. Bilindigi
gibi, hasta roll de engelli insani bagimsizliktan, insan kisiliginin temel 6zelligi olan kendi
hayat meselelerini kontrol edebilme yetisinden mahrum birakmaktadir. Stphesiz bu
model, engeli olan bireylere ve onlarin ailelerine pek cok olanak da saglamistir.
Ornegin, tani, tedavi bakim ve izleme programiarinin glglendirilmesi, dnleme
programlannin dikkatle hazirlanmasi engelli bireylerin ve onlarin yakinlarinin yasam
kalitelerini yukseltmistir. Yasam kalitesinin yukseltiimesinin engellilerin en dogal ihtiyaci
ve hakki oldugu bilinmektedir. Yasam kalitesinin yUkseltiimesi beklentisi de kuskusuz
engellilerin haklarnnin etkili bicimde savunulmasindan bagimsiz disinilememektedir.
Koruyucu ve O&nleyici programlarin basarisi, engelliliJe yol acan gerek dogumsal
gerekse edimsel nedenlerin dnemli bir bliminin ortadan kalkmasinda etkili olmustur.

Bu acgidan bakildiginda, yeni hizmet modelleri gelistiriimis, saglk sisteminin
insanilestiriimesi yoniinde ciddi adimlar atiimistir. Yukarida da vurgulandidi gibi tibbi
model engellilik alaninda ve engelli bireylerin yasamlarinda bir takim kolayliklar da
saglamistir. Bununla birlikte “patoloji’ye odaklanmasi, engelli bireylerin “aciz” olarak
tanimlanmasina da yol agmistir (Arikan, 2002).

Turkiye de dahil olmak Uzere pek ok Ulkede, tibbi modelin ‘normal-anormal’
seklinde yaptigi siniflamanin engelli bireylere yénelik ayinmci tutumlan gdglendirdigi
sOylenebilmektedir. Ayrica modelin engelli bireyleri “tam” degil de “daha az” kabul
etmesi, insanlarin farkhliklan olabilecedi gercegine ters dismektedir. Bu dogrultuda
bazi bilim adamlari tibbi modeli, bir tir “sosyal irk ayirmi” ¢cergevesinde ele almaktadir
(Shakespeare, 2006; Arikan, 2002). Tibbi modelle ilgili olarak ydneltilen elestirilerin
fazlahgi, engelliligin sadece tibbi ve rehabilitasyon edilebilirligi agisindan ele alinmasi ve
kisisel bir trajedi olarak algilanmasi, diinya o6lceginde engellilere ydnelik bakis acgisinda
bir tir paradigma degisiminin ortaya cikmasina olanak saglamis ve 1970’1i-1980li
yillardan itibaren “engellilik kultirid” tema’siyla yeni bir modele ihtiyac duyulmaya
baslanmistir. Bu yeni model, toplumsal bir sorun ¢ézimleyici niteligi tasiyan engelli
haklar hareketi temelinde “sosyal model” olarak aniimaktadir.

2.2.2 Sosyal Model

Bu model, engellilerin bireye indirgenmesi ile engellilik probleminin, herhangi bir
yetersizligin sonucu olusan fonksiyon sinirliigi ya da kaybina bagh olarak olustugu
diusincelerine bir fepki niteliginde ortaya cikmistir. S6z konusu model cercevesinde,
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yetersizligin varligi reddedilmemekte; ancak bunun bir problem olarak yasanmasi
bireyde degil; toplumda aranmaktadir (Karckay, 2002). Kisaca, sosyal model ile
engellilik halinin ferdi siniriiga bagl olarak degil; toplumun gerekli hizmetleri
sunmamasindan ve engellilerin temel gereksinimlerini dikkate almamasindan
kaynaklandigi 6ne surliimektedir.

Bu baglamdaki tartismalarda da ele alindigi gibi, engellilik, engellileri toplumsal
dizeyde sinirlandiran seylere bagl olarak gelismekte; bu gerekgeyle, toplum iginde
olusturulan her turli sosyal ve fiziki engel, engelliligin/6zurliligin saglik hizmetinden
yararlanmasini, egitim almasini, bir is edinmesini, her tlrli sosyal hizmete erigsmesini ve
bu hizmeti kullanarak bundan faydalanmasini, 6zetle her tirlii vatandashk haklarini
kisitlayarak engellinin yoksullasmasina, glgstizlesmesine ve engellinin toplumdan ve
toplumun engelliden uzaklasmasina neden olmaktadir. Bu noktada, engellilik politik
olarak insan haklarn sorunu haline gelen ve sosyal degisim gerektiren dtsdnsel,
ideolojik ve politik bir meseledir (Caglayan, 2006).

1960’ yillarda engelli bireylerin rehabilitasyonun temel prensiplerinin
olusturulmasi ile birlikte toplum iginde engelli bireylerin durumlarini islah etmek, hayat
standartlarint  yukan c¢ekmek BM’nin faaliyetlerinin de merkezini olusturmaya
baslamistir. Burada hékim olan amag, salt engelliligi engellemek degil; toplumun bir
pargasi olan engelli nifusun desteklenerek toplum iginde entegrasyonunu saglamaktir.
Bu butinlesmenin saglanmasi icin en 6nemli ve gerekli adimlardan birisi foplumun
‘engellilik’ konusunda bilinglendiriimesdir. Bu anlamda, sosyal hayatin hemen her
alaninda gorilen engelli haklarinin ihlali gibi sorunlar, yasalarin uygulanmasindaki
aksakliklar, engellilik mevzuatindaki yetersizlikler yeni -sosyal- bir hareketin ortaya
cikmasina neden olmustur. Yetmisli yillardan itibaren basta ABD ve ingiltere olmak
Uzere gelismis bati Ulkelerinde bigcimlenen engelli haklari hareketi, esas olarak engelli
bireylerin ortak bir hedef dogrultusunda Orgutlenmesiyle gundeme gelmistir. Ortak
hedef, engelli bireylerin hakilarinin politik eylem platformunda dile getiriimesi,
savunulmasi ve gtclendiriimesidir. Bu noktadan hareketle, engelli haklari hareketinin
baslica amaclar asagidaki basliklarda 6zetlenebilir (Arikan, 2002):

Y  Engellilerin kendi seslerini, dayanisma iginde topluma en etkili sekilde
duyurmak;

&  Engellilerin bagimsizligi ve ‘kendi gelecegini belirleme” ilkesini hayata
gecirmek;

&  Engelli bireyleri toplumla gercek anlamda blitiinlesmelerinin ondndeki
engelleri yikmak ve savunuculuk yapmak tzere kendi inisiyatiflerinde olan
orgditler olusturmak;

Y Engelli bireylerin 6zel ve kamusal yasamiarini etkileyen/dizenleyen her tiirlii
yasayi engellilere yonelik ayrimcr hiikiimlerden timdiyle arindirmak.

S6z konusu hareket, esas olarak engellilerin vatandaslik haklarni
vurgulamaktadir. Bunun temel nedeni, engelli bireylerin sosyal, siyasal, ekonomik,
kaltarel, saglk, egitim vb. haklarinin sistematik olarak gérmezden gelinmesi, hatta
cignenmesiir. 1970’li yillarda ve &6nceki yillardaki girisimler engellilik hakkinda bir
farkindalik olusturmak acisindan yol gosterici niteliginde olmustur. 1975 yilinin Aralk
ayinda BM Genel Kurulu’nca “Ozdirlii Haklar Bildirges? engelli vatandaslarin haklarini
korumak icin kabul edilmistir. 13 maddeden olusan s6z konusu bildiri, uluslararasi tarihi
bir belge niteliginde olup, engelli kisilerin tolumda gereken yerlerini alarak yasamalar
ve topluma Uretken bireyler olarak katilmalar konusundaki haklarini ve ayni zamanda
toplumun engellilere karsi yikimliiliiklerini belirlemektedir (1. Oziirliiler Sarasi, 1999).
Bu bildirinin 6zellikle 3. maddesinde engelli kigilerin, dogustan sahip olduklari insanlik
onurlarina saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Yine ayni maddede
engellerinin veya Ozirlerinin sebebi, niteligi ve agirigi ne olursa olsun bditin engelli
kisiler, ayni yastaki vatandasiar ile ayni temel haklara sahiptir; bu haklarin basinda ve
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hepsinden dénce, miimkin oldugu kadar normal ve tam bir insan gibi nezih bir hayat
yasama hakki vurgulanmistir. 1980’li yillarda “tam katilim” ve “esitlik vizyonu” BM’de de
hakim olmustur. Nitekim BM Genel Kurulu’nca 1981 yili “tam katim ve esitlik” temasi
altinda “Uluslararasi Oziirliiler Yil” olarak belirlenmistir. 1983-1992 yillan kapsaminda
on yillik bir engelliler programi olusturulmus ve bu on yil, “Dinya Sakatlar On Yil’
olarak ilan edilmigtir. S6z konusu dénemin parolasi olarak “Esitlik ve Toplumsal
Yasama Tam Katihim” anlayisi kabul edilmis, tim Ulkelerin engelliler icin eylem plani
yapmalari, bunlari uygulamalar “Esitlik ve Toplumsal Yagsama Tam Katihm” konusunda
yasal ve fiili gelismeler saglamalar istenmistir. Ayrica BM on yillik engelliler programi
cercevesinde “Sakatlar icin Firsat Esitlikleri” konulu kilavuz hazirlanmis, bu kilavuzda
engellilik programlarinin geligtirilmesi icin ana ilkeler, politikalar, etkinlik alanlari ve
¢6ziim vyollar yer almistir (1. Ozirliler Sarasi, 1999). Ozellikle BM Oziirlii Haklari
Bildirisi pek ¢ok Ulkede engellilik alaninda énemli adimlar atiimasina yol agmistir. Bunlar
arasinda 1990 yilinda ABD’de yiriirlige giren Amerikan Oziirlii Haklar Yasasi [ADA],
kokleri engelli haklan hareketine uzanan énemli yasalardan birini olusturmaktadir. Bu
Kanun, engelli bireylerin haklarinin korunmasi ve toplumla butinlesmesi 6nindeki
engelleri kaldirmayi hedefleyen en yeni kanunlar arasinda yer alir. Ayrica bu Kanun’la,
engellilikle ilintili farkindaligin ve biling didzeyinin uyarnimasi anlaminda, 6nemli
adimlardan birisi de atiimigtir.

Engellilige yeni bir yaklasim getiren “Sakatlar icin Firsat Esitligi Hakkinda Standart
Kurallar” BM Genel Kurulu’nun 20.12.1993 tarihinde yapilan toplantisinda alinan kararla
kabul edilmistir. Engellilerin esit ve etkin katiimlari icin 6n kosullari, hedef alanlarini,
yuritme onlemlerini ve izleme mekanizmasini iceren bu yirmi iki [22] doneden olugan
“Standart Kurallar’, 1975 yilinda kabul edilen “Oziirlii Haklari Bildirgesi’ndeki, temel
haklar daha ayrintiladirmakta ve kapsaml bir bicimde yeniden tanimlamaktadir. Esit
haklar ilkesinin 6éne cikardigi bu kurallar, “tek tek her bireyin gereksinimlerinin digerleri
ile esit 6nemde olmasini, bu gereksinimlerin toplumlarin pléanlanmasinda esas
alinmasini ve butiin kaynaklarnn butiin bireylere esit katihm firsati taniyacak bigimde
kullanilmasini” 6ngérmekte, kurallar belgesinin giris bdliminde su noktalar
vurgulanmaktadir: “Oziirlii insanlar toplumun Uyeleridir ve kendi yerel toplumlari iginde
kalma haklari vardir. Gereksinim duyduklarn destege, egitim, saglik, istihdam ve sosyal
hizmetler alanindaki normal yapilar iginde ulagabilmeleri gerekir (Osunluk, 2002).

1993 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Sakatlar Konusunda Firsat
Esitligine iligkin Standart Kurallarin uygulanmasi Uye devletlere tavsiye niteligi
tasimaktaydi. Alinan haklarin ekonomik gug, toplumsal yasam standartlan geri olan
ulkelerde uygulanmasi mimkiin olamiyordu. Bu sebeple Dinya Kérler Birligi'nin Genel
Kurul toplantisinda Standart Kurallar'in uluslararasi bir sézlesme haline getirilmesi
karan alinmigtir. Ayrica, BM binyesinde ayrimciliga karsi engellilerin haklarini
ayrintilarniyla duzenleyen uluslararasi bir sézlesmenin hazirlanmasi icin gerekli
calismalar baslatiimig; 2007 yiinin Mart ayinda Uye devletlerin imzasina sunularak
Turkiye dahil seksen bir llke tarafindan imzalanmigtir.

BM gibi, Avrupa Konseyi'nin “Avrupa Insan Haklar Sézlesmesr, “Avrupa Sosyal
Sarti’ ve “Avrupa Kentsel Sarti’nda da engelliler gibi dlizenlemeleri mevcuttur. Sosyal
Sart icinde engellilerin calisma hayatina iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Mesleki egitim,
meslege ve topluma yeniden uyumlar noktasinda haklar ve tedbirlere yonelik bir
diizenlemedir. BM “Ozurlii Bireylerin Haklar Beyannamesi”, pek cok lilkede engellilik
alaninda 6nemli adimlar atiimasina yol agcmistir. Bunlar arasinda ABD’de 1990 yilinda
yurarlige giren “Engelli Amerikalilar Kanunu” [ADA Americans with Disabilities Act]
kokleri engelli haklan hareketine uzanan 6nemli kanunlardan birini olusturmaktadir.
Engelli bireylerin haklarinin korunmasi ve toplumla butinlesmeleri éntuindeki engelleri
kaldirmayi hedefleyen en yeni kanunlar arasinda yer almaktadir (Beaulauier ve Taylor,
2001).
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Engelli bireylerin haklarindan s6z edildiginde, AB kapsamindaki son
gelismelerden birini de vurgulamak gerekir. Bu gelisme, “Avrupa Engellilik Forumu”dur.
Avrupa Engellilik Forumu [European Disability Forum] AB bunyesindeki tum engelli
kuruluslarini iceren bir cesit semsiye organizasyondur. Olusumun temel hedefleri
AB’deki engelli insanlarin seslerinin temsilcisi olmak, tim AB inisiyatiflerinin engelli
bireylerin insan haklarini giclendirmelerini kolaylastirmak ve kapsaml bir Avrupa anti-
ayirmcilik mevzuatini olusturmaktir. Avrupa Engellilik Forumu Genel Kurulu, 2003
yilinin Engelli insanlarin Avrupa Yili [European Year of People with Disabilities] olarak
Oonermistir. Yilin amaci, engellilik politikalarindaki paradigma kayisina isaret etmektir
(Vardakastanis, 2003). Avrupa Parlamentosu ve diger ilgili kuruluslarin da destegiyle
engellilik hareketinin mobilizasyonunu saglamak, gerekli destegi almak ve bu surecin
baslatiimasi igin tim Avrupa Ulkelerine yaymak hedeflenmistir.

Sonug olarak, engelli haklari hareketinin tibbi modele adeta bir ‘meydan okuma’
olarak dogdugu, hareketin zamanla bilhassa ABD’de ve AB’ye Uuye l(lkelerde
glclendigi, engelli bireylerin haklarina 6zgu “Engelli Bireylerin Saghk Durumlarina Karsi
Anti-Ayinmcilik Kanund’ gibi (European Parliament, 2002) yeni yasal duzenlemelerin
olusumuna ortam hazirladigi sdylenebilir. Ozetle, yukarida ele alinmaya galisildigi gibi,
engelli haklarn hareketi, tibbi modelin son/andiricisi ve sosyal modelin de zorunlu bir
baslaticisirolinu Ustlenmigtir.

Sosyal Model, iki 6n-kabulden beslenmektedir (Winter, 2004):
(a) Sosyal sartlar, engelli insani degil; engelliligin kendisini bir engellilik durumuna
donastardr;

(b) Engellilerle ilgili gabalarin odak noktasi, engelliligin kendisi degil; bu insanlarin
kisilikleri ya da kendi engellilik halleri ile birlikte nasil yasayacaklarina dair
bagimsiz kararlar alma becerisi ve hakki olmasidir. Dolayisiyla, burada s6z
konusu olan asil mesele, “engelli bir ferdin refahi’ndan 6te; “engelli bir ferdin
insan haklar’dir.

Sosyal model ile tibbi model arasindaki temel bakis acgisi farkhligi, fiziki engellilik
orneginden hareketle su sekilde sematize edilebilir:

Tablo 1. Tibbi Model - Sosyal Model Arasindaki Temel Farkliliklar

TIBBI MODEL SORUNA YONELIR SOSYAL MODEL ¢OZUME YONELIR
Kavanoz kapaklarini, kapilar agmakta lyi diistiniilerek dizayn edilmis kavanoz
zorlanan veya acamayan eller kapaklari, otomatik kapilar

Kamuya ait yerlerde oturabilecek daha fazla

Uzun sire ayakta kalmakta zorluk gcekme sayida koltuk

Binalardaki merdivenleri clkmakta basarisiz L .
Tam binalarda rampa ve asansorler

olma
Yapamayacagini disiindiikleri igin insanlanin |insanlari 'sorun aramak' yerine engellilerin
engelli bireye is vermemeleri 'yeteneklerini gérmek' yéniinde egitmek

Kaynak: Social Mode/. (2002). www.southamptoncil.demon.co.uk/membership.htm adli siteden
akt. Arikan (2002) Erisim Tarihi: 15.08.2007.

Bu baglamda engelli haklarn hareketi ve/veya sosyal model, baskinin yerine yetki
sahibi olmayi, yeknesak bir tedavi sireci yerine bltincdl bir sosyal bakim ve hizmetler
yelpazesinive marjinallesmenin/damgalamanin yerine toplumla blittinleserek toplumsal
hayata dahil ol/mayrsaglamak adina ugras vermektedir.
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2.3. Engelli Haklarinin Tiirkiye Olgeginde Goriinimii

2.3.1. Mevzuat-Temelli Geligsmeler

Turkiye’de engelli haklarinin genel seyri, mevzuat-temelinde gerceklesmis ve
1950’li yillara kadar sirdurilen engellilere iliskin faaliyetler, daha yogun bir sekilde tibbi
bakim zemininde ilerlemigtir. Bu ddnem icerisinde engellilerin toplumda yer alma
bicimini buyik 6lctiide ahlaki degerler/dini inaniglar belirlemektedir. Engellilere yonelik
yardim guduleri, sevap kazanma, acima duygulari temali yardimseverlik arzularina
dayanmaktadir. Engellilik nedenleri, kadere bagllik kavrami ile ilahi bir takdir olarak
aciklanmaktadir (Kargkay, 2002). Bu nedenle tibbi bakimin yani sira, hayir amagcli
kurulmus vakiflarda engellilere yonelik hayir amagl faaliyetler surdurmaslerdir. 1.
Ozirliler Sarasrna (1999) gére, bu dénem iginde, oncelikli olarak, 6zel egitimin
altyapisini tesis eden calismalar baslatiimis; 1951 yilindan itibaren ise ozel egitim
uygulanmaya baslanmistir. Yine ayni yil Milli Egitim Bakanligi [MEB] buinyesinde ilk
kdrler okulu acilmis. 1951 yilinda cikanlan bir Yasa ile daha 6nce Saglk Bakanligrna
bagli olan 6zel egitim hizmetleri MEB’ye devredilmistir. Bu hareketin en 6nemli hatta
doénum noktasi sayilabilecek 6zelligi bu konunun sadece bir saglik konusu olmadiginin
farkina variimasi ve egitim boyutunun agirlik kazanmaya baslamasdir.

1960’ll yillara gelindiginde, bu dénem, ‘toplumsal uyanis’in ve ‘kitle hareketi’nin
yayginlastigi yillar olmustur. Buna paralel olarak 6zellikle gérme engelliler arasinda
hareketlenmeler ve hak arama micadeleleri dikkat cekmektedir. Kérler okullarindan
mezun olup lise ve yiksekokul egitimini tamamlayan gérme engellilerin sayisi artmaya,
gbérme engelliler arasinda meslek sahibi kigiler artmaya baslamistir. Bu dénemde,
engellilerin egitilebilecegi ve Uretken bir konuma gelecegi dislncesi toplumda
yayllmaya baslamistir. Buna paralel olarak, 1961 Anayasasr’'nda “sosyal devlet” ilk kez
benimsenmis ayrica 1961 Anayasasi temel hak ve hurriyetleri genis ve sistematik bir
sekilde duzenlemigtir. Klasik kisi hak ve hurriyetleri ile siyasal haklar genigletilerek
glclendirilmis, “sosyal haklar ve ddevler’ ilk defa sistematik olarak bu anayasada
dizenlenmigtir. 1961 Anayasasr’'nda engellilerin Gretken hale getiriimesi ve 6zel egitimi
iliskin maddeler acikga yer alirken, ilkégretim ve Egitim Kanunu’na ézel egitimle ilgili
hikimler kurulmus ve yasaya dayanilarak ilk defa “Ozel Egitim Y&netmeligi”
cikanimistir. Bu dénemde ayrica, engellilerin rehabilitasyonu konusu da ele alinmistir.
1971 yiinda 1475 sayili is Kanunu’nda degisiklik yapilarak engellilere %2 kontenjan
taninmig; 1976 yilinda igsiz engellileri ve 62 yas uzerindeki yasllari belirli gelire
kavusturan 2022 sayih Kanun ¢ikariimistir. Béylece 1980’lere kadar engellilerin egitimi,
rehabilitasyonu, istihdaminda ve istihdam edilemeyenlerin belirli bir gelire
kavusturulmasi yolunda kismi de olsa bazi ilerlemeler go6zlenmistir. 1982
Anayasasi'nda “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dusince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayrnm gdézetmeksizin kanun 6éntnde esittir’ (md. 10)
hikmu yer almaktadir.

Anayasa’da dogrudan engelli/6zirli kelimesi Aullaniimamakia birlikte, benzeri
sebepler kismina engellileri de dahil etmek mimkindur. Yine devletin temel gérevinin
sosyal, hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmak oldugu 5. madde de vurgulanmistir. Anayasal anlamda devlet,
kendisini olusturan bireylerin “insan haklarina” saygili olmak ve bu haklara ulasmada
cikan engelleri de kaldirmak durumundadir. S6z konusu engelleri kaldirirken bir baska
ifadeyle toplumda esitlik saglanirken, esit olmayan insanlarin dogustan gelen ve
sonradan ortaya cikan esitsizlikleri arasinda bir denge olusturmaldir. Bu baglamda,
engelliler de toplumla butiinlesmek “insanlik haysiyetine yarasir bir yagsam seviyesini”
talep etmek hakkina sahiptirler. Devletler de bu kimseler icin 6zel koruyucu 6nlemleri
almali ve gerekli diizenlemeleri yapmalidir. Bu husus yukarida deginilen sosyal model
anlayisinin kismen benimsendiginin acik bir érnegini olusturmaktadir. Nitekim Anayasa
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madde 61/2’ye gore “Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarini
saglayici tedbirleri alir.” Bu arada madde 42/7°de devletin, durumlari sebebiyle 6zel
egitime ihtiyaci olanlari fopluma yararil kilacak tedbirleri almasi gerektigi vurgulanmigtir
(Gokmen, 2007).

Tarkiye’de seksenli yillara kadar engellilere yonelik dizenlemeler, sistemli olmasa
da genel olarak basta Anayasa olmak (zere ulusal mevzuatta yer almistir. Bu slireg
icerisinde Ozellikle 6zel egitim ve engellilerin istihdamini saglamaya yo6nelik, kota
yontemi ile ilgili dizenlemelere gidilmigtir. BM’nin 1981 yilini “Uluslararasi Engelliler Yili”
olarak ilan etmesi ve 1983 yilindan baglamak tzere izleyen yil “Dinya Engelliler 10 Y1l
olarak kabul etmesi, bu anlamda Turkiye’de de bazi calismalarin yapilmasinin
hazirlayicisi olmustur. 1981 yilinda, BM’nin dnerileri dikkate alinarak, Calisma ve Sosyal
Gulvenlik Bakanh@ blnyesinde olusturulan ve 1985 yilinda strekli kurul sekline
dénusturilen Sakatlari Koruma Milli Koordinasyon Kurulu galismalarina baslamistir.
Sakatlarn Koruma Milli Koordinasyon Kurulu 1997 yilina kadar ¢alismalarini stirdirmus;
fakat Bagbakanlk Oziirliler idaresi Baskanligrnin [OZIDA] kurulmasiyla gérevi sona
ermigtir. Turkiye’de engellilikle ilgili gérev Ustlenmis Bagbakanlik’a bagli pek ¢ok kurum
ile bakanlk dizeyindeki érgutlenmeler bulunmaktadir. Engellilere ydnelik hizmetler bu
kurum ve kuruluslarin bilnyesinde vyasal diizenlemelere dayanilarak vyillarca
surdurdlmustiar. Ancak yasal dizenlemelerin ¢okiugu ve engellilikle ilgili hizmette
goreviendirilmis kurumlarin ¢oklugu ve daginikligr hizmet sunumunu da ‘olumsuz’
etkilemigtir. Daha etkin ve verimli hizmet sunulmasini saglamak icin ve kararlarin tek
elden koordine edilmesi amaciyla OZiDA kurulmustur.

571 sayil “Ozirliller idaresi Baskanligi Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun
Hukmunde Kararname” ile kurulan Baskanlk’in amaci, “6zurlulere yénelik hizmetlerin
dizenli, etkin ve verimli bir sekilde yuritilmesini temin etmek igin; ulusal ve uluslararasi
kurum ve kuruluslar arasinda isbirligi ve koordinasyonu saglamak, &ézurluler ile ilgili
ulusal politikalarin olusmasina yardimci olmak, ézirlilerin problemlerini tespit etmek ve
bunlarin ¢dziim yollarini arastirmaktir” (571 s. KHK, md.1). OZIDA'nin teskilat ve
gorevlerinin dizenlenmesi 4216 sayill Yetki Kanunu’na dayanilarak, Bakanlar
Kurulu'nca 25.03.1997 tarihinde kararlastiriimistir. Bu ¢ercevede, kurum ve kuruluslar
arasinda igbirligi ve koordinasyonu saglamak, engellilerle ilgili ulusal politikanin
olusmasina yardimci olmak, engellilerin problemlerini tespit etmek ve bunlarin ¢dzim
yollarini arastirmak iizere Ozirliller idaresi Baskanligrnin kurulmasini éngéren 571
saylll KHK’nin 2. maddesindeki alti bentlik esaslar, Standart Kurallar'in temel ilkelerini
icermektedir. Ayni KHK ile olusturulan Oziirliller Yiiksek Kurulu ve Oziirliler Saras,
Standart Kurallar'in belirledigi, engellilerin ve engellilere yonelik hizmet veren sivil
toplum o6rgutlerinin en genis katiimla temsilini dngérmektedir. Benzer sekilde, 4216
saylll Yetki Kanunu'na dayanilarak 572 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
lliskin Kanun Hikminde Kararname” 06.05.1997 tarihinde Resmi Gazete'de
yayinlanarak yirirlige girmistir. Bu KHK ile bazi kanunlarda® yer alan ilgili maddelerde
engellilere yonelik dizenlemeler/degisiklikler yapilmistir. Bunun yaninda, 6zel egitim
hizmetlerinin arzu edilen nitelik ve nicelikte yayginlastirlamamasi nedeniyle, 573 sayili
“Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” 06.05.1997 tarihinde yiirirliige
konulmustur (Gékmen, 2007).

Ulkemizde, engelli haklarinin gelisim seyri icinde gerceklestirilen sdralar biyiik
dnem tasimistir. Bu baglamda, 1999 yilinda ilk Ozirliler Strasi gerceklestirilmistir. Bu
Sara’nin temas| “Cagdas toplum, ¢agdas yasam ve Ozirltiler olarak belirlenmis ve
engellilerle ilgili tim kesimleri bir araya getiren ilk ve tek platform olmasi, engellilerle
ilgili tim konulann ‘ilk kez’' bir arada goérisulmesi/tartisiimasi nedeniyle de engellilik
agisindan énemli bir sara olmusgtur.

Uzerinde hemfikir olundugu gibi, Tirkiye’de, engellilere iliskin mevzuatin yeterli
olmamasi ve cari diizenlemelerin ¢ok sayida yasa, tlizik ve/veya yonetmelige dagiimis
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ifadelerden miutesekkil olmasi, s6z konusu haklara ulasma imkénina ket vurmaktaydi.
Bu mugléak tablo, hizmetlerin etkin ve verimli planlanmasi ve uygulanmasinin éniinde de
bir takim bariyerler meydana getirmistir. Engellilerle ilgili her alani kapsayan bir
bitiincul yasa gikarimasi geregi sonucu 07.07.2005 tarihinde 5378 sayil “Ozdrldiler ve
Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapimasi Hakkinda
Kanur® Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlige girmistir.

Bunun yaninda, 2005 yilinda Il. Oziirliiler Sarasi gerceklestirilmis ve slranin
temasi “Yerel Yonetim ve Oczirliler olarak belirlenmistir. 1. ve |l. Sdra’da alinan
kararlarin benzerligi engellilik alaninda uygulamada yasanilan sikintilar da 6n plana
cikarmaktadir. iki Stra arasindan alti yil gegmis olmakla birlikte ézellikle ‘istihdam’ ve
‘erisilebilirlik’ ile ilgili aktarilan sorunlar benzerlik gostermektedir. Ayrica, 2007 yilinda Il1.
Oziirliler Sarasi yapilmis ve bu Saranin temasi da “Bakim Hizmetler? alt bagliklar ise
“Bakim Hizmet Ttirleri*, “Egitici ve Bakim Personelinin Egitimi”, ‘Bakim ve Rehabilite
Edici Destek Teknolojileri”, “Bakim ve Glvence Sistemleri ve Finansmarn” olarak
belirlenmistir. S6z konusu Sdra’nin sosyal modelden ziyade daha yogun bir bicimde
bakim eksenli tibbi modelin gdlgesinde yapildigi sdylenebilmektedir. Bunun yaninda
“Istihdam” ana temal 1V. Sara ise 2009 yilinin Kasim Ay iginde [16-20 Kasim]
gerceklestirilmistir.

Turkiye’de engellilere iliskin hukuki diizenlemeler; sosyal hukuk devleti anlayisi
icerisinde ve pek c¢ok uluslararasi so6zlesmelerle glvence altina alinmaya
calisiimaktadir. Goéruldugi gibi Turkiye’de engelli hizmetlerine ydnelik faaliyetler,
¢ogunlukla, kamu kurumlan tarafindan ydritilmekte ve Anayasanin, uluslararasi
sbzlegmelerin izlerini tagimaktadir. Yasalarda eksiklikler olmasina ragmen, engelli
haklar acisindan énemli gelismeler de gelmigtir; ancak uygulamada énemli sikintilar yer
almaktadir. Toplumda engellilige yonelik 6nyargilar, yanhs bilgiler, damgalayici ve
Otekilestirici tutumlar, yasalarnn uygulanmasini ve engellilerin sosyal hayata katiiminda
o6nemli sorunlar beraberinde getirmekte, bu durum da sosyal model anlayisinin saglkli
bir zeminde ilerleyebilme olanagini daraltmaktadir.

2.3.2. Sosyal Politika Zemininde Engelliler Politikasi

Engelliler politikasinin bakis acisi; editim, saglk, istihdam, sosyal glivenlik ve
sosyal hayata tam katihm gibi temel sorun(sal) alanlarinda engellilerin, firsat
esitliginden yararlanan bir grubu olarak kabul edilmesidir. Genelde ayrimciliktan uzak
kalip, engellilerin kapasitelerini gelistirmek, yasam kosullarini iyilestirmek, sosyal
icerilmelerini saglamak, toplumsal gelismelerden pay almalarini mimkin kilarak,
bagimsizlagmalarina destek verecek imkanlardan faydalanmalarini temin etmek,
engellilere doniik sosyal politikalarin yadsinamaz 6éncelikleridir (I. Ozirliler Sirasi,
1999).

Bilindigi Uzere, sosyal politikanin eyleme dénlismesinin garantisi, yasallasmasdir.
Bu asama, politik iradenin degderlendiriimesine tabidir. Bu duzlemde, Cumhuriyet
Dénemi’nde Hikiimet programlarinda engelliler politikasina iliskin diizenlemelerin’ ve
bunun 6tesinde, 6zellikle 1960°’I yillarin basindan bu yana Turkiye’de uygulanan Bes
Yillk Kalkinma Pléanlarrnda (BYKP) engellilere iliskin politika uygulamalarinin ve
stratejilerin incelenmesi blylk 6nem tasimaktadir. Bu manada, engellilik konusu, bes
yillk kalkinma pléanlarinda “Sosyal Hizmet ve Yardim/ar basligi altinda, 6zel ‘ilgi’
kategorileri icinde yer almistir. I. BYKP’de [1963-1967] engellilerin sosyal korunma
gereksiniminin de diger gruplarla birlikte acil ve yogun oldugu vurgulanmis; ancak
engellilere ydnelik politikalar ayrintili yer verilmemistir. 1l. BYKP’de [1968-1972]
engellilerin egitimi ile ilgili karsilasilan glglikler belirtilmis, 1475 sayili is Kanunu’nun
1971 yilinda kabul edilmesiyle, Kanun’un 25. maddesi uyarinca sakatlarin istihdamini
dizenleyen bir tizik cikanlimigtir. 1ll. BYKP déneminde [1973-1977], engellileri de
kapsayan 6nemli bir dizenleme olarak degerlendirilebilecek 2022 sayili yasa 1977
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yilinda yurirlige girmistir. 1979-1983 arasi dénemi iceren IV. BYKP’de engelliler sosyal
adaletin saglanmasinda ve bolgesel esitsizliklerin giderilmesinde 6n planda tutulmasina
ragmen; ne yazik ki bu plan déneminde (lkenin i¢cinde bulundugu sosyal ve siyasal
kargasa ortami ve ekonomik bunalim kargisinda, hedeflenenin ¢ok altinda kalinmistir. V.
BYKP déneminde [1985-1989] Sakatlari Koruma Milli Koordinasyon Kurulu ile Tirkiye
Sakatlari Koruma Vakfi kurulmustur. VI. BYKP’de [1990-1994] saghgin korunmasi ve
gelistiriimesi icin egitim Gzerinde durulmus, engellilerin firsat esitliginin saglanmasinda
egitimin  6énemi vurgulanmistir. Yine engellilerin istihdam stlreclerinde yasadig
sorunlarn ortadan kaldiriimasi i¢in sorun giderici 6nlemlerin alinmasi amaclanmistir. VII.
BYKP’de [1996-2000] sosyal hizmet ve yardimlara ihtiya¢ duyan gruplarin tespitinin
yapilmasi ve bu alanda faaliyet gésteren kamu ve 6zel kuruluslarin kullanacagi ortak
kriter ve standartlarin olusturulmasi, sosyal yardimlarda ortak kriter olusturma ve
kaynaklarin etkin kullanimi amaciyla ilgili kuruluslarin isbirligiyle mevzuat ¢calismasinin
baslatimasi kararlastiriimistir. Bu plan déneminde OZIDA kurulmustur (. Ozirliler
Sarasi, 1999). VIII. BYKP’de [2001-2005] engelli bireylerle ilgili veri tabaninin
olusturulmasi, engelliligin dnlenmesi ve erken tanilanmasina yoénelik programlarin daha
etkin ve yaygin hale getiriimesi, hizmetlere ulasilabilirligi, 6zel egitimde okullagma
oraninin  %10’a ylkseltiimesi, rehabilitasyon hizmetlerinde diinya standartlarina
ulasilabilmesi, sosyal guvencesi olmayan ailelere yonelik sosyal yardim hizmetlerinin
gelistiriimesi ve bdlgelerarasi esitsizligin giderilmesi hedeflenmis, uzun vadede ise
uygulanabilir bir sosyal plan olusturulmasi hedeflenmigtir. 2007-2013 yillarini kapsayan
IX. BYKP’de ise engelli bireylerin egitimi, aktif isgticiine katiimi, sosyal givenligi ve
saglk hizmetferi gibi konular agirlikh olarak yer almaktadir. Engellilerin ekonomik ve
sosyal hayata katiimlarinin artinimasina yoénelik, sosyal ve fiziki ¢evrenin rehabilite
edilmesi, 6zel egitim imkanlan ve ¢alisma ortaminin 6zel olarak duzenlendigi korumali
isyerlerinin gelistiriimesi kararlastinimistir (DPT, 2007, http://plan9.dpt.gov.tr/ Erigim
Tarihi: 20.09.20009).

Goéraldugu gibi gegcmis dénemlerde, engellige iliskin salt tani ve rehabilitasyon
merkezli tibbi model agir basarken; 1990°li yillardan giinimiize dogru gelindiginde
egitim hakki, saglikli yasam hakki, sosyal yasamdaki destek, ayrimciligin énlenmesi ve
Istihdam olanakiar gibi sosyal modele vurgu yapan basliklarin (Robertson, 1998) daha
yogun olarak ele alindigi gérilebilmektedir.

3. Tibbi Model-Sosyal Model Sarmalinda Oziirliiler Kanunu’na Genel Bir Bakis

Engellilik sorunsall, tim dinyada, evrensel normlara oturtulmakta ve devletlere
bu alanda 6nemli ylkumlilikler ylklenmektedir. Genel olarak, dinya nifusunun
yaklagsik %10’unun veya 600 milyonun Uzerinde bireyin engelli oldugu tahmin
edilmektedir (Degener ve Quinn, 2002). Engelli bireyleri, aileleriyle birlikte
disundldiginde, dunya ndfusunun  “yariya yakin  bir  bolimd"nin  engellilikten
etkilendigi sOylenebilmektedir. Ozelde ise; Turkiye’de nifusun %12.29'unu olusturan
8,5 milyon (OZIDA, 2004) engelli vatandasin haklar, basta Anayasa olmak lzere,
cesitli yasalar ve uluslararasi sézlesmeler ile glivence altina alinmaktadir. Engellilerin
ve engellilik alanindaki meselelerin ¢6zimine yonelik olarak son yillarda yapilan
mevzuat calismalariyla, anlamh ve kapsamh yenilikler ve degisiklikler yapiimakta;
sosyal devlet anlayisinin en énemli islevsellik araclarindan biri olarak goriilen “sosyal
toplum” kavrami cercevesinde basta engellileri, yakinlari ve ilgili tim taraflarin bu
kapsamda yapllan iyilestirme ve dlzenlemelerden saglikh bir stregte bilgilendiriimeleri
onem kazanmaktadir. OZIDA tarafindan engellilik alaninda cagdas dunyadaki
gelismeler ve evrensel kriterler i1sidinda, Tlrkiye’nin “en dezavantajli kesimlerinden
biri”’ni olusturan engelli vatandaslarin karsilastiklari meselelerin ¢6zimu igin yeni sosyal
politikalara ve engellileri ilgilendiren mevzuatn yeniden dizenlenmesine duyulan
ihtiyactan hareketle baslatilan calismalar sonucunda, 5378 sayili “Oziirliiler ve Baz
Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun”
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2005 yiinin Temmuz ayinda yurirlige girmistir. Her seyden dnce insan haklarina dayali
“ayrimcilikla miicadele” eksenli bir sosyal politikanin cercevesini saptayan Oziirliiler
Kanunu’nun temel yapitasini, engellilik alaninda firsat esitligi, insan haklar ve
aynimciligin énlenmesi kriterleri olusturmaktadir. Bu ilkelerden hareketle, Oziirliiler
Kanunu ile ulasilabilirlik, istihdam, bakim ve sosyal gtivenlige iliskin sorunlarin ¢ozumd,
engelli bireylerin her bakimdan gelismeleri ve sosyal hayata tam katiimlarinin
saglanmasi ve bu hizmetlerin koordinasyonu icin gerekli diizenlemelerin yapiimasinin
hukuki gercevesibelirlenmigtir.

Engelli bireylere yoénelik hukuki dizenlemelerde erigilmesi planlanan hedef,
“bagimsiz yasami saglamak’ seklinde ele alinmaktadir. Bu bireylerin bagimsiz olarak
yasayabilmeleri de blyik o6l¢clide sosyal becerilere sahip olmalarma baglanmaktadir.
Diger bir anlatimla, sosyal modelin benimsenebilme derecesiyle siki bir iligki hali s6z
konusudur. Ancak egitim programlarinin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda, sosya/
becerilerin, genellikle akademik ve is becerilerinden daha sonra ele alindigi ve bu
becerilerin 6gretimine dnem verilmedigi goérilmektedir. Bu noktadan hareketle,
Kanun’un sosyal model anlayigsina bakan ydnlerinin neler oldugunu incelemeye ihtiyag
vardir.

3.1. Degerlendirme

Hatirlanacagi gibi, sosyal modelin temel varsayimi, engellilik halinin, fertler
arasindaki zihinsel, fiziksel ve benzeri farkhliklarin bir izdigimd (Arikan, 2002)
olmasindan 6te; toplum icindeki damgalamanin, ényarginin ve ayrimci tutumlarin bir
yansimasi oldugudur. Dolayisiyla bu model, engellilerin kendilerine ait meselelerinin
“sosyal bir fenomen” veya bu meselelerin ¢éziminin “toplumla bitinlesme”yi
gerceklestirilebilir bir hedef olarak gérilmesi imkanini tanir.

5378 Sayili Kanun, toplam elli iki [52] maddeden olusan Kanun’un ilk bolimi
Amacg, Kapsam, Tanimlarve Genel esasiarbasliklariyla ele alinmistir. Kanun’'un amaci,
“édzarlaltgian 6nlenmesi, 6zdrlilerin saglik, egitim, rehabilitasyon, istihdam, bakim ve
sosyal guvenligine iliskin sorunlarinin ¢ézimu ile her bakimdan gelismelerini ve
onlerindeki engelleri kaldirmayr saglayacak tedbirleri alarak topluma katilimiarini
saglamak ve bu hizmetlerin koordinasyonu icin gerekli dizenlemeleri yapmaktir” (5378
s.K., md. 1) seklinde belirtilmistir. Acik bir sekilde gérulecegi Uzere, Kanun’un amaci,
engellilerin toplumla butlnlesmesinin saglanmasidir. Bu durum da sosyal modele
uygun bir amag olarak belirmektedir.

Kanun’un, engelli tanimi “dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel,
zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklermi cesitli derecelerde kaybetmesi
nedeniyle foplumsal yasama uyum saglama ve gtnlik gereksinimlerini karsilama
guclikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek hizmetlerine
ihtiya¢ duyan kisi” (md. 3/a) seklindedir. Ayrica, ayni madde, 6zellikle bakima muhtag
engelliler, korumali isyeri (statlist), rehabilitasyon ve siniflandirma (md. 3/e; 3/f; 3/g;
3/h; 3/i) basliklaryla da tibbi ve sosyal modelin bir sentezini sunmaktadir.

Genel esaslann yer aldigi 4. madde olduk¢a 6nemlidir. Kanun, bu madde ile
kapsaminda yer alan hizmetleri “sosyal politika® baglaminda ele almakta ve bunlarin
yerine getiriimesinin cercevesini cizmektedir: “Devlet, /insan onur ve haysiyetinin
dokunulmaziigr temelinde, ozdirlilerin ve ozdrliligiin her tir istismarina karsi ‘sosyal
politikalar’ gelistirir. Ozirliler aleyhine aynmcilik yapilamaz, ayrimcilikla miicadele
oziirlilere yonelik politikalarin temel esasdir.” (md. 4/a). Bilindigi gibi, ayrnmcilikla
savasim, sosyal modelin de en 6ncelikli amaglarindan birini olusturmaktadir. Bunun
yaninda, “Ozlrlulere yonelik olarak alinacak kararlarda ve verilecek hizmetlerde
ozdirldlerin, ailelerinin ve gondlli kuruluslarin katiimmin saglanmasi” (md. 4/b) ve
“ézurlulere yonelik hizmetlerin sunumunda aile bdtinligindn korunmasmin esas olarak
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kabul edilmesi” (md. 4/c), engellilerle ilgili sosyal politika-temelli bir kamu perspektifinin
olusturulmaya ve sosyal modelin benimsenmeye calisildiginin gostergesi seklinde
degerlendirilebilir.

ikinci bélimde Siniflandirma, Bakim, Rehabilitasyon, [stihdam, Egitim ile s ve
Meslek Analizi Siniflandirma baslkl temalarin ele alindigi gérilmektedir. Kanun’a gére,
“ézarla kisilerin yasamlarini 6ncelikle bulunduklar ortamda saglk, huzur ve glven
icinde surdirmesi, toplum icinde kendi kendilerini idare edebilecek ve tretken hale
gelebilecek sekilde bakim ve rehabilitasyonlarinin yapiimasi, bunlardan ihtiyaci
olanlarin gegici veya surekli bakim altina alinmasi veya bunlara evde bakim hizmeti
sunulmasi esastir” (md. 6). Ayrica engellilere dénlik bakim hizmetlerinin de engellinin
biyolojik, fiziksel, psikolojik ve sosyal ihtiyaglarmin dikkate alinarak gergeklestiriimesinin
gerekliligi belirtilmistir (md. 8). Bununla birlikte engellilere, evde veya kurum bakimi
modelleriyle bakim hizmetleri sunulabilmektedir. Engelli olan kisinin “sosyal ve
“fiziksel' cevresinden ayriimaksizin kendisine hizmetin sunulmasi (md. 9) kriteri ise
olduk¢ca 6nemlidir. Zira bakim hizmetlerine genel olarak bakildiginda, engellilerin
kendilerini daha “Uretken” bir konuma getirme, onlar cevrelerinden “koparmadan” her
tarld intiyaglarini géz éninde bulundurma gibi sosyal modele bagl gayretlerin 6n plana
cikarildigi gorulecektir.

‘Esitlik’ ve ‘toplumsal hayata katilim’, sosyal modelin temel dinamikleri arasinda
yer alan iki unsurdur. Kanun’'un 10. maddesinde bu durum agik¢a belirtilmistir:
“‘Rehabilitasyon hizmetleri toplumsal hayata katiim ve esitlik temelhde 6zirlllerin
bireysel ve toplumsal ihtiyaglarini karsilamaya yonelik olarak verilir.” Ayrica tibbi
yaklagimdan vazgecilmedigi durumlar da s6z konusu olmaktadir. Erken tani ve
koruyucu hizmetlerin yer aldigi madde, bu durumu vurgular: “Yeni dogan, erken
cocukluk ve cocuklugun her dénemi fiziksel, isitsel, duyusal, sosyal, ruhsal ve zihinsel
gelisimlerinin izlenmesi, genetik gecisli ve 6zurlilige neden olabilecek hastaliklarin
erken teshis edilmesinin saglanmasi, ézurliligin énlenmesi, var olan ézriin siddetinin
olabilecek en duslik seviyeye cekilmesi ve ilerlemesinin durdurulmasina iligkin
calismalar Saglik Bakanligrnca planlanir ve yaratalir” (md. 11).

Sosyal modelin bir anlamda “olmazsa olmazlar’ndan biri olan egitim hakki,
engelli vatandaslarin sosyal hayatla bitlinlesebilmeleri noktasinda biyik bir deger
tagimaktadir. Bu baglamda “6zlrlllerin yeteneklerine gére meslegini segme ve bu
alanda egitim alma hakki kisitlanamaz. Ozirlilerin  yetenekleri dogrultusunda
yapabilecekleri bir iste egitiimesi, meslek kazandiriimasi, verimii kilinarak ekonomik ve
sosyal refahinin saglanmasi amaciyla mesleki rehabilitasyon hizmetlerinden
yararlanmasinin saglanmasi esastir’ (md. 13). Goérllecegi Gzere, engellilerin salt tibbi
rehabilitasyon hizmetlerine ek olarak, mesleki manada iyilestirme hizmetleri de s6z
konusu olmaktadir.

Oziirliler Kanunu’nun en énemli bélimlerinden biri de istihdamia ilgili hiikiimlerin
yer aldigr bolimddr Diger Ulkelerde oldugu gibi, Turkiye’de de engellilerle ilgili en
onemli sorunlarin basinda istihdam gelmektedir. 5378 sayili Kanun’un istihdam baglikli
14. maddesinin temel ilkeleri, bu dnemli konuya atif yapmaktadir: “ise alim siirecinde, is
seciminden, basvuru formlari, secim sireci, teknik degerlendirme, Onerilen calisma
sireleri ve sartlarina kadar olan safhalarin hicbirinde, engellilerin aleyhine ayrimci
uygulamalarda bulunulamayacagri” beyan edilmistir. “Calisan veya is basvurusunda
bulunan engellilerin karsilasabilecegi engel ve guclikleri azaltmaya veya ortadan
kaldirmaya yonelik istihdam sureclerindeki 6nlemlerin alinmasi ve isyerinde fiziki
dizenlemelerin bu konuda gorev, yetki ve sorumlulugu bulunan kurum ve kuruluglar ile
igsyerleri tarafindan yapilmasi zorunludur. Engelli olma hélleri sebebiyle emek
piyasasina kazandirimalarn gic olan engellilerin istihdami, dncelikle korumali isyerleri
araciligiyla saglanmaktadir’ (md. 14). Bu durumla ilintili olarak, iSKUR'un verilerine
goére, 2009 yili Nisan ayi itibariyle 109 bin 645 engelli ise yerlestiriimek icin sira
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beklemekte; 2009 yili Mart ayinin sonu itibariyle kamu sektériinde 2 bin 596, 6zel
sektorde 20 bin 390 olmak lzere toplam 22 bin 986 Kkisilik engelli agik kontenjan
bulunmaktadir. Engelli olup istihdam edilenlerin sayisi 65 bin 983 kisidir [kamu: 10 bin
160, 6zel: 55 bin 823] (Bagdadioglu, 2009, s. 143). Veriler, engelli istihdaminin 6zel
sektorde daha yogun bir bicimde olduguna isaret etmektedir.

Hicbir gerekceyle engellilerin egitim almasinin engellenememesi bahsi, Kanun’'da
15. maddede yer almaktadir. Egitim ve ogretim bashgiyla zikredilen bu madde, “6z(irl{
cocuklara, genclere ve yetiskinlere, 6zel durumlan ve farkliliklar dikkate alinarak,
bditinlestiriimis ortamlarda ve engeli olmayaniarla esit egitim imkdni saglama’yi
amaclamaktadir. Bununla beraber, isitme engellilerin egitim ve iletigsimlerinin etkin
saglanmasi maksadiyla Tark isaret dili uygulamasi olusturulmustur. Bu tirden
uygulamalar, énculleri engelliler olan insanlarin hayatini rahatca kontrol eden politikalar
dizgesi olarak ifade bulan sosyal model icinde, engellinin sosyal igcerilmesie [social
inclusion] ve sosyallesmesme ciddi katkilar yapabilmektedir.

Kanun’da yer alan ilk iki b6lim, aslinda bir anlamda ‘cergeve’ metin bélimu olarak
disundlebilir (Aysoy, 2008). Bu baglamda cerceve, engelliler politikasinin
parametrelerini  sgymakla birlikte, 06zellikle kamu idaresine bir tur ‘perspekiif
kazandirma’ islevini Ustlenmekte; sosyal haklar, istihdam, egitim, rehabilitasyon ve
bakim hizmetleriile ulasilabilirlik ana dizenleme alanlarini olusturmaktadir.

Kanun'un Degistirilen Hdikdmler bashkh 3. bdéliminde ilgili bazi kanunlarda,
engellilere iligkin pozitif ayrnimcilik uygulamasi seklinde distnulebilen kimi agiimlara yer
verilmektedir. Buna gére, Kanun’'un 17. maddesi, 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanununun 1. maddesinde yer alan “6grenci etid egitim merkezleri”, ibaresinden sonra
gelmek Uzere “6zel egitim ve rehabilitasyon merkezler? ibaresi eklenmigtir. Dolayisiyla,
bu dizenlemeyle, Turkiye'de, 6zel bakim merkezlerinin olugsmasi ve yayginlagsmasi
6ngorilmektedir.

istihdam penceresinden bakildiginda, kamu sektériinde engellilerin calistinimasi
noktasinda, Ozirliler Kanunu’nun 20. maddesinde, 657 sayi Devlet Memurlar
Kanunu'’nun 50., 53. ve 189. maddelerinde engelli bireylerin Devlet memurluguna
atanmalarn icin temel kriterler yeniden diizenlemistir®. Ayrica, Kanun'un 22.
maddesinde, 1319 sayill Emlak Vergisi Kanunu’nun 8. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “gazilerin”, ibaresinden sonra gelmek uUzere “dzdrlileri?’, ibaresi eklenmigtir.
Buradan da goriilecegi gibi engelli(ler) ifadesi, artik, diger kanunlarda da bir sosyal
kategori  niteliginde, “gdrdlmeye  deger dezavantajli  bir grup’  olarak
anlamlandinilabilmektedir®.

Sosyal devlet anlayisi, tim engellileri tretken ve is sahibi kilarak onlara, insan
haysiyetine yarasir bir yasam standardi saglamalidir. Bu ayni zamanda sosyal modelin
de bir gerekliligidir. Ancak, bunun gerceklestirlememesi durumunda, engellilerin
yasamlarini surdirebilmesini temin edecek bir bedelin -tazminat olarak- 6¢denmesi
gerekmektedir (Arikan, 2008: s. 71). Bu duruma isaret eden Kanun’un 25. maddesi,
engelli vatandaslarin 2022 sayili “65 Yasini Doldurmus Muhtag, Glgsliz ve Kimsesiz
Tlark Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun”a ek fikranin eklenmesi
suretiyle sosyal guvenlik kapsamina alindiklarini belirtmektedir. 2022 sayih Kanun ile
yash ve engellilere primsiz rejim icinde bir miktar ay/k baglanmasi ile birlikte bir
seviyeye kadar saghk yardimi almalarina imkan tanimaktadir. S6z konusu ek fikraya
gore, engelli aylhigi alabilecek olanlar asagida belirtildigi sekilde aciklanmistir (Akcan,
2008):

Y Aylik badlanabilecekler: S6z konusu ek maddenin ilk fikrasinda 78 yasim
dolduran,; ancak baskasinin yardimi olmaksizin hayatini devam ettiremeyen engellilere
ayllk baglanmasi hikim altina alinmistir. 18 yasini doldurmus olmakla birlikte
baskasinin yardimi olmaksizin hayatini idame ettiremeyecek olan engelli vatandasa

Business and Economics Research Journal
Vol. 1-No. 1-2010
47



Ozurliler Kanunu’nun Sosyal Model Acisindan Degerlendirilmesi

aylik baglanabilmesi icin; dncelikle ¢calisma guiclerini %70 ve Ulzerinde kaybettiginin ve
baskasinin yardimi olmaksizin hayatini devam ettiremeyecek sekilde engelli
olundugunun, tam tesekkllli hastanelerden alacaklar saglik kurulu raporu ile
kanitlamalari gerekmektedir. Bununla birlikte, 18 yasini doldurmus olmak ve kanunen
bakmakla mukellef kimsenin bulunmamasi da ikinci 6nemli sart olarak Kanun'a
konulmustur. Uclincu olarak ise; her ne ad altinda olursa olsun her tirli gelirleri
toplaminin aylik ortalamasina gére bu Kanun’un 1’inci maddesinde belirtilen gésterge
rakaminin, memur aylik katsayisi ile ¢arpimi sonucu bulunacak tutardan [90,31 TL]
daha az bir gelirin olmasi gerekmektedir (2022 s.K., md.1)"°.

% /se yerlestirilememisler: Kanun’da aylik baglanacak ikinci bir grup olarak 78
yasini dolduran ve ise yerlesmemis olan engelliler sayilmistir. Buna goére, 18 yasini
dolduran ve galisma glgclerini %40 jld 69 arasinda kaybeden engellilerin aylik alabilmesi
icin, engelli olan vatandasin 18 yasini doldurmasi, kanunen bakmakla mikellef kimsesi
olmamasi, engelli olduklarini tam tesekkilli hastanelerden alacak olduklan saglk
kurulu raporu ile belgelemeleri, herhangi bir ise yerlestirilememis olmasi ve her ne ad
altinda olursa olsun her turli gelirleri toplaminin ortalama aylk tutarinin 2022 sayili
Kanunun 1. maddesine gore 65 yasini ge¢mis muhtag¢ vatandaslara baglanacak aylk
tutarindan [90,31 TL] daha az olmasi gerekmektedir (2022 s.K.,md. 1)"".

Y 78 Yasin altindakiler: 18 yasini tamamlamayan engelliye aylik baglanabilmesi
icin kanunen bakmakla yukimli kisinin ortalama aylik gelirinin 2022 sayili Kanunun 1.
maddesine gbére 65 yasini ge¢mis muhta¢ vatandaslara baglanacak aylik tutarindan
[90,31 TL] daha az olmasi gerekmektedir'.

% Ayigin jptali: Ozirlilik orani, 5378 sayil Kanun'a gore aylk baglanmasi
gereken oranin altina diisenler ile yukarida belirtilen aylik ortama gelir tutarindan fazla
gelir elde etmeye baslayanlarin ayliklan kesilmektedir. Aylik hakkindan yararlanan 18
yasindan kuicik engellilerin yalnizca kendileri, 2022 sayili Kanun’un 7. maddesinde
belirtilen tedavi hakkindan yararlanmaktadir. 18 yasindan kugulk engelliye bakan yakini,
saglik yardimi hakkindan yararlanamaz. Ote yandan, yukandaki hiikiimlere gére aylk
alanlardan herhangi bir sosyal guvenlik kurumunun tedavi yardimi kapsaminda
bulunanlara saglik-tedavi yardimi yapilmamaktadir. Son olarak sunu da ifade etmek
gerekir: Eger, engelli bir kisi birden fazla sosyal guvenlik kurumundan aylk veya gelir
aliyorsa, yalnizca tercih edecekleri bir sosyal glvenlik kurumu tarafindan aradaki fark
O0denecektir. Iki degisik kurumun birden fark 6demesi Kanuna aykiri digmektedir (md.
25/ek md. 1).

Engelli ayligi, oldukga ayrintili ve hassas bir konu olmakla birlikte, sosyal modele
bakan yonleri itibariyle anlamhdir. Zira hemen her engelli, toplum iginde kendi
haysiyetine yarasir, insanca bir yasam sirme amacini -yeterli olmasa da- kendisine
0denen maddi destekle gerceklestirmeye ¢alismaktadir.

Kanun’un 31. maddesi, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 61. maddesine
eklenen bent ve fikralara atif yapmaktadir. Buna gore, ilgili degisikliklerde engellilerin
araclar icin ayrilmis park yerleri ve bunun ihlali durumunda ise para cezasinin iki kat
artiriidigr ibareleri yer almaktadir. Sosyal model agisindan degerlendirildiginde giindelik
hayat icinde engellilerin kendi vasitalarini kullanabilmeleri icin imkan tanindigi asikardir.
Kanun, engelliler ile sportif etkinlikler ve faaliyetler arasinda ek-diizenlemeler ortaya
koymustur. 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Midirligi’'nin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’da vyapilan vyeniden-diizenlemeye goére “6zirli bireylerin  spor
yapabilmelerini saglamak ve yayginlastirmak Uuzere; spor tesislerinin 6zurlilerin
kullanmina da uygun olmasini saglamak, spor egitim programlari ve destekleyici
teknolojiler gelistirmek, gerekli malzemeyi saglamak, konu ile ilgili bilgilendirme ve
bilinclendirme c¢alismalan ile yayinlar yapmak, spor adamlar yetistirmek, 6zurlu
bireylerin spor yapabilmesi konusunda ilgili diger kuruluslarla isbirligi yapmak” (md. 33)
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seklinde, engellilerin spor hayatindan koparilmamasi, fiziki gelisimlerinin saglanmasi ve
sosyal hayattaki destek kanallarinin isletiimesi hedeflenmektedir.

Gorme, ortopedik, isitme, dil-konusma, ses bozuklugu, zihinsel ve ruhsal engelli
cocuklarin 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki egitim giderlerinin her yil MEB
butcesine konulacak olan 06denekten karsilanmasi (md. 35/ek md. 3), egitim
imkanlarinin engelliler icin daha kolay-erisilebilir kiinmasi agisindan oldukga énemlidir.
Bu anlamda, sosyal model, bditinlestirici ve kolay erisilebilir bir egitim hakkma vurgu
yapmaktadir.

Tibbi modelin hakim oldugu bir baska madde ise 36. maddedir. 3960 sayili
Kalitsal Hastaliklarla Micadele Kanunu’nun 1. maddesinde yapilan degisiklik ile devlet,
kaltsal kan hastaliklarindan thalessemia ve orak hicreli anemi dahil olmak (izere,
butin kalitsal kan hastaliklariyla ve engellilige yol acan diger kalitsal hastaliklarla
koruyucu saglik hizmetleri kapsaminda miicadele etmektedir (md. 36). Bdylelikle,
Ozellikle agir engelli cocugu olan ailelerinin en dnemli sorunu olan kendjlerinden sonra
cocuklarinin ne olacagi problemi karsisinda Kanun’la, agir engellilere bir tir medikal
‘bakim glivencesi’ de getiriimektedir.

‘Engellilik kaltdri’ndn  yayginlastinimasi ve toplum iginde yer alan pek c¢ok
dezavantajli gruplara [engelliler, kadinlar, c¢ocuklar, glgsizler gibi] iligkin bir
farkindaligin ve bilincin tesisi anlaminda, ayrimciligin ve siddetin tegvik edilmemesi icin,
3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun’da bir takim
diizenlemelere yer verilmistir (md. 37).

Kanun ayrica, engelli birimlerin olusturulmasi noktasinda, 5216 sayili Blylksehir
Belediyesi Kanunu’'na ilave bir madde eklemigtir. Bu noktadan hareketle, Buyuksehir
belediyelerinde engellilerle ilgili bilgilendirme, bilinglendirme, yonlendirme, danismanlik,
sosyal ve mesleki rehabilitasyon hizmetleri vermek lzere “engelli hizmet birimleri”
olusturulmustur. Bu birimler, faaliyetlerini engellilere hizmet amaciyla kurulmus vakif,
dernek ve bunlarin Ust kuruluslariyla isbirligi halinde sirdirmektedirler (md. 40/ek md.
1). Boylece yerel yonetimler engellilerin, sayginlik kazandirma/deger verilme; mimkin
oldugu kadar 6zglvenlerinin yikselmesine yardimci olma; egitim-6gretim ve istihdam
olanaklarini islah etme ve aile-sosyal yasam kurma gibi sosyal modelin 6ncelikli
konularinda bir takim énemli roller Ustlenebilmektedir.

Bununla birlikte 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'’nun 122. maddesinin birinci
fikrasinda gecgen “dil, irk, renk, cinsiyet’ ibaresinden sonra gelmek Uzere “OzurliliK
ibaresinin eklenmesi Kanun’un, engellilere iligkin aynmcilikla savasimin somut bir
gostergesini ortaya koymaktadir (md. 41). Ote taraftan Kanun, sosyal model ile
yakindan ilgisi bulunan “engelli kimlik karti”’nin hazirlanmasi ve/veya verilmesi yetkisini
de valiliklere devredilebilmektedir (md. 42).

Engellilerin problemlerine kalici ¢éziimler tretme maksadiyla “bitincil” bir hizmet
anlayigi gelistirmek isteyen Kanun, OZIDA’nin ana hizmet tinitelerini, Rehabilitasyon ve
Egitim Dairesi Baskanhgi; Ozirlilik Arastirmalari ve istatistik Dairesi Baskanligs;
Avrupa Birligi ve Dig iligkiler Dairesi Bagkanlgi; Proje ve Koordinasyon Dairesi
Baskanhgi seklinde yeniden dizenlemistir (md. 43).

Bir kanunun sahip oldugu derinlik, sosyal problemler hareketindeki basarisinin da
en 6nemli gostergesidir. Bu anlamda, 5378 sayili Kanun, oldukc¢a yeni olmakla birlikte,
engellilere yonelik olarak ortaya konan tim hikUmler, en ince detayina kadar ele
alinmistir. Bu Kanun, kismen tibbi; ama agirlikh olarak sosyal modelin yansimalarini
tasimaktadir. Yakin bir zaman iginde yururlige girmesi nedeniyle de dinya genelindeki
pek cok gelismeleri yakindan takip etme imkanina erisen séz konusu Kanun, bitin
olarak degerlendirildiginde, engellilik konusunda sentez bir yaklasimmn eseri oldugu
g6rilmektedir.
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Kanun, bu baglamda, gelecek dénemde engellilerle ilgili dizenlemeleri
belirleyecegi gibi, 6zellikle sivil toplum ve gonulli kuruluslarin, engelli érgutlerin ve
engelli ailelerinin ¢alismalarini da bigimlendirecektir. Aysoy’un (2008) isaret ettigi gibi,
Kanun, modern gelenek olarak sayilabilecek “kurum temelll ve “kamu idaresi merkezli
hizmet' anlayig vyerine; engellileri “sosyal evreninden kopartmadan sunulacak
hizmetler'i 6ncelemistir Dolayisiyla bdylesi bir yaklagim, Turkiye’de sosyal hizmet
kurumlarinin da yeniden yapilandiriimasini belirlemeye devam edecektir.

4. Sonug

Sosyal bir fenomen olarak ifade edilen engelliligin, nufuzlu bir konuma
gelebilmesinin temel sartlarindan birisini, engelli bireylerin kendi hak ve menfaatlerinin
bilincine erigmeleri olusturmaktadir. Bunun yani sira, orgutlenebilme becerileri ile
kendilerini sosyal hayatin ayriimaz bir parcasi olarak gérmeleri de engelliligin Gzerinde
durulmasi gereken diger 6nemli konulardandir.

Baslangigta engelliligin sadece bir “saglik sorunu” kaygisiyla ele alinmasi, bu
kesimin egitim, istihdam, konut, ulasilabilirik gibi temel dizenleme/regilasyon
alanlariyla ilgili sosyal politikalarin Gzerine ciddi bir sekilde dislilmesini ne yazik ki;
engellemistir. Tibbi modelin hékim oldugu bu dénemlerde, engelli vatandaslara iligkin
olarak butunlikgu calismalar s6z konusu olamamis ve bununla birlikte sosyal hayat
“‘normal” insanlara goére dizenlenmistir. Dolayisiyla bdylesi bir algilama evreni de
engellileri sosyal hayattan dislayan, ayrimci tutumlara maruz birakan ve engellilerin
sorunlarinin g6z ardi edilmesine olanak veren bir yapiyl da beraberinde getirmekteydi.

1950’li yillardan baglayarak engellilik olgusunun salt tibbi bir yoninin olmadiginin
algilanmasi ve egitim alaninda meydana gelen bir takim 6énemli gelismeler, diinyada
tibbi modelden yavas yavas toplumsal ¢dziimleyici bir kavram olarak dillendirilen bir
kavrama, sosyal modele, gecilmeye baslandigini gézler éniine sermektedir. S6z
konusu model, tibbi modelden olduk¢a farklh bir durusa sahip olarak, engelli ferdin
kendisinin degil; toplum igerisinde kendisine dikte edilen engellerin bir “handikap”
meydana getirdigini iddia etmektedir. Bu anlamda baskr ve marjinallestirme gibi eski
modele 6zgl olduk¢ca soguk ve keskin tanimlamalar, bu modelde, yetkilendirme ve
sosyal hayata dahil olma disturlarina evrilmistir.

Engelliler konusunda, diinyadaki gelismelere paralel olarak Tirkiye’de yapilan
dizenlemeler, engelligin 6nlenmesi, saglik, egitim, istihdam, sosyal hayata adaptasyon,
fiziki cevre, hizmet ve yardimlar bakimindan politikalar ve ¢ézimleri icermekte ise de,
uygulamada  karsilasilan  sorunlar, mevcut dlizenlemelerin tam  olarak
uygulanamadigini, hizmet sunumlarinda farkliliklar oldugunu ve hedef kitleye yeterli
sekilde ulagilamadigini gostermektedir. Turkiye’de hemen hemen tim kurum ve
kuruluglarin gérev alanina giren engellilik sorunsal, bu konuda daginik bir mevzuat
yapisi olugmasina, hizmetlerin i¢ ice ge¢cmesine, bdylece gbrev ve yetki karmasasina
neden olmaktadir. Bu nedenle, engellilerle ilgili ¢esitli dizenlemelerin, Anayasa basta
olmak Uzere mevzuatta yer almasina karsin, uygulamada cesitli aksakliklar
yasanmaktadir. Bu konulardaki aksakliklari gidermek igin, isbirligi ve koordinasyonun
saglanmasi gorevi 571 sayill KHK ile OZIDA'ya verilmistir.

Bununla birlikte, OZIDA’nin, kurulus amaci dogrultusunda belirlenen gérevleri ile
engellilik konusunda hizmetlerin dizenli ve verimli olarak yerine getirilebilmesi ve
koordinasyonun saglanabilmesi icin Ulke genelindeki bilgilerin tek merkezde
toplanmasina da ihtiya¢c duyulmaktadir.

Kanun, engellilere iligkin bilgilendirme ve bilinglendirmenin saglanmasi igin egitim
programlarn gelistirilmesini, tibbi tani ve egitsel taninin farkli kurumlarca yapilmasini,
rehabilitasyon hizmetlerinin ulusal -sosyal-politikalar cercevesinde butunlik iginde
gerceklestiriimesini, tibbi rehabilitasyon merkezlerinin acilig, isleyis ve gorevlerinin
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standartlara baglanmasi ve denetimini, tanilama ve degerlendirmede olglt bagimli
testler ve gelisim O&lgeklerinin  kullaniimasini, valiliklerde, belediyelerde ve
universitelerde engelliler icin koordinasyon birimleri kurulmasini, ailelerin egitimi icin
ana-baba okullari acilimasini ve 6zel egitime ailenin katihminin saglanmasini, mesleki
rehabilitasyonun yayginlastiriimasi, gelistiriimesi, her yas ve engelli grubundaki
bireylere ulasmasini, istihdam politikalarinin gelistiriimesini, engelliler alaninda cesitli
egitim yontemleriyle insan kaynaginin artinimasini, fiziksel c¢evrenin engellilere ve
standartlara uygun olarak diizenlenmesini olanak vermektedir. Ayni sekilde Kanun’un
diger kanunlarda degisiklik yapilmasina iligkin hikiimleri de, buyuk sehir belediyeleri ve
belediyelerin engelli bireyleri ekonomik yonden desteklemelerini, engellilere yénelik veri
tabani olusturulmasini da icermektedir.

Yakin bir ddnemde Kanun’un yururlige girmesi, dinyadaki bu konuyla ilgili son
gelismelerin takip edilerek gercevesinin olusturulmasi, esasen buyudk bir avantaj olarak
nitelendirilebilmektedir. Engelliler adina alinan kararlarda, “engelliler hakkinda, ama
engelliler olmadan as/a’ mottosuyla ortaya ¢ikan sosyal modelin, diinya genelinde daha
agir basan bir yaklasim oldugu ortadadir. Bu nedenle, Tirkiye bu ‘deneyim’i kendi
mevzuatina tagimis ve bunda da basarill olmustur. Yalniz, engellilerle ilgili olarak salt
sosyal modelin benimsenmesi de pek mumkiin gézikmemektedir; zira tani(lama),
bakim ve takip programlarinin gugclendiriimesi, 6nleme programlarinin dikkatle
hazirlanmasi gibi tibbi modeli betimleyen ¢alismalar, engelli bireyler i¢in son derece
biylik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, -Kanun’da yer aldigi gibi- engellilere iliskin
gerceklestirilen hizmetlerde, sosyal modelin baskin bir yaklasim olarak kabul gérdigu
ve engellilerin gereksinim duydugu tibbi sireclerin de “sosyallestiriimesi® gerektigi
ortadadir.

Hahn H. (1988). “Can Disability Be Beautiful?”, Social Policy, Vol: 18, p. 30.

“Hayat hakki ve kisi dokunulmazlidi; dernek kurma hakki; kisi 6zgurligi ve kisi glvenligi; toplanti ve
gOsteri yurtytsu hakki; distince ve dustnceyi aciklama 6zgurligu hakki; ¢alisma 6zgurliga hakki; inang
ve ibadet 6zglrligu hakki; dilekge hakki; konut dokunulmazhigr hakki; segme ve secilme hakki; milkiyet
hakkl kamu hizmetine girme hakki; esitlik hakki ve adil yargilanma hakki’ni ifade eder.

Qallgma hakki; isyeri yonetimine katilma hakki; dinlenme hakki; parasiz egitim ve 6grenim hakki; sendika
kurma hakki; grev ve toplu sézlesme hakki; sosyal guvenlik hakki; kiltirel yagsama katiima hakki; saghk
hakk| beslenme hakki; konut hakki ve korunmaya muhtag kimselerin korunmasiyla ilgili haklar”i ifade eder.

(;evre hakki; gelisme hakki; baris hakki ve insanligin ortak mirasina saygi hakki’ni ifade eder.
® 3194 sayili imar Kanunu, 3030 sayili Bilyiiksehir Belediyelerinin Yénetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, 1580 sayili Belediye Kanunu, 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kanunu, 3294
saylli Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayi Tesvik Kanunu, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu, 5434
sayill Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu, 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu, 3359 sayili Saglk Hizmetleri Temel Kanunu, 1543 sayih
Genel Nifus Sayimi Kanunu, 298 sayili Segimlerin Temel Hikimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanun.
® Kanun'la ilgili olarak detayli irdeleme, sonraki bélimde yapilacaktir; fakat 6zetle Kanun, bdittinlikegd ve
kapsami/i olmasi ve bugline kadar edinilmeyen bircok hakka isaret etmesi acisindan blyik 6nem
tasimaktadir. Bununla birlikte, aynmcilikla savasim temelli bir sosyal politika cergevesini belirleyen bu
Kanun’da ayrnmcilik tanimi yapilmadigindan ayrnmci uygulamalar karsisinda su¢ duyurusunda bulunma
hakki kullanilamamakiadir.

7 BYKP'nin engellilere bakan yodnlerine ge¢cmeden 6nce, ana hatlanyla ilgili donem Hukimetleri'nin
engellilere bakis acisini vermekte yarar vardir. Bu bahisle, 31. T.C. Hikiimeti'ne kadarki programlarda
engellilerle dogrudan dogruya ilgili bir éngériide bulunulmamnus, “genel saglik ilkeleri” ve “sosyal glivenlik
kapsaminin genigletilmesi” ile ilgili 6ngodrulerle yetinilmistir. Bu -Hukimet- dénemine kadar devletin
engellilerle ilgili dogrudan bir politikasi olmamistir. 31. Hikimet (3.11.1967) programinda ilk kez dogrudan
engellilerle ilgili bir ©6ngdride bulunulmus, “sakatlarin parasiz tedavi imkanlarina kavusturmak”
hedeflenmistir. 1980’li yillara kadar Huikumet programlarinda dogrudan engellilerle ilgili herhangi bir
politikaya rastlaniimamuis, benzer sekilde genel saglik, sosyal glvenlik sistemlerinin genislemesi yer
verilmistir. Engelliligin, bir saglik sorunu olarak degerlendirildigi yani tibbi modelin benimsendigi bu ddneme
kadarki hikiimet programlarinda da goérilmektedir. Ayni sekilde bu dénemde, engellilerin egitimi, toplumsal
yasama katihmi, istihdami ile ilgili dizenlemeler yapimarnusti. Oysaki 47. Hikimet (15.11.1989)
“toplumsal olarak korunmasi gereken sakatlara yonelik hizmetlerin koordinasyonu ve istihdami hususlarina
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ayr bir énem verilecek’ 6ngorisiinde bulunarak, engellilerin istihdam sorunlarina yonelmistir. 48. Hikimet
ile (30.06.1991) birlikte bu déneme kadarki Hilkiimet programlarinda engelliler icin gerekli sosyal ve yasal
diizenlemelere yonelik calismalara agirlik verilmesi belirtiimistir. HUkimetler tarafindan engellilerin ve
onlarin sorunlarinin farkina variimasi, 1980’li yillarin baslarindan itibarendir. Bu da engellilerin korunmasi,
bakilmasi, sosyal glivenlik kapsaminda yer almalarinin saglanmasi, istihdam gibi konularda diizenleme
getirilmesi seklindedir. Bu husus, engellilerin firsat esitligine yonelik degil; yalnizca korumaya yoénelik
dizenlemeler seklindedir (Gékmen, 2007). 1990’li yillardan itibaren engellilerin toplumsal yasamda yer
almalarinin ve egitimlerinin saglanmasi, bunun icin gerekli tedbir ve destegin verilmesi lizerinde durulmaya
baslanmistir. Bu da sosyal model yaklasiminin benimsenmesi gayretleri agisindan bir yaklasimi ortaya
koyar.

“Mevzuata uygun olmak kaydiyla; Ozirlilerin mesleklerine uygun minhal kadrolara atanmasi,
mesleklerini icra veya infaza yardimci ara¢ ve gerecin kurumlarinca temin edilmesi esastir. Oziirliilerin
Devlet memurluguna alinma sartlarn ile hangi islerde galistirilacaklar, mesleklerini icra ve infazda hangi
yardimcl arag ve gereclerin kurumlarinca temin edilecegi, zihinsel 6zirlilerin hangi gérevlere atanmasinda
asgari egitim sartindan istisna edilecegi hususlari mistereken hazirlanacak bir y&netmelikle
duzenlenm|§t|r" (5378 s.K., md. 20).

% S6z konusu durumu destekleyecek bir baska 6rnek Noterlik Kanunu boyutuyla verilebilir. 1512 sayih
Noterlik Kanununun 73. maddesine gére, ilgilinin isitme, konusma veya gérme engelli olmasi durumundan
hareketle, noterin, ilgilinin isitme, konusma veya goérme engelli oldugunu anlamasi halinde, islemler
engellinin talebine bagll olmak lizere iki tanik huzurunda yapilmakta ve ilgilinin isitme veya konusma engelli
olmasi ve yazi ile anlagma imkaninin da bulunmamasi héalinde, iki tanikk ve yeminli terciimanin
bulundurulmasi gerekmektedir (md. 23). Béylece glindelik hayatta, engellilerin toplumsal iliskilerinin saghkli
b|r zeminde yuruttlmesi adina 6nemli adimlar atilmaktadir.

% Yukanda sayilan G¢ sarti bir arada bulunduran engellilere, engelli ayligi baglanmaktadir. Baglanacak
ortalama aylik miktari 270,93 TL, ¢ aylk tutar ise 812,79 TL’dir. Bu gruba, 6zur orani % 70 ve (st olan
engelliler girmektedir (SGK-Bulten, 2009: 31). Bu ayliklarin 1 Temmuz 2009 tarihinden sonra gegerli oldugu
belirtiimelidir.

" Bu sartlarin hepsini bir arada tasiyan engellilere de ortalama 180,62 TL aylik baglanmistir (SGK-Biilten,
2009 31). Bu ayliklarin 1 Temmuz 2009 tarihinden sonra gegerli oldugu belirtiimelidir.

2 Bu halde, 18 yasin altindaki engelliler i¢in 180,62 TL aylik baglanmistir. S6z konusu aylik, 18 yasindan

kiiclk engelliye bakan yakinina verilmektedir (SGK-Biilten, 2009: s. 31).
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22.04.1926 tarihli ve 818 sayili Bor¢lar Kanunu.

29.06.1956 tarihli ve 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu.
17.07.1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu.
08.06.1965 tarihli ve 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu.

23.07.1965 tarih ve 12056 sayili Resmi Gazete: 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu.

29.07.1970 tarihli ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu.
05.02.1972 tarihli ve 14090 sayill Resmi Gazete: 1512 sayili Noterlik Kanunu.
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01.07.1976 tarihli ve 2022 sayii 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Gilgsiz ve
Kimsesiz Tlrk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun.

09.11.1982 tarih ve 17863 (Mukerrer) sayil Resmi Gazete: Tlrkiye Cumhuriyeti
Anayasasi.

27.05.1983 tarih ve 18059 sayili Resmi Gazete: 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu [SHCEK] Genel Midurligu Kanunu.

13.10.1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu.

21.05.1986 tarihli ve 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Mudurligi’nin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanunu.

28.12.1993 tarihli ve 3960 sayili Kalitsal Hastaliklarla Miicadele Kanunu.

30.05.1997 tarihli ve 23004 sayili Resmi Gazete: 571 sayili Oziirliller idaresi
Baskanh@ Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde
Kararname.

22.05.2003 tarihli ve 4857 sayili is Kanunu’nu.
10.07.2004 tarihli ve 5216 sayili Blyuksehir Belediyesi Kanunu.
12.10.2004 tarih ve 25611 sayili Resmi Gazete: 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu.

07.07.2005 tarih ve 25868 sayili Resmi Gazete: 5378 sayili Oziirliiler ve Baz
Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi
Hakkindaki Kanun.
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