Volume 8 Number 2 2017
pp. 349-361

ISSN: 1309-2448

DOI Number: 10.20409/berj.2017.54

R Business and Economics Research Journal

Halka Acik ve Halka Ac¢ik Olmayan Isletmelerde Finansal Siirekliligin
Denetimi ve Bursa ilinde Bir Arastirma’

Umit Giicenme Gencoglu? Alp Aytag®

Oz: Bagimsiz denetim standartlarina gére denetgi, 2014 yilindan itibaren isletme faaliyet raporunun denetimini de
yapmak zorundadir ve bu kapsamda isletmelerin finansal yeterliligi, bor¢ 6deme giicliniin tespiti ve isletme risklerinin tespiti
yapilir. Sermaye Piyasasi Kanunu’na tabi oldugu icin 2005 yilindan bu yana bagimsiz denetime tabi olan halka agik isletmelerde
bu stireg, isletmenin finansal stirekliligi iizerinde olumlu etki yapmaktadir. Sermaye piyasasi disinda olan isletmelerde bagimsiz
denetim siireci yeni oldugundan, bu isletmelerde finansal siirekliligin korunmasi igin yeterli énlemlerin alinmamis olmasi
miimkiinddir. Bu varsayim lizerine bu ¢alismada, Bursa’da faaliyet gésteren ve bagimsiz muhasebe denetimine tabi olan halka
acik ve halka agik olmayan isletmelerin finansal siireklilik agisindan karsilastirilmasi amaciyla, iki grup isletmenin 2014-2015
yillarina ait ortalama oranlarina iliskin veriler SPSS 24 programinda parametrik olmayan yéntemler arasinda yer alan Mann
Whitney U testine tabi tutularak elde edilen sonuglar degerlendirilmistir. Analiz sonucunda Bursa’da denetime tabi halka agik
ve halka acik olmayan isletmeler arasinda yalnizca aktif devir hizi orani, 6zkaynak devir hizi orani ve ézkaynak karliligi oranlari
arasinda anlamli bir farkhihdin oldugu tespit edilmistir.
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Halka Agik ve Halka Agik Olmayan isletmelerde Finansal Siirekliligin Denetimi ve Bursa ilinde Bir Arastirma

1. Girig

Bagimsiz Denetim Standartlari’na gore denetgi, isletmenin strekliligi varsayimiyla hazirlanan finansal
tablolarini ve yillik faaliyet raporlarini denetler. Faaliyet raporlarinda isletmenin finansal strdirulebilirligi ile
ilgili bilgiler yer almaktadir. Bu kapsamda isletmelerin finansal yeterliligi ile bor¢ 6deme glicliniin ve isletme
risklerinin tespiti yapilr.

Uluslararasi Denetim Standartlari (UDS) paralelindeki Tlrkiye Bagimsiz Denetim Standartlari (BDS),
Turkiye’deki denetim uygulamalarina kokliu degisiklikler getirmektedir. Kamuya hesap verme yikimlaluga
bulunan ve sermaye piyasasi mevzuatina tabi olan isletmeler 2005’den bu yana Turkiye Muhasebe/Finansal
Raporlama Standartlar’na (TMS/TFRS) gore finansal tablolarini hazirlamakta ve bagimsiz muhasebe
denetimine tabi olmaktadir. Ancak sermaye piyasasi disinda olan ve halka acik olmayan isletmelerin bagimsiz
muhasebe denetimi zorunlulugu 2011 tarihli Turk Ticaret Kanunu (TTK) ile Bakanlar Kurulu Karari’na
birakilmistir ve bagimsiz denetime tabi olmaya iliskin kriterler her yil asagiya ¢ekilmek suretiyle bagimsiz
denetim kapsamina alinan isletme sayisi artirilmaktadir. Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumu’nun (KGK) 2014 yilinda aldigi bir kararla, sermaye piyasasi disinda olan ve Bakanlar Kurulu Karari ile
denetime tabi olan isletmelerin TMS/TFRS’lere gore finansal raporlama yapmalari, bu isletmelerin istegine
birakilmis, KGK tarafindan bir belirleme yapilincaya kadar Tekdiizen Muhasebe Sistemi’'ne gore raporlama
yapmaya devam etmeleri belirtilmistir.

Bagimsiz denetim kapsaminda faaliyet raporunun ve isletme sirekliliginin de test edilmesi
gerektiginden, lilkemizde faaliyet gosteren ve halka agik olmayan sirketlerin biyik bir cogunlugu bagimsiz
muhasebe denetiminin gereklerine karsi hazir veya donanimh degildir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye Denetim
Standartlari gercevesinde bagimsiz denetime tabi tutulan ve Bursa’da faaliyet gosteren halka agik
isletmelerin finansal siirekliligi ile halka agik olmayan isletmelerin finansal stirekliliginin karsilastirilmasidir.

Makalenin ikinci ve Gclincii kisimlarinda halka acik ve halka acik olmayan isletmelerde finansal
raporlama cercevesi ve Bagimsiz Denetim zorunlulugu konularina deginilmistir. Dordinci kisimda finansal
raporlama ve denetim standartlarinda isletme strekliligi kavrami ele alinmis olup besinci kisim ampirik
literatlirden olusmaktadir. Altinci kisimda ise finansal strekliligin karsilastiriimasina iliskin Bursa ilinde yapilan
arastirmanin amaci, hipotezleri, kapsami, kullanilan oranlar, analiz yéntemi ve bulgulari yer almaktadir.
Yedinci b6lim ise elde edilen sonuglardan olusmaktadir.

2. Halka Agik ve Halka Agik Olmayan isletmelerde Finansal Raporlama Cergevesi

Ulkemizde, Sermaye Piyasasi Kanunu’na tabi isletmeler Uluslararasi Muhasebe/Finansal Raporlama
Standartlari(UMS/UFRS) ile uyumlu olan Sermaye Piyasasi Kurulu’nun “Seri:Xl, No: 25 Sermaye Piyasasinda
Muhasebe Standartlari Hakkinda Teblig”ini 01.01.2005-09.04.2008 tarihleri arasinda uygulamislar, daha
sonra bu isletmelerin finansal raporlarini UMS/UFRS veya bunlarla uyumlu olarak Resmi Gazete’de
yayimlanan TMS/TFRS’lere gore hazirlamalari zorunlulugu getirilmistir.

Sermaye Piyasasi Kurulu’nun 13.06.2013 tarihli ve 28676 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya iliskin Esaslar Tebligi”ne gére 01.04.2013 tarihinden sonra sona
eren ara donem finansal raporlardan itibaren gegerli olmak tizere TTK ile getirilen yeniliklere uyum saglanmasi
amaciyla finansal tablolarin hazirlanmasinda KGK tarafindan yayimlanan TMS/TFRS’lerin esas alinmasi hiikiim
altina alinmistir. Bu diizenlemede “isletme” tanimi, yatirim fonlari ile konut finansmani ve varlk finansmani
fonlari disinda kalan tiim ihraggilar ve sermaye piyasasi kurumlarini kapsayacak sekilde genisletilmistir.
isletme tanimina, borsa disi halka acik ortakliklar, ipotek finansmani kuruluslari, varlik kiralama sirketleri,
merkezi takas kuruluslari, merkezi saklama kuruluslari, veri depolama kuruluslari, derecelendirme kuruluslari,
degerleme kuruluslari ve bagimsiz denetim kuruluslari dahil edilmistir. Banka ve sigorta sirketlerinde oldugu
gibi, sermaye piyasasi araglari borsada islem goren finansal kiralama, faktoring ve finansman sirketlerinin,
0zel mevzuatlarina gore belirlenmis sekil ve esaslar ¢ercevesinde finansal raporlarini diizenlemeleri, bu
Teblig’'de dngorilen finansal rapor dizenleme yikimlalGginin yerine getirilmesi hiikmiinde oldugu hususu
diizenlenmistir. Konsolide finansal tablo dizenleme ylikimlilGgiu bulunan yatinnm ortakliklari, konsolide
finansal tablolarinin yaninda bireysel finansal tablolarini da hazirlamalidirlar. Bagimsiz denetime tabi olacak
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sirketlerin belirlenmesine iliskin Bakanlar Kurulu Karari’'nda yer alan limitlerin altinda kalan borsa disi halka
acik sirketler, iki yil icerisinde paylarinin borsada islem gérmesi icin basvuru yapana kadar gecen siirede, bu
Teblig hikimlerine tabi olmayacaklardir. Bu sirketler istege bagl olarak bu Teblig hiikimlerine uygun finansal
rapor diizenleyebilirler.

Yukaridaki aciklamalar cercevesinde, sermaye piyasasi mevzuati kapsamindaki isletmeler
TMS/TFRS’lere gore finansal tablo dizenlemeye devam etmektedirler. Ancak sermaye piyasasi disinda olup
da Bakanlar Kurulu karariyla bagimsiz denetime tabi olan kuruluslarin 2014 tarihli bir KGK karari
ile TMS/TFRS’leri uygulamasi bu isletmelerin istegine birakilmistir. Standartlari uygulamayan isletmelerin
KGK tarafindan bir belirleme yapilincaya kadar yirirliikteki mevzuati uygulamalarina karar verilmistir. Bu
nedenle bu isletmeler bir dizenleme yapilincaya kadar Tekdiizen Muhasebe Sistemi’'ne gbre raporlama
yapmaktadirlar. Buna gére TMS/TFRS uygulamayan isletmelerin finansal tablolarinda uygulayacaklari finansal
raporlama gercevesi Maliye Bakanligi tarafindan 26.12.1992 tarihli 1 Sira No.lu Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebligi (MSUGT) ve ekindeki Tek Dlizen Hesap Plani olarak belirlenmistir. Ancak MSUGT’de degerleme
hikimlerinin ihtiyari birakilmis olmasi veya 6ngoriilen degerleme hikimlerinin uygulanma sekline iliskin
esaslarin aciklanmamis olmasi sebebiyle, Yerel Finansal Raporlama Cercevesi (YFRC) yirirlige girinceye
kadar gecici ¢c6ziim olarak, bagimsiz denetime tabi olup TMS/TFRS'leri uygulamayan bu isletmelerin finansal
tablolarinin hazirlanmasinda, MSUGT’lara ek olarak 29.12.2014 tarihli ve 41 sayilh KGK Karariyla “TMS’leri
Uygulamayan Sirketlerin Finansal Tablolarinin Hazirlanmasinda Uygulanacak ilave Hususlar” yayimlanmistir.
Buna gore, bu grup isletmelerde reeskont islemleri ihtiyari olup herhangi bir alacak (veya borg) hesap
grubunun reeskonta tabi tutulmasi durumunda buna karsilik gelen bor¢ (veya alacak) hesap grubu da
reeskonta tabi tutulur. Varliklar icin deger diisikligi hesaplanmasi ihtiyaridir. Ancak hesap dénemi sonu
itibariyla sirketlerin kidem tazminati yukidmlulikleri tahmin edilir ve bu tahmin nedeniyle cari dénemde
ortaya ¢lkan kidem tazminati ylkUmlllik artislari hesaplanarak giderlestirilir. Kidem tazminat
yukimlaligint ilk defa finansal tablolarina yansitacak sirketler, bu yukimliligin dogdugu hesap
doneminden onceki donemlere iliskin kidem tazminati tutarlarini 10 yili gegmemek Uzere esit taksitlerle
finansal tablolarina yansitir. Tahmin edilen kidem tazminati toplam tutari ile bu tutarin finansal tablolara
yansitilmayan kismi dipnotlarda aciklanir. Finansal tablolara yansitilan bu tutarlar gelir tablosuyla
iliskilendirilmeden gec¢mis yillar karlari/zararlari altinda gosterilir. Buna iliskin tahmin yontemi dipnotlarda
aciklanir.

TMS/TFRS’lere gore finansal raporlamanin amaci, isletmenin gegmisteki ve simdiki durumuyla ilgili
bilgilere ulasmak veya gelecekte isletmenin finansal durumunu tahmin edebilmek icin, elde edilen bilgilerden
hareketle, bilgilerin isletmeyle bagi bulunan kisiler agisindan, bilgileri yorumlama ve karar verme giici
saglamaktir. KGK tarafindan bagimsiz denetime tabi olup TMS uygulamayan isletmelerin finansal tablolarinda
da dogru, ihtiyaca ve gergege uygun sunumu temin etmek ve Avrupa Birligi (AB) mevzuatina tam bir uyum
saglamak Uzere Yerel Finansal Raporlama Cergevesi calismalarina baslanmistir. Yerel Finansal Raporlama
Cergevesi’nin hazirlanmasinda; Avrupa Birligi Direktifi, ingiltere’nin UFRS uygulamayan isletmeler agisindan
yururlikte olan standardi FRS 102 ve tlkemizde daha 6énceden uygulanmis muhasebe diizenlemelerinin yani
sira diger Ulkelerin yerel finansal raporlama cercgevelerinden faydalaniimistir. 2015 yilinda baslatilan
¢alismalar neticesinde hazirlanan Yerel Finansal Raporlama Cergevesi Taslagl, 13.11.2015 tarihinde
kamuoyunun gorisine agilmis ancak heniz bir sonuca ulagiimamistir.

3. Halka Agik ve Halka Agik Olmayan isletmelerde Bagimsiz Denetim Zorunlulugu

Bagimsiz muhasebe denetiminde denetci, denetim kapsaminda; 6zel ve kamu sektériine ait
kuruluslarin; faaliyetlerinin mevzuata uygun olup olmadigi, finansal tablolarinin muhasebe ilke ve
standartlarina uygunlugu ve kurulusa tahsis edilen kaynaklarin etkinlik, verimlilik ve tutumluluk ilkeleri
dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini dlger. Kaliteli bir denetim yapilirsa finansal tablolardaki bilgilerin
glvenilir bilgi niteligini kazanmasi mimkiin olur. Kaliteli bir denetimin yapilmasi i¢cin uyulmasi gereken
kurallar icin denetim standartlari olusturulmustur.

Tirkiye’de Sermaye Piyasasi Kurulu ve Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurulu gibi bircok
diizenleyici otorite tarafindan ulusal denetim standartlari olusturulurken UDS’ler esas alinmistir. Sermaye
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Piyasasl Kanunu’na tabi isletmelerin bagimsiz muhasebe denetimi ile ilgili dizenlemeler, Seri X, No: 22 Sayili
“Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari Hakkinda Teblig”de yer almaktadir. KGK tarafindan
yayimlanan standart ve diizenlemeler yirirlige girinceye kadar uygulanmak Gzere, Teblig’in ilgili maddeleri
KGK diizenlemeleri ile uyumlu bir sekilde degistirilmistir. Ayrica, KGK tarafindan yayimlanan Tiirkiye Denetim
Standartlar’’nin tamamlanmasini takiben yirurlige girmek Ulzere Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan
“Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Yikiimliligiine iliskin Esaslar Tebligi Taslagl” ile “Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Faaliyeti Hakkinda Teblig Taslagl” hazirlanmistir.

TTK’ya gbre denetime tabi olan isletmelerin finansal tablolari, Tirkiye Denetim Standartlari’na gore
denetlenir. Buna gore, sirketin ve sirketler toplulugunun finansal tablolari ile yonetim kurulunun yillik faaliyet
raporunun denetimi; envanterin, muhasebenin ve Tlrkiye Muhasebe Standartlari’'nin 6ngordiigi olctde i¢
denetimin, bu Kanun kapsaminda hazirlanan raporlarin ve yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunun
denetimidir. TTK, bagimsiz denetimi zorunlu olarak uygulayacak isletmeleri belirleme yetkisini Bakanlar
Kurulu'na vermistir. Bakanlar Kurulu her yil bagimsiz denetime tabi olacak sirketleri belirlemektedir. Avrupa
Birligi muktesebatina uyum saglamak Gzere, bagimsiz denetim kapsami zaman icinde kademeli bir sekilde
genisletilmektedir. Faaliyet raporlarinin bagimsiz denetimi 6102 sayili TTK ile 2014 yilindan itibaren kapsami
belirlenen isletmeler icin yapilmasi zorunlu olarak getirilen bir denetim tiridir. Bu kapsamda isletmelerin
finansal yeterliligi ve bor¢ 6deme giicliniin tespiti, isletme risklerinin tespiti yapilir.

4. Finansal Raporlama ve Bagimsiz Denetim Standartlarinda isletme Siirekliligi

Genel olarak isletme faaliyetlerinin sonsuza kadar slrecegi varsayimi olarak ifade edilen ve genel
kabul gormiis temel bir muhasebe kavrami olan isletme sirekliligi, finansal raporlama standartlari ve bagimsiz
denetim standartlarinda ayri ayri ele alinmaktadir.

4.1. Finansal Raporlamada isletme Siirekliligi

Muhasebe sisteminde isletmelerin finansal raporlamaya ihtiya¢ duymasindaki temel amag; isletme
icinde ya da isletme disindaki bilgi kullanicilarina, isletmenin finansal durumu hakkinda bilgiler sunmasidir.
isletmeler finansal tablolarin disinda, isletmenin finansal durumu, finansal performansi, karsilasilan
belirsizlikler ile birlikte isletmenin faaliyette bulundugu cevredeki degisiklikler ve bunlarin etkileri, isletmenin
temettli politikasi, yatirnrm politikasi, fon kaynaklari, hedeflenen bor¢ 6zkaynak orani ve bilancoda
muhasebelestirilmeyen kaynaklari hakkinda aciklayici bilgiler iceren ‘faaliyet raporlarini’ sunabilirler. isletme,
finansal tablolarda yansitilan bilgilerin gercege uygun sunumundan sorumludur. Ayrica muhasebe
politikalarini da iceren bilgiler ihtiyaca uygun, glvenilir karsilastirilabilir ve anlasilabilir olmalidir (IFRS
Foundation 2013:295).

Ulkemizde, tim isletmeler tarafindan 1994 yilindan bu yana uygulanan Tekdiizen Muhasebe
Sistemi'ne gore, isletmenin surekliligi kavrami, isletmelerin faaliyetlerini bir sireye bagli olmaksizin
surdirecegini ifade eder. Bu kavramin, isletmeler agisindan gecerliliginin bulunmadigi veya ortadan kalktgi
durumlarda ise, bu husus mali tablolarin dipnotlarinda aciklanir. Muhasebe standartlarinda finansal
raporlamanin amaci, “yonetimin ve ilgili kisilerin ekonomik kararlar almasini saglamak, varlik ve
yukUmliklerin gergege uygun degerleri ile ihtiyaca uygun bilgi saglamak” olarak ifade edilmektedir. TMS 1-
Finansal Tablolarin Sunulusu Standardi,? finansal tablolarin ne sekilde sunulmasi gerektigine dair bilgiler
icermektedir. Buna gore, “Yonetimin sirketi tasfiye etme veya ticari faaliyetini sona erdirme niyeti veya
mecburiyeti yoksa finansal tablolar sireklilik kavramina gore diizenlenir.”

Sureklilik kavrami ekonomik organizasyonun amaglarini, en azindan mevcut taahhitlerini yerine
getirmeye yetecek kadar bir siire faaliyette bulunacagini 6ngoériir (Horngren vd., 2012:10). Bu kavram,
faaliyetlerin sinirsiz bir zaman icin organize edilmesini gerektirir (Hendriksen ve Van Breda, 1992:146).
Yonetim, degerlendirmelerini yaparken isletme faaliyetlerinin strekliligine kusku duslrecek 6nemli
belirsizlikler tasiyan olaylar veya kosullarin farkindaysa, bu belirsizlikleri agiklar. isletme, finansal tablolarini
sureklilik esasina gore hazirlamamissa, bunu ve finansal tablolarini hangi temele dayandirdigini, isletmenin
sureklilik arz etmeyecek sekilde degerlendiriimesinin nedeni ile birlikte aciklar (TMS 1, madde 25). Eger
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isletme yonetimince, isletmenin tasfiye edilmesi veya ticari faaliyetlerinin durdurulmasina karar verilmisse,
bu durumda hazirlanan tasfiye bilangosu gibi finansal tablolar isletmenin sirekliligi kavramina gore
hazirlanmamigtir ve bu durumda isletmenin sirekliligi varsayiminin kullaniimadigi, finansal tablolarin
hazirlanmasinda hangi esasin kullanildigi ve isletmenin sirekliligi varsayiminin neden gegerli olmadigl
dipnotlarda agiklanir.

4.2. Bagimsiz Denetim Standartlarinda isletme Siirekliligi

KGK tarafindan UDS’lerin terciimesi olarak Resmi Gazete’de yayimlanan ve BDS kisaltmasi ile ifade
edilen Tirkiye Denetim Standartlari’'na goére denetgi, denetledigi finansal tablolarin isletme sirekliligine gére
hazirlanip hazirlanmadigini test etmeli ve bunu raporunda belirtmelidir. 24.03.2017 tarihindeki Teblig ile
giincellenen “BDS 570 isletmenin Siirekliligi” Standard’a gore, isletmenin sirekliliginin saglanmasi ve
surekliligini olumsuz etkileyen bir durum varsa bunun giderilmesi, oncelikli olarak isletme y6netiminin
sorumlulugundadir. Yonetim, isletme faaliyetlerinin sirekliligine kusku diisirecek 6nemli belirsizlikler tasiyan
olaylar veya kosullar varsa, bunlari aciklar. Denetcinin sorumlulugu, finansal tablolarin hazirlanmasinda
isletmenin sdrekliligi varsayiminin uygunlugu hakkinda yeterli ve uygun denetim kaniti elde etmek ve
isletmenin sdrekliliginin devamina iliskin dnemli bir belirsizligin var olup olmadigi konusunda bir sonuca
varmaktir. Bunun icin denetginin risk degerlendirme prosedirleri, yonetimin yaptigi degerlendirmelerin
incelenmesi, isletmenin sirekliligi tGzerinde ciddi stiiphe olusturabilecek olay ve sartlar, uygulanacak ilave
denetim prosediirleri gibi konular standartta ayrintili olarak ele alinmaktadir. isletmenin sirekliligi Gizerinde
ciddi siphe olusturabilecek olay ve sartlar varsa, risklerin analizi isletme yonetimine ve sonucunda da
denetciye kalmaktadir. Bu durumda denetgi, BDS 315 uyarinca gerekli olan risk degerlendirme proseddrlerini
uygular. Finansal tablolar isletmenin sirekliligi esasina gére hazirlanmis olmasina karsilik, bunun denetcinin
yargisina gore uygun olmamasi durumunda denet¢i olumsuz goris verir. 2014 yilinda KGK tarafindan
yayimlanan ve 24.03.2017 tarihindeki Teblig ile giincellenen “BDS 700 Finansal Tablolara iliskin Gériis
Olusturma ve Raporlama” Standardi’nda faaliyet raporunun denetimi konusuna aciklik getirilmis ve Standart
ekinde faaliyet raporuna iliskin denetgi raporu 6rnegine yer verilmis, faaliyet raporuna iliskin olumlu ve sartli
goris olmak lizere iki tiir denetim raporu benimsenmistir. Sirket yonetim kurulunun yillik faaliyet raporuna
iliskin sorumlulugu, 6102 sayili TTK’nin 514 linct maddesi uyarinca yillik faaliyet raporunu finansal tablolarla
tutarh olacak ve gercegi yansitacak sekilde hazirlamak ve bu nitelikteki bir faaliyet raporunun hazirlanmasini
saglamak icin gerekli gordigi ic kontrollerin yapilmasini saglamaktir. Bagimsiz denetginin sorumlulugu ise,
sirketin faaliyet raporuna yonelik olarak TTK'nin 397. maddesi cercevesinde yapilan bagimsiz denetime
dayanarak, bu faaliyet raporunda yer alan finansal bilgilerin sirketin finansal tablolariyla tutarl olup olmadigi
ve gercegi yansitip yansitmadigl hakkinda goris vermektir. Kanun’un 398. maddesine gore, bagimsiz dis
denetci, yonetim kurulunun sirketi tehdit eden veya edebilecek nitelikteki riskleri zamaninda teshis
edebilmek ve risk yonetimini gerceklestirebilmek icin 378. maddede 6ngoriilen sistemi ve yetkili komiteyi
kurup kurmadigini denetler. Béyle bir sistem varsa bunun yapisi ile komitenin uygulamalarini agiklayan, ayri
bir rapor diizenleyerek, denetim raporuyla birlikte, yénetim kuruluna sunar.

BDS 720 “Bagimsiz Denetginin Denetlenmis Finansal Tablolari iceren Dokiimanlardaki Diger Bilgilere
iliskin Sorumluluklar” baghgini tasimaktadir ve bu standarda gére, denetlenmis finansal tablolar ile diger
bilgiler arasindaki ©6nemli tutarsizliklar varsa bu, denetlenmis finansal tablolarin gilivenilirligini
zedeleyebilecegi icin denetgi diger bilgileri de inceler.

BDS 720-A kapsaminda, denetginin, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporuna iliskin yasal raporlama
sorumluluklarini diizenlemektedir. Buna gére denetgi denetim raporunda, “Diger mevzuata iliskin rapor”
bolimiinde, faaliyet raporunda yer alan bilgilerin finansal tablolar ile tutarli olup olmadigina iliskin bir
beyanda bulunmalidir. Denetginin, faaliyet raporunda yer alan bilgilerin tamligini dogrulamak veya bu
bilgilerin tamligina iliskin rapor hazirlamak gibi bir zorunlulugu yoktur. Ancak, mevzuat uyarinca faaliyet
raporunda yer almasi gereken bir bilginin rapora dahil edilmedigini fark eden bir denetci, bu hususu (st
yonetimden sorumlu olanlara iletir. Finansal tablolarda degisiklik yapilmasi gerekiyor ve yonetim ile Ust
yonetimden sorumlu olanlar s6z konusu degisikligi yapmayi reddediyorsa, denetgi, finansal tablolara iliskin
sinirli olumlu gorus (sartl goris) veya olumsuz goris verebilir.
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Yonetim kurulu faaliyet raporlarinda yer verilmesi gereken asgari unsurlar icin Gimrik ve Ticaret Bakanhginin
28.08.2012 tarih ve 28395 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari
iceriginin Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik” hiikiimleri gegerli olup, ilave hususlar belirlenmistir.

5. Ampirik Literatiir

Oranlar yoluyla finansal strekliligin degerlendirilmesine ve finansal performansin dlgilmesine iliskin
bir cok ampirik calisma yapilmistir. Bunlardan bazilari asagidaki gibidir.

Altman (1968) tarafindan rasyo analizinin analitik bir teknik olarak kalitesinin degerlendirilmesi icin
yapilan calismada, geleneksel oran analizinin akademik cevrede artik 6nemli bir analitik teknik olmadig
goristine karsl, cok degiskenli bir cercevede analiz edilirse bir dizi mali oran kullanilarak bir sirketin iflas
Ongoristnin istatistiksel olarak 6nem kazanacagi sonucuna varilmistir.

Acar (2003) tarafindan tarim isletmelerinde finansal performansin olgimiine iliskin yapilan bir
¢alismada, finansal surekliligin dlgilebilmesi icin ihtiyac duyulan verilerin karhlik, likidite, bor¢ 6deme glicli ve
verimlilik oranlari oldugu belirtilmektedir.

Taylor ve Tower (2011) tarafindan finansal analize yonelik yapilan calismada Avustralya’da halka agik
111 firmanin 2002 ve 2006 vyillari arasinda yillik raporlari incelenerek finansal oranlari halka agiklama
egilimleri incelenmistir. Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’nin (UFRS) kabul edilmesinin ardindan
hazirlanan ilk yillik raporda mali oranlar ile ilgili agiklamalarda 6nemli bir artis oldugu ifade edilmistir.

Savsar ve Karaca (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada firma degeri ve finansal oranlar arasindaki
iliski panel veri analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda finansal oranlarin firma
degerine etkisinin yaklasik %20 oldugu, firma degerini artirmak isteyen bir yoneticinin, firma finansal oranlari
ile bunu saglayabilecegi belirtilmistir.

Pur ve digerleri (2015), Cek Cumhuriyeti’'nde bulunan sirketlere uyguladiklari anket ¢alismasinin
sonucunda, bir sirketin performansini degerlendirmek igin finansal gostergelerin kullanilmasi gerektigini,
ancak, bu oranlarin kurumsal sistem igindeki nedensel iligkileri yansitmadigini ve genellikle gelecekteki
degisiklikleri izleme konusunda yetersiz olduklarini ileri stirmuslerdir.

Emie ve Hafiza (2016) tarafindan hileli finansal raporlamayi tespit etmek amaciyla oran analizine
dayanarak yapilan ¢alismada, finansal kaldirag, varlk yapisi, karllik ve sermaye déniisiim oranlarinin, hileli
finansal raporlamayi tespit etmede 6nemli tahmin unsurlar oldugu ifade edilmektedir. Firmalarin
yayimlanan denetlenmis yillik faaliyet raporlarindan elde edilen veriler lizerinde pearson korelasyon analizi
ve regresyon sonucunda toplam borg¢/toplam 6zkaynak, toplam borg/toplam aktifler, net kar/gelir, donen
varliklar/toplam aktifler, alacaklar/gelir, stok/toplam aktifler, isletme sermayesi/toplam aktifler, gelir/toplam
aktifler oranlarinin hile analizi icin 6nemli gbstergeler oldugu ortaya konmustur.

Deron ve digerleri (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, yedi grup finansal oran ve bes grup kurumsal
yonetim gostergesi birlestirilerek elde edilen tahmin performansi degerlendirilmistir. Tayvan Ekonomik
Dergisi’'nden elde edilen 1999-2009 vyillarina ait veri setine dayanan arastirma sonugclari, 6deme giici ve
karlihga iliskin oranlarin ve kurumsal yonetim gostergelerinin iflas 6ngdrisiindeki en dnemli veriler oldugunu
gostermektedir.

icerli ve Akkaya (2006) finansal acidan basarili olan isletmelerle basarisiz olan isletmeler arasinda
finansal oranlar yardimiyla farkhliklari tespit etmislerdir. Calismada Z testi yardimiyla ortalamalar arasinda
anlamli farkhliklar olup olmadigi tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar neticesinde aktif devir hizi harig karllik,
faaliyet ve finansal oranlar agisindan herhangi bir farkhlik tespit edilememistir.

Dumanoglu ve Ergiil (2010) iIMKB’de islem géren teknoloji sirketlerinin mali performans él¢iimiini
arastirmislardir. Calismada sirketlerin mali performanslari TOPSIS yéntemi ile analiz edilerek bir siralamaya
tabi tutulmus ve firmalarin mali analizlerine dayanarak basarili ya da basarisiz olduklari tespit edilmistir.

Uygurtlrk ve Korkmaz (2012) finansal performansin belirlenmesi icin, ana metal sanayi isletmeleri
Uzerinde bir uygulama yapmislardir. 13 ana metal sanayi isletmesinin 2006-2010 dénemine ait mali tablolari
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kullanilarak finansal performanslari TOPSIS ydntemi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonug neticesinde ana
metal sanayi sektoriinde faaliyette bulunan isletmelerin performans puanlarinin analiz déneminde genel
olarak degiskenlik gosterdigi vurgulanmistir.

Delen ve digerleri (2013) karar agaclarini kullanarak mali oranlar ile firma performansini 6lgmek igin
bir arastirma yapmuslardir. iki asamali calismada, dnce kesfedici faktdr analizi kullanmislar, ikinci asamada
ise mali oranlarin finansal performansa etkisini 6lcmek amaciyla dort populer karar agaci algoritmasi olan
CHAID, C5.0, QUEST ve C&RT kullanmislardir. Calisma sonucunda CHAID ve C5.0 karar agaci algoritmalarinin
en iyi tahmini ortaya koydugu gozlemlenmistir. Ayni zamanda duyarhlik analizi sonucu da vergi 6ncesi kar
Ozkaynak orani ve net kar marjinin en 6nemli oranlar oldugu belirtilmistir.

Omiirbek ve Kinay (2013) Borsa istanbul’da (BIST) ve Frankfurt Menkul Kiymetler Borsasi’nda
havayolu tasimaciligl sektoriinde faaliyet gosteren birer firmanin 2013 yilina ait finansal durum tablolarini
incelemis, TOPSIS ydntemini kullanarak bu iki firmanin finansal performansi arasinda nasil bir farklilk
oldugunu ortaya koymaya koymuslardir. Sonug olarak BIST'de faaliyet gosteren firmanin daha yiksek
finansal performans sergiledigi sonucuna ulasiimistir.

Tayyar ve digerleri (2014) BIST’e kayith bilisim ve teknoloji alaninda faaliyet gosteren isletmelerin
finansal performanslarini Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve Gri iliskisel Analiz (GIA) yéntemiyle
degerlendirmislerdir. Bu kapsamda arastirmaya dahil edilen isletmelerin 2005-2011 yillarina ait finansal tablo
verilerinden yararlanilarak oran analizi gergeklestirilmistir. AHP kullanilarak agirlig1 en fazla olan kriter elde
edilmeye calisilmis, GiA ile ise dereceler hesaplanmistir. Buna gore sektérde en yiiksek performansa sahip
isletmenin hangisi oldugu ortaya konulmustur.

Akbulut ve Rencber (2015) BIST imalat sektériinde faaliyet gosteren 32 firmanin 2010-2012
doénemlerine ait finansal performanslari (izerine bir arastirma gerceklestirmislerdir. Calismada 10 adet mali
oran ve “pazar degeri/defter degeri” karsilastirmasi yapilmistir. Finansal performanslar dikkate alinarak
TOPSIS yontemi ile performans skorlari elde edilmistir. Daha sonra, finansal performanslar ile borsa
performanslari arasindaki iliski korelasyon yardimiyla incelenmistir. isletmelerin finansal performanslari ile
borsa performanslari arasinda istatistik olarak anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulasmislardir.

Selimoglu ve Orhan (2015) finansal basarisizligin oran analizi ve diskriminant analizi kullanilarak
Olcilmesinde BIST’de islem gbren dokuma, giyim esyasi ve deri isletmeleri Gzerine bir calisma
gerceklestirmislerdir. Calismada finansal basarisizliklarin 6lcimlenmesinde yararlanilacak finansal oranlarin
belirlenmesi amaglanmistir. Toplam 23 oran icerisinden 7 oranin gruplar arasinda anlamli farkhlk gosterdigi
tespit edilmistir. Bu sonuca ulasmak i¢in tim gruplar arasinda Kolmogorov-Smirnov normallik dagilimi
uygulanmistir. Normallik dagilimi géstermeyenler icin ise parametrik olmayan testlerden Man-Whitney U
testi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gére duran varliklar/6zkaynaklar, faiz karsilama, faaliyet kar marji, net
kar marji, 6zkaynak karliligi, aktif karlihgi ve Faiz ve vergi dncesi kar/aktif toplam oranlarinin finansal agidan
basarili ve basarisiz olan isletmeler arasinda anlamh farklilk gosterdigi bilgisine ulasilmistir. Ayni zamanda
finansal agidan basarisiz olan isletmelerin, 6zellikle 6zkaynaklar ve aktifler ile ilgili oranlarda, finansal agidan
basarisiz olmayan isletmelerden ayrildigi sonucuna ulasiimistir.

Bursa'da faaliyet gosteren sirketler lzerinde yapilan ¢alismalar dikkate alindiginda Lazol (2011)
tarafindan Bursa’daki en biyik 250 firmanin bor¢ 6deme giicii, likidite durumu, mali yapi ve karhlikla ilgili
oranlari degerlendirilmis ve isletmelerin genel olarak borgla finansmana agirlik verdigi ve gegmis yillardan
gelen trendin sirdlgli sonucuna varilmistir. Ayni zamanda borg 6deme glicliyle ilgili gostergeler gegmis
yillarla uyumlu kalmis olmakla birlikte olumlu yonde kigik dizelmeler gorildigi ve isletmelerin
karhliklarinda iyilesmeler gozlemlendigi sonucuna ulasilmistir. Dis ticaret bakimindan da ihracat artislar
2006-2011 yillant arasinda dalgalanmalar gostermistir. Son olarak isletmelerin yarattigi katma deger
blykliklerinde 2011 yilinda bir dnceki yila gore artis meydana geldigi sonucuna ulasilmistir.

Bursa’daki en biyik 250 firma Uzerinde Bilgin (2011) tarafindan yapilan diger bir arastirmada, bu
sirketlerin 2011 yilindaki verileri kullanilarak yil ve sektorel bazda karlilik Gizerine degerlendirmeler yapiimistir.
Analiz sonuglarina gbére otomotiv ana ve yan sanayi ile tekstil ve konfeksiyon sektoérlerinin Bursa
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ekonomisinde énemli bir agirliga sahip ve bu sektorlerin biylk olclide ihracata yonelik tiretim yapmasinin
olumlu bir sonug oldugu bilgisine ulasiimistir.

Literatlir incelendiginde finansal performansin tespitinde genellikle mali oranlarin kullanildigi ve
arastirmalarin cogunlukla halka agik olan isletmeler Gizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Halka agik olmayan
isletmeler Uzerinde yapilan arastirma sayisinin daha az olmasinin nedeni, bu isletmelerin finansal verilerini
paylasmaya sicak bakmamalari olarak ifade edilebilir.

6. Finansal Siirekliligin Karsilastirilmasina iliskin Bursa ilinde Bir Arastirma

6.1. Arastirmanin Amaci ve Hipotezler

Bagimsiz Denetim Standartlari’na gore, isletmenin finansal sirekliliginin korunduguna dair bagimsiz
denetcinin denetim raporunda goris bildirmesi gerekir. Denetgi bu konuda gorise varabilmek icin, isletmenin
surekliligine iliskin degerlendirmeler yapmali, isletmenin likiditesi, finansal yapisi ve karliligina iliskin analizler
neticesinde, finansal sireklilik Gzerinde ciddi siiphe olusturabilecek sartlar varsa, bunu denetim raporunda
belirtmeli, isletme yonetimini uyarmali, gerekiyorsa olumsuz rapor vermelidir. Sermaye Piyasasi Kanunu’na
tabi oldugu icin 2005 yilindan bu yana bagimsiz denetime tabi olan halka acgik isletmelerde bu sireg,
isletmenin finansal sirekliligi Gzerinde olumlu etki yapmaktadir. Ancak sermaye piyasasi disinda olan
isletmelerde bagimsiz denetim sireci yeni oldugundan, bu isletmelerde finansal siirekliligin korunmasi
konusunda yeterli 6nlemlerin alinmamis olmasi miimkinduir. Bu varsayim zerine, merkezi Bursa’da olan ve
bagimsiz muhasebe denetimine tabi olan halka agik ve halka agik olmayan isletmelerin finansal streklilik
acisindan karsilastirilmasi amaciyla yapilan arastirmada, her iki grupta yer alan isletmelerin finansal
surekliligini gbsteren oranlarin ortalamalari kullaniimistir. Bu oranlar, sirketlerin bor¢ 6deme giigleri, finansal
yapilari, karliliklari ve varliklarinin etkin kullanimi hakkinda bilgi verebilecek nitelikteki oranlar arasindan
secilmistir ve iki grup arasinda anlamli bir fark olup olmadigi test edilmektedir. Bu oranlarin her biri icin ilk
hipotez “anlamli bir fark yoktur” seklinde, karsit hipotez ise “anlamli bir fark vardir ” seklinde kurulmustur.
Buna gore arastirma hipotezleri asagidaki gibidir.

Ho: Bursa faaliyet gosteren ve bagimsiz denetime tabi olan halka acik isletmeler ile halka acik olmayan
isletmelerin mali oranlari arasinda anlamli bir farkhlik yoktur.

Hi: Bursa faaliyet gosteren ve bagimsiz denetime tabi olan halka acik isletmeler ile halka acgik olmayan
isletmelerin mali oranlari arasinda anlamli bir farkhlk vardir.

6.2. Aragstirma Kapsami

Calismanin ana kutlesini, Bursa'da faaliyet gosteren denetime tabi halka agik olan ve halka acik
olmayan isletmeler olusturmaktadir. Bursa’da faaliyet gosteren ve halka acik olan 14 isletme bulunmaktadir
ve bu isletmelerin tamamina ait veriler Kamuyu Aydinlatma Platformu’nun internet sayfasindan ulasiimistir.
Bursa’da denetime tabi halka acik olmayan isletmelerin toplam sayisina ulasmak icin, Bursa Ticaret ve Sanayi
Odasi’nin (BTSO) yayimlamis oldugu ilk 250 blyik firma listesinden 2014 ve 2015 vyillari bilango ve gelir
tablosu rakamlarina gore, 2016 yilinda bagimsiz denetime tabi olma kosullarini saglayan isletmeler tespit
edilmistir. Buna gore Bursa’da faaliyet gdsteren ve halka agik olmayan 102 isletmenin bagimsiz denetime tabi
oldugu belirlenmistir. Bunlardan finansal tablolarina ulasilabilen 21 sirketin 2014 ve 2015 yilina ait yilhk
bilango ve gelir tablolari analiz edilmistir. Buna gore, Bursa’da faaliyet gosteren halka acik isletmelerin
timinin finansal tablolarina ulasilabildigi halde, halka agik olmayan isletmelerden finansal tablolarina
ulasilabilen isletme sayisinin toplam sayiya orani %20,5 olarak gerceklesmistir. Calisma kapsamindaki toplam
35 isletmenin 21’i (%60) bagimsiz denetime tabi halka acik olmayan isletmeler, 14’0 ise (%40) halka acik
isletmelerden olusmaktadir

Calismada kapsama dahil olan isletmelerin 2014 ve 2015 yillarina ait yillik bilango ve gelir tablolari
kullanilmistir. Faaliyet raporlarinin bagimsiz denetimine iliskin BDS 700°iin yayimlanma yili 2014 oldugundan,
kullanilan veriler 2014-2015 yili karsilastirmali finansal tablolari ile sinirlandirilmistir.  Kapsama alinan
isletmeler 2016 yilinda denetime tabi olan isletmelerdir. Halka acik isletmelerin tamaminda bagimsiz denetim
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uygulanmaktadir. Halka acik olmayan isletmelerin ise 2016 yilinda denetime tabi olmasi icin, 19 Mart 2016
tarihli Resmi Gazetede yayinlanan Bakanlar Kurulu Karari’na gore aktif toplam 40 milyon TL ve lizeri, net satis
hasilati 80 milyon TL lzeri ve galisan sayisi 200 kisi ve Uzeri olmasi ve bu kriterlerden en az ikisine iki yil Gst
Uste sahip olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, halka agik olmayan isletmelerden galisma kapsamina alinanlar,
2014 ve 2015 finansal tablolarindaki verilere ve BTSO’nun yayimlamis oldugu ilk 250 biytk firma listesindeki
rakamlara gore secilmistir.

6.3. Kullanilan Oranlar

Calismada kullanilan asagidaki oranlar veri setini olusturmaktadir. Bu oranlar sirketlerin bor¢ 6deme
glgleri, finansal yapilari, karliliklari ve varliklarinin etkin kullanimi hakkinda bilgi verebilecek nitelikteki oranlar
arasindan secilmistir.

Tablo 1. Kullanilan Oranlar

Oranlar Hesaplanisi
Cari Oran Doénen Varliklar/Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar
Asit-Test O Doénen Varliklar-Stoklar
stt-fest Drani Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar
Nakit O Dénen Varliklar-Stoklar- Alacaklar
akit rani Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar
Kaldirag Orani Toplam Borg / Toplam Aktif
Kisa vadeli yabanci kaynaklarin toplam kaynaklara orani Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar / Pasif Toplam
Ozsermayenin toplam kaynaklara orani Ozsermaye/ Pasif Toplam
Aktif Devir Hizi Orani Net Satislar / Toplam Aktif
Ozsermaye Devir Hizi Orani Net Satislar / Ozsermaye
Satig Karlilig Net Kar / Net Satiglar
Ozsermaye Karliligi Net Kar / Ozsermaye
Brit Karlilik Orani Net Kar/ Brit Kar

Likidite oranlari (cari oran, asit-test orani ve nakit oran) isletmenin kisa vadeli borglarini 6deme
glcinid ortaya koymak amaciyla kullanilan oranlardir. Finansal yapi ile ilgili oranlar (Kisa vadeli yabanci
kaynak-pasif toplam orani, 6z sermaye-pasif toplam orani) isletmenin finansmaninda yabanci kaynaklardan
ne derece yararlanildigini ortaya koyan oranlardir. Yabanci kaynaklar ile 6z kaynaklar arasindaki iliskiyi
gosteren bu oranlar isletmenin finansal yapisinin ve kredi verenlerin emniyet payinin yeterli olup olmadigi
sorularina cevap vermektedir. Faaliyet oranlari (aktif devir hizi orani, 6z sermaye devir hizi orani) aktiflerin
isletme faaliyetlerinde kullanilmalari sirasinda etkinlik derecesini 6lgen oranlardir. Karhlik oranlari ise (satis
karhligr orani, 6z sermaye karliligi orani ve net kar-brit kar orani) faaliyetler sonucunda ulasilan basariy!
olgmek icin kullanilan oranlardir (Glicenme Gengoglu, 2014:93-104).

6.4. Veri Analiz Yontemi

Veri analizi icin, parametrik olmayan analiz yontemlerinden Mann Whitney-U analizi kullaniimistir.
Bu yontem, iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirinden anlaml bir sekilde farklihk gosterip
gostermedigini, bir baska deyisle, iki iliskisiz grubun, ilgilenilen degiskenler bakimindan evrende benzer
dagilimlara sahip olup olmadigini test eder ve az denekli ¢calismalarda siklikla kullanilir (Blylkoztiirk, 2013;
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165). Mann-Whitney-U testi kiicik ornekler ve buyik ornekler olmak Uzere iki sekilde uygulanabilir,
orneklerden birisinin 20 gozlemi asmasi halinde veya her iki 6érnegin de 10 veya daha ¢ok gdzleme sahip
olmasi durumunda buyik 6rnek yaklasimiizlenir (Kartal, 2014; 198). Simbuloglu ve Simbuloglu (2005)’e gbre
her gruptaki denek sayisi 30’dan az ise ya da denek sayisi yeterli oldugu halde veri parametrik test
varsayimlarini yerine getiremiyorsa kullanilabilecek en giicli test Mann-Whitney U Testi’dir. Calismamizda
kullanilan 35 6rneklem sayisi, hem Blyukoztiirk’in (2013) az denekli kriterini, hem Kartal’in (2014) her iki
ornegin de 10 veya daha ¢ok gdzleme sahip olmasi kriterini ve hem de Simbdiloglu ve Stimbuloglu’nun (2005)
denek sayisi 30’dan az olmasi kriterlerini sagladigindan, veri analiz yontemi olarak Mann Whitney U yontemi
kullanilmistir.

6.5. Bulgular

Tablo 2’de denetime tabi halka ag¢ik olmayan 21 isletmenin ve halka agik olan 14 isletmenin mali
oranlarinin Mann Whitney-U Testi sonucu ve oran ortalamalari yer almaktadir.

Tablo 2. Mann-Whitney U Analiz Sonuglari ve Oran Ortalamalari

DEGISKENLER FIRMA TiPI Sayl P Ortalamalar
Cari Oran Halka Acik Degil 21 0,516 1,93
Halka Agik 14 3,62
Asit Test Orani Halka Acik Degil 21 0,516 1,42
Halka Agik 14 3,00
Nakit Orani Halka Acik Degil 21 0,606 0,30
Halka Acik 14 1,90
Kaldirag Orani Halka Acik Degil 21 0,325 0,64
Halka Acik 14 0,52
Kisa vadeli yabanci Halka Agik Degil 21 0,325 0,41
st sk |4
Ozkaynaklarin pasif Halka Acik Degil 21 0,434 0,38
toplamina orani Halka Acik 14 0,48
Satis Karhhg orani Halka Acik Degil 21 0,495 0,03
Halka Agik 14 0,09
Brut karhlik orani Halka Acik Degil 21 0,960 0,28
Halka Acik 14 0,26
Aktif devir hizi orani Halka Acik Degil 21 0,000 2,19
Halka Agik 14 0,68
Ozkaynak devir hizi Halka Acik Degil 21 0,001 7,29
orani Halka Agik 14 1,90
Ozkaynak karlilig Halka Acik Degil 21 0,001 -0,02
orani Halka Agik 14 0,45
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Tablo 2’de (izerinde durulmasi gereken yer P slitunudur. P degeri degiskenler arasinda istatistiksel
farkin var olup olmadigini tespit etmek igin kullanilan rakamdir. Calismada hipotezlerin kabul ya da red
edilecegini gosteren deger olarak 0,05 degeri kullanilmistir. 0,05 degeri ¢alismada bulunan hata payini
gostermektedir. Diger bir ifadeyle, calismada %95 glvenilirlik mevcuttur. P degeri 0,05'ten blylk ise
farksizligl savunan Ho Hipotezi kabul edilirken bu degerin 0,05'ten kiglk olmasi durumunda ise farklilig
savunan Hj hipotezi kabul edilir.

Tablo 2’de belirtilen P degeri sonuglarina gére ortalama oranlar icin bulunan degerler dogrultusunda
Bursa’da faaliyet gosteren denetime tabi halka acgik olan ve halka ag¢ik olmayan firmalarin 2014-2015 yilindaki
cari oran, asit test orani, nakit orani, kaldirag orani, kisa vadeli yabanci kaynaklarin pasif toplamina orani,
Ozkaynaklarin pasif toplamina orani, satis karliligi orani ve briit karhlik orani ortalamalari i¢in p>0,05 oldugu
icin iki grup arasinda anlamh bir farklilik oldugunu 6ne siiren Hj hipotezi reddedilir ve farksizligi savunan Ho
hipotezi kabul edilir. Ote yandan p<0,05 olmasi nedeniyle Bursa’da denetime tabi halka acik olan ve halka
actk olmayan firmalarin 2014-2015 yilindaki aktif devir hizi, 6zkaynak devir hizi ve 6zkaynak karliligi ortalama
oranlari bakimindan anlamh bir farkhlik olmadigini 6ne sliren Ho hipotezi reddedilir ve farkhligi savunan H;
hipotezi kabul edilir.

Calismamizdaki arastirma bulgularimiza gore, aktif devir hizi ve 6zkaynak devir hizi orani ile 6zkaynak
karlihgl oranlarinin ortalamalari, her iki grup icin farklik gdstermektedir. Ozkaynak devir hizi, 2014-2015
yillari ortalamalari itibariyle, halka agik olmayan isletmelerde 7,29 iken bu oran halka agik olan isletmelerde
1,90’dir. Net satislar/ozkaynaklar olarak hesaplanan bu oranin yiksek olmasi 6zkaynaklarin verimli
kullanildigi ya da 6zkaynaklarin yetersiz oldugu seklinde yorumlanabilir. Ozkaynaklarin pasif toplamina orani
acisindan iki grup isletme arasinda anlamli bir fark olmadigi yéniinde sonug bulunmus olsa da 6zkaynaklarin
pasif toplamina orani, halka acik sirketlerde %48, halka acik olmayanlarda ise %38 olarak hesaplanmistir. Bir
baska deyisle, finansal kaldirag orani ( bor¢ orani) halka acik isletmelerde daha dislik, 6zkaynak orani ise
daha ylksektir. Halka acik olmayan isletmelerde, 6zkaynaklarin daha distk olmasi, 6zkaynak devir hizi
oraninin yiiksek olmasinin bir nedeni olsa da, bu isletmelerde oranin yliksek olmasi, bu grup igin 6zkaynaklarin
verimli kullanildigi ve satislara donistiigi seklinde yorumlanmahdir. Ayrica 6zkaynaklarin karhhgi orani
ortalamalari, halka agik olmayan isletmelerde 0.45 iken halka acik olan isletmelerde -0,02 olarak tespit
edilmistir. Bu konuda halka acik isletmelerin kar payl dagiimindan kaginmak icin daha fazla kar yonetimi
uyguladig ya da satis maliyetlerinin daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Neticede bu sonuglarin
halka acik isletmeler lehine yorumlanmasi mimkiin olmamaktadir.

Aktif devir hizi orani 2014-2015 yillari ortalamalari itibariyle, halka acik olmayan isletmelerde 2,19
iken halka acik isletmelerde 0,68 olmasi da aktiflerin halka agik olmayan isletmelerde daha verimli kullanildig
sonucunu ifade etmektedir.

Tablo 2’den goéraldigla gibi nakit orani halka acik isletmelerde 1,90 iken, halka acik olmayan
isletmelerde 0,30 olmasi, halka acik isletmelerin nakit ve nakit benzerleri ile kisa vadeli bor¢larini 6deme
glclnin daha ylksek oldugunu ifade etmektedir. Ancak, diger veriler ile birlikte degerlendirildiginde bu,
halka acik isletmelerin finansal performanslarinin halka agik olmayan isletmelere gore daha ylksek oldugu
savini dogrulamak igin yeterli olmamaktadir. Bu nedenle varilan genel sonug, Bursa’da bagimsiz denetime
tabi olan halka agik isletmelerin ve halka agik olmayan isletmelerin 2014-2015 yillarina ait mali oranlarin
ortalamalari ve finansal performanslari bakimindan anlamli bir farkhilk olmadigi yoniindedir.

7. Sonug

Tirkiye’de her ne kadar 2005 yilindan bu yana sermaye piyasasi kapsaminda bagimsiz denetim
uygulaniyor olsa da, sermaye piyasasi disindaki bagimsiz denetim uygulamalari baslangicinin 2011 yili oldugu
dikkate alindiginda, kamuoyunun bagimsiz denetim hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadig sdylenebilir.
Denetimde finansal tablolarin karsilastirma kriteri olarak kullanilmasi gereken TMS/TFRS’lerin
uygulanmasinda zorluklar bulunmakta, 6zellikle sermaye piyasasi disindaki isletmelerde finansal tablolari
Ureten muhasebecilerin bu konuda bilgi ve deneyim eksikligi bulunmaktadir. Bu isletmelerin karlarini
artirmak ya da azaltmak amaciyla tstlendikleri riskler, isletme performansi izerinde olumsuz etki yaratmakta,
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denetim riskini artirmakta ve denetim kalitesini azaltmaktadir. Denetime tabi halka acik ve halka acik olmayan
isletmeler arasinda finansal streklilik yapisi itibariyle bir karsilastirma yapilmasi amaciyla bu calismada,
Bursa’da faaliyet gosteren ve denetime tabi olan isletmeler ele alinmistir. Her iki gruptan arastirma
kapsamina alinan isletmelerin bor¢ 6deme giicleri, finansal yapilari, karliliklari ve varliklarinin etkin kullanimi
hakkinda bilgi verebilecek oranlar segilerek, her bir grup igin bu oranlarin ortalamalari arasinda farksizhg
savunan Ho ve farklihigl savunan Hj seklinde kurulan hipotezleri test etmek icin Mann Whitney-U analizi
kullanilmistir. Calisma kapsamindaki arastirma sonucunda, Bursa’da bagimsiz denetime tabi olan halka agik
ve halka agik olmayan isletmelerin 2014-2015 yillarina ait finansal tablolari incelendiginde likidite oranlari ve
finansal performanslari bakimindan anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Buna gore isletmelerin halka
actk olmasi, finansal sireklilik agisindan bu isletmeler lehine bir fark yaratmamaktadir. Buna dayanarak,
bagimsiz denetimde faaliyet raporlarinin ve finansal siirekliligin denetlenmesi 2014 yili itibariyle uygulanmaya
baslandigindan, kamuyu aydinlatmasi gereken, seffaf ve karsilastirilabilir finansal tablolar hazirlayan halka
acik isletmelerde bu konuda halen bir 6nlem alinmamis oldugu soylenebilir.

Tirkiye’de faaliyet raporlarinin bagimsiz denetimine iliskin BDS 700’(in yayimlanma yili 2014
oldugundan, bu ¢alismada incelemeye alinan finansal tablolar 2014-2015 yil karsilastirmali finansal tablolari
ile sinirlandirilmis ve arastirma kapsami Bursa’da faaliyette bulunan denetime tabi halka acik ve halka agik
olmayan isletmeler ile sinirli tutulmustur. Ayrica Bursa’da faaliyette bulunan halka acik isletmelerin timunin
finansal tablolarina ulasilabildigi halde, halka acik olmayan isletmelerden finansal tablolarina ulasilabilen
isletme sayisinin toplam sayiya orani %20,5 olarak gerceklesmistir. Bu durumun nedeni halka agik olmayan
isletmelerin finansal bilgilerini paylasmaya istekli olmamasindan kaynaklanmaktadir. Calismamizdaki bu
kisitlarin, daha sonra yapilacak olan ¢alismalar ile asiimasi hedeflenerek finansal sireklilik konusunda farkh
bolgeler ya da Tirkiye geneli igcin daha detayli analizler yapilabilir.

Son Notlar

1. Bu calisma Uludag Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri tarafindan desteklenen KUAP(()2015/73 numarali proje
kapsaminda hazirlanmistir.

2. “TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu” Standardi 31.12.2005 tarihinden sonra baslayan hesap dénemleri igin
uygulanmak lizere ilk olarak 16.01.2005 tarih ve 25702 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis, Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlarinda meydana gelen degisikliklere paralellik saglanmasi amaciyla 2015 yilina kadar on yedi
defa giincellenmistir.
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