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Yoénetim Kurulu Toplanti1 Sayisim Etkileyen Faktorler: Borsa istanbul’a
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Murat Ocak? Evrim Altuk Ozden®

Oz: Bu ¢alismanin amaci yénetim kurulu toplant: sayisini etkileyen faktérleri belirlemektir. Calismada, Borsa
istanbul’a kote isletmelerin 2005-2013 yillari arasindaki verilerinden yararlanilarak 931 isletme-yil gézlem kullanilmistr.
imalat; toptan&perakende, otel, restoran ve teknoloji ana sektérleri ele alinmis, verilerin analizi icin negatif binomial
regresyon kullanilmistir. Tiim gézlem igin yénetim kurulundaki bagimsiz liye orani ve yénetim kurulundaki kadin lyelerin
orani arttikca yénetim kurulu toplanti sayilarinin da arttigi tespit edilmistir. Yénetim kurulu biiyiikligii arttikga yénetim
kurulu toplant sayisi ise azalmaktadir. imalat ve teknoloji sektériinde badimsiz tiyelerin orani toplanti sayisini pozitif
yénde, yénetim kurulu bliyiikliigii olumsuz yénde etkilemektedir. Toptan&perakende ticaret, otel ve restoran sektériinde
yénetim kurulundaki kadin iiyeler toplanti sayisini arttirmaktadir.
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Yénetim Kurulu Toplanti Sayisini Etkileyen Faktérler: Borsa istanbul’a iliskin Bulgular

1. Girig

Yonetim kurulu faaliyet raporlari ve kurumsal ydnetim uyum raporlari incelendigi zaman bazi faaliyet
raporlarinda veya kurumsal yonetim uyum raporlarinda, ‘ihtiyaclara bagh olarak yénetim kurulu toplanti
sayisi degisiklik gostermektedir’ veya ‘yonetim kurulu lizumlu hallerde toplanir’ gibi ifadelerin yer aldigi
gozlemlenmektedir.

Vekalet teorisi, isletme sahipleri (asil) ile isletme yoneticileri (vekil) arasindaki ¢ikar ¢atismasini
ortadan kaldirmak amaci ile yonetim kurulunun énemli bir konumda oldugunu vurgulamaktadir. Teoriye
gore, bu ¢ikar catismasini ortadan kaldirmak icin isletme ydnetiminde yer almayan veya isletme ile hicbir
iliskisi olmayan bagimsiz liyelerin yoneticileri kontrol etmek ve gbzetmek amaci ile yonetim kurulunda yer
almasi gerektigini vurgulamaktadir.

Dinyada kurumsal yonetisime iliskin yapilan diizenlemelerde, yonetim kurullarina ‘y6neticilerin
isletme adina yapmis olduklari faaliyetleri kontrol-gbzetim, yoneticilere danismanhk (Cadbury Report,
1992:14; Hampel Report, 1998)’, ‘isletmenin uzun dénemli olarak basarisini saglamak (The Combined Code
on Corporate Governance, 1998, 2003-05-07-08-09-10:6)’, ‘y6neticilerin kendi ¢ikarlarina odaklanmasindan
ziyade isletme cikarlarina odaklanmasini saglamak (Bouton Report, 2002)’, ‘yéneticileri kontrol ve gézetim
(Afep-Medef, 2003-07-08-10)’, ‘yoneticilere 6nemli konularda danismanhk, yénetim tarafindan yerine
getirilen faaliyetlerin kontrol ve gdzetimi (Business Roundable, 1997, 2002:2)’, ‘isletmenin ginlik islerini pay
sahiplerinin ¢ikarlari dogrultusunda yerine getiren yoneticileri kontrol edip gozetlemek (Sarbanes-Oxley,
2002)’, ‘isletme yonetimi ile isletme taraflari arasindaki olasi ¢ikar catismalarini 6nlemek, finansal ve finansal
olmayan bilgilerin dogrulugunu saglamak (OECD, 1999, 2004) gibi gorevler yiklenmistir.

Yonetim kurullarinin bu gorevleri yerine getirirken Cadbury Raporu (1992:57) nda yonetim kurulunun
yeterli siklikta toplanmasi, The Combined Code on Corporate Governance (1998, 2003-05-07-08-09-10-12)’ta
yeterli siklikta toplanmasi, Afep-Medef (2003-07-08-10)’te yeterli siklikta toplanmasi, Business Roundable
(1997, 2002)'da isletme buyukligh ve karmasikligi dikkate alarak her isletmenin toplantilarin sikligini
kendisinin ayarlamasi gerektigi vurgulanmistir. Tirkiye’de yapilan kurumsal yonetisime iliskin
diizenlemelerde yonetim kurulunun gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirebilmesi icin yeterli siklikta
toplanmasi gerektigi ve yonetim kurulu Gyelerinin isletmenin islerine yeterli zaman ayirmasi gerektigi
vurgulanmistir. Yonetim kurulu toplantilarinin gindemi Uyelerin, icra kurulu baskani/genel mudirin gorisi
alinarak belirlenmekte; belirlenen bu glindem yonetim kurulu lyelerine dnceden sunulmaktadir (SPK, Seri:
IV, No:56, Kurumsal Yonetim ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina iliskin Teblig, 2011).

Bu calismanin amaci isletmelerin kurumsal yonetim uyum raporlarinda yer alan ‘ihtiyaca bagh olarak
yonetim kurulu toplanti sayisi degisiklik gostermektedir’ veya ‘yonetim kurulu lizumlu hallerde toplanir’ gibi
ifadelerden yola ¢ikarak yonetim kurulu karakteristikleri agisindan yénetim kurulu toplanti sayisini belirleyen,
etkileyen faktorleri ortaya koyabilmektir. ikinci bolimde konuya iliskin yazin ve hipotezler ele alinmistir. Daha
sonraki bolimde de arastirma yontemine yer verilmistir. Arastirmanin bulgulari ve sonug, calismanin son
bolimind olusturmaktadir.

2. Mevcut Yazin

Yonetim kurulu Uyelerinin karsi karsiya kaldiklari en biyik problem, kendilerine verilen gorevleri
yerine getirmede yeterli zamana sahip olmamalaridir (Lipton ve Lorsch, 1992). Yénetim kurulunun, kendisine
verilen gorevleri etkin bir sekilde yerine getirdiginin gostergesi, yonetim kurulunun toplanma sayisidir. Etkin
kararlar alinabilmesi i¢cin yonetim kurulu Gyeleri bir araya gelmelidir. Toplantilarin yeterli siklikta olup
olmadigi, toplantiya hazirlik yapmak veya 6nemli kararlar lizerinde tartismak icin yeterli zaman olup olmadigi
veya toplantida harcanan zamanin etkin kullanilip kullaniimadigi Gzerine degerlendirmeler not alinmahdir.
Yonetim kurulu Gyeleri toplantiya gelmeden 6nce yonetimden gerekli bilgileri elde ederek konusmali ve
tartismali, 6nemli ve kritik konular hakkinda hazirlikli olmalidir (Conger, Finegold ve Lawlers, 1998:142).
Boylelikle yonetim kurullarinin etkinligi arttirilabilecektir. Daha agik bir ifade ile yonetim kurullari ne kadar sik
toplanirsa, pay sahiplerinin ¢ikarlari dogrultusundaki isleri o oranda yerine getirebilecektir (Vafeas,
1999:114).
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Baska bir bakis agisina gore, yonetim kurulu toplantilarinin faydal olmasi gibi bir gereklilik yoktur.
Cunki isletme disindan veya bagimsiz yonetim kurulu Gyeleri sinirli zamana sahip oldugundan, bu kisa siirede
birbirleriyle veya Ust yonetimle fikir aligverisinde bulunmasi anlamli degildir. Bu kisith zamani, bagimsiz veya
isletme yonetiminde yer almayan yonetim kurulu Gyeleri genellikle st yonetimi kontrol ve gbzetim gorevini
yerine getirmekten ¢ok, yonetim kurulunun rutin goérevlerini yerine getirmekle doldurmaktadirlar. Bu ylizden
yonetim kurullari genellikle etkin degildir; ancak herhangi bir problemli durumla veya herhangi bir zayif
performansla karsi karsiya kaldiklarinda, bu tiir olumsuz durumlarin Gstesinden gelebilmek icin fazla ¢caba ve
zaman sarf etmek durumunda kalmaktadirlar. Daha acik bir ifade ile yonetim kurulunun sik toplanmasi
aslinda onun etkin ¢alistiginin gostergesi degil, isletmede bir seylerin yolunda gitmediginin gostergesidir.
(Jensen, 1993; Vafeas, 1999:114-115; Al-Najjar, 2010:3).

Yazinda yonetim kurulu toplanti sayilarini etkileyen faktorlere iliskin ¢ok fazla ampirik calisma
olmamakla birlikte mevcut calismalarda kurumsal yonetisime iliskin ve isletmelere 6zgi bir takim faktorlerin
yonetim kurulu toplanti sayisini etkiledigi Gzerinde durulmaktadir.

Kurumsal yonetisime iliskin faktorlerden ilki olarak yonetim kurulunun buyiklGglniin yénetim kurulu
toplanti sayilarini etkileyecegi izerinde durulmaktadir. Jiraporn, Davidson Ill, DaDalt ve Ning (2009:1159-
1171) biiyiik yonetim kurullarinda yénetim kurulu toplantilarina katiimama durumunun daha az oldugunu
tespit etmislerdir. Daha acik bir ifade ile bliylik yonetim kurullarinda yonetim kurulu toplantilari aksamadan
gerceklestirilmektedir. Vafeas (1999:116), Al-Najjar (2010:7) 6rgit teorisinden yola ¢ikarak buyik gruplarin
bir konu hakkinda karar verebilmesi icin daha fazla zaman ayirmasi gerektigini, bu nedenle de biyik yonetim
kurullarinin daha fazla toplanti yaparak karara varabilecegini savunmaktadir. Vafeas (1999:113-142), Gray ve
Nowland (2014:1-64), Hahn ve Lasfer (2015:1-15) yonetim kurulu blyUkligu ile yonetim kurulu toplanti sayisi
arasindan pozitif anlamliiliski oldugunu tespit etmistir. Bu baglamda ilk hipotez:

Hi: Yonetim kurulu buydkligi ile yonetim kurulu toplanti sayisi arasinda pozitif anlamli iliski vardir.

Yonetim kurulunda isletme yonetiminde yer almayan veya bagimsiz tyelerin yer almasi durumunda
yonetim kurulu toplantilarinin sayisi artacaktir. Clinkii yonetim kurulunda bagimsiz Gyelerin yer almasi,
yOneticilerin etkin kontrol ve gdzetiminin gostergesi oldugundan, bagimsiz yonetim kurulu tyeleri de etkin
kontrol ve gbzetimi saglayabilmek icin daha fazla yonetim kurulu toplantisi talebinde bulunacaktir (Vafeas,
1999:116). Greco (2011:208-229), italya’da 2007 yilinda borsaya kote olan isletmeler {izerine yapmis oldugu
¢alismada, yonetim kurulunda yer alan bagimsiz tiyelerin orani ile yonetim kurulu toplanti sayisi arasinda
pozitif anlaml iliski oldugunu tespit etmistir. Gray ve Nowland (2014:1-64) 2004-2007 yillari arasinda
Avusturalya’da 4584 gozlem Ulzerine yapmis olduklar ¢alismada, bagimsiz Gyelerin orani arttikca toplanti
sayisinin arttigini; yonetim kurulundaki bagimsiz Gyelerin oraninin bir 6nceki yila gére artmasinin, toplant
sayisinin artmasina neden oldugunu tespit etmislerdir.

Bir baska bakis agisina gore, yonetim kurulunda bagimsiz lyelerin fazla olmasi yonetim kurulu
toplantilarinin az olmasina neden olacaktir. Clinki bagimsiz Giyeler, bagimsiz Gye olarak koltuk sahibi olduklari
yonetim kurullarinin disinda da faaliyetlerde bulunuyor olabilirler. Bu bagimsiz liyeler, koltuk sahibi olduklari
yonetim kurullarinin toplantilarina katilma problemi ile karsi karsiya kalacaklardir. Bu durumda, yonetim
kurullarinin eksik tye ile toplanmasi yerine, yénetim kurullari daha az sayida yonetim kurulu toplantisi
gerceklestireceklerdir (Baccouche, Hadriche ve Omri, 2014:985). Yin, Gao, Li ve Lv, (2012:425-444) Cin’de
yaptiklari ¢alismada, yonetim kurulunda yer alan bagimsiz tyelerin orani ile yonetim kurulu toplanti sayisi
arasinda negatif ve anlamli iliski oldugunu tespit etmislerdir. Hahn ve Lasfer (2013:1-44) ingiltere’de 1998-
2012 yillarini kapsayan galismada, yillar itibariyle, 6zellikle belirsizligin ve karmasikhgin yliksek oldugu finansal
kriz sonrasi donemlerde, yonetim kurulu toplanti sayisinin diistiglni tespit etmislerdir. Bu durumun nedeni
olarak yonetim kurulunda isletme yonetiminde yer almayan yabanci yénetim kurulu Gyelerinin sayisinin fazla
olmasini géstermektedirler.

Bazi yazarlar yonetim kurulu toplantilarina katilma durumu ile yénetim kurulu tyelerinin bagimsizhgi,
milliyeti gibi sahip oldugu 6zellikler arasinda iliskiye yonelik bulgular elde etmislerdir. Jiraporn vd. (2009:1159-
1171), Amerika Birlesik Devletleri’nde yapmis olduklari calismada, yonetim kurulundaki bagimsiz Gyelerin
orani arthik¢a yonetim kurulu toplantilarina katilma olasiliginin azaldigini; Min ve Chizema (2015:1-17)
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Kore’de yapmis oldugu calismada, bagimsiz olsun ya da olmasin yabanci yonetim kurulu Gyeleri ile yonetim
kurulu toplantilarina katihm arasinda negatif anlamli iliski tespit etmislerdir. Bu durumun muhtemel nedeni
olarak ise cografi uzakhk ve yabanci yonetim kurulu Uyelerinin konustuklari dilin farkh olmasini
gormektedirler. Masulis, Wang ve Xie. (2010:1-61), yabanci bagimsiz yénetim kurulu Gyeleri ile yerli bagimsiz
yonetim kurulu Uyelerinin toplantilari aksatmalari arasinda anlamli fark tespit etmislerdir. Bulguya gore
yabanci bagimsiz yonetim kurulu Gyelerinin yonetim kurulu toplantilarina katihmi yerli bagimsiz yonetim
kurulu Gyelerine gore daha azdir. Bu bulgular bagimsiz ve yabanci yénetim kurulu tyelerinin yénetim kurulu
toplantilarina katiliminin az oldugunun, bu 6zelliklere sahip lyelerin yonetim kurulu toplantilarina katihmini
aksattiginin ve belki de gerceklesen bu aksamalardan dolayi yonetim kurullarinin toplanamayip etkin bir
sekilde kontrol ve gézetim gorevini yerine getiremeyeceginin gostergesidir.

Bu calismada, Vafeas (1999:113-142)'in  savundugu ve Greco (2011:208-229), Gray ve Nowland
(2014:1-64)"1n bulgulariyla desteklediklerinden yola ¢ikarak kurulan diger hipotez:

H,: Yonetim kurulunda yer alan bagimsiz liyelerin orani ile yonetim kurulu toplanti sayisi arasinda
pozitif anlamli iliski vardir.

ikililigin oldugu yani yénetim kurulu baskani ile CEO/genel midiiriin ayni oldugu isletmelerde o kisi
glicli tek elde toplayacagindan ve diger yonetim kurulu tyeleri tizerinde baskin bir etkiye sahip olacagindan,
daha az yonetim kurulu toplantisi yapilacagi savunulmaktadir. Clinkli ayni zamanda CEO/genel miidir olan
yonetim kurulu baskani, yonetim kurulu toplanti sayisini azaltmak isteyerek, yonetim kurulunun sik toplanti
yoluyla gerceklestirecegi etkin kontrol ve gézetimin dnline gececektir (Baccouche vd., 2014:987). Hahn ve
Lasfer (2013:1-44); Gray ve Nowland (2014:1-64) sirasiyla ingiltere’de 307 isletme ve 4584 gdzlem {izerine
yapmis olduklari calismada yonetimde ikililik durumu ile yonetim kurulu toplanti sayisi arasinda negatif ve
anlamli; Brick ve Chidambaran (2010:533-553), 1999-2005 yillarini ve 5228 gézlemi, Greco (2011:208-229)
2007 yihni ve 179 isletmeyi kapsayan ¢alismada yonetimde ikililik ile yonetim kurulu toplantisi arasinda
negatif fakat anlamsiz iliski tespit etmislerdir. Bu bulgulardan yola gikarak kurulan diger hipotez:

Hs: Yonetimde ikililik durumu ile yonetim kurulu toplanti sayisi arasinda negatif anlamli iliski vardir.

Yonetim kurulunda cinsiyet acisindan cesitliligin olmasinin, performansi arttirici veya manipdlatif
islemleri azaltici etkisi bulunduguna yonelik ¢calismalar mevcuttur. Kadinlar, daha déntsimci, demokratik
olduklarindan, bilgi akisini daha iyi sagladiklarindan ve riske maruz kalmak istemediklerinden isletme
yonetimi tarafindan gerceklestirilecek manipulatif islemleri 6nlemede daha etkindirler (Gul, Srinidhi ve Tsui,
2007:5). Yonetim kurulunda Gyelerin bagimsizlig veya cinsiyeti agisindan cesitliligin ve dengenin olmasi st
diizey yonetimin etkinliginin saglanmasinda ve bdylelikle isletme ydnetiminin performansinin artmasinda
etkili bir faktor olarak gortilmektedir (Bathula, 2008). Bu bakis acilarindan cinsiyet cesitliligini degerlendirecek
olursak performansi arthrma veya manipilatif islemleri dnlemede kadin Gyeler etkin bir faktor ise bu etkinligi
saglamak amaci ile kadin yonetim kurulu Gyeleri daha fazla yonetim kurulu toplantisi talebinde bulunacaktir.
Adams ve Ferreira (2009:291-309) Amerika’da 8253 gozlem (zerine yapmis oldugu ¢alismada kadin yonetim
kurulu tyelerinin erkek yonetim kurulu Uyelerine gére yonetim kurulu toplantilarina katiiminin daha fazla
oldugunu tespit etmislerdir. Bu baglamda kadinlar, yonetim kurulu toplantilarini katilma bakimindan daha
isteklidirler. Hahn ve Lasfer (2007:1-32), Londra Borsasi’'nda 1998-2004 yillarini ve toplamda 764 gozlemi
kapsayan galismada ydnetim kurulunda kadin Gyelerin oraninin arttikga, yonetim kurulu toplanti sayisinin da
arthgini tespit etmislerdir. Gray ve Nowland (2014:1-64) ise Avusturalya’da 4584 goézlem (zerine yapmis
olduklari galismada yonetim kurulu toplantisi ile kadin yonetim kurulu tyeleri arasinda anlaml bir iliski tespit
edememistir. Bu baglamda Hahn ve Lasfer (2007:1-32)’in bulgularindan yola gikarak kurulan diger hipotez:

Ha: Yonetim kurulundaki kadin Giyelerin oraniile ydnetim kurulu toplanti sayisi arasinda pozitif anlaml
iliski vardir.

Bu calismada, test edilmeyen fakat kontrol degiskeni olarak kullanilan isletme biyiklGgi, borglanma
orani, isletmenin yasi ve aktif karlihk degiskenleri bulunmaktadir. Vafeas (1999:117)’a gore bliyik isletmeler,
daha karmasik bir cevrede faaliyetlerini gerceklestirdiklerinden, herhangi bir karara varabilmek icin daha fazla
zaman harcayacaklardir ve bu yiizden daha fazla yénetim kurulu toplantisi yapacaklardir. Baska bir bakis
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acisina gore, blyuk isletmeler kurulus tarihi olarak eski isletmelerdir ve problemlerle basa ¢ikmak icin gerekli
deneyime ve bilgiye sahiptir. Bu nedenle sik toplanti yapmayacaklardir (Al-Najjar, 2010:8-9). Brick ve
Chidambaran (2010:533-553), Ntim ve Osei (2011:83-103), Baccouche vd. (2014:983-992), Hahn ve Lasfer
(2015:1-14), isletmenin buyuklGgu arttikga, yonetim kurulu toplanti sayisinin da arthigini tespit etmislerdir.
Borglanma orani, gegcmis yazinda yonetim kurulu toplantisini etkileyen 6nemli bir faktér olarak ele
alinmaktadir. Borg verenlerin etkin kontrol ve gdzetim talebini karsilamak amaci ile yénetim kurullari daha
fazla toplanti yapma egilimindedir (Baccouche vd., 2014:987). Al-Najjar (2010:1-25), Greco (2011:208-229),
Baccouche vd. (2014:983-992), Gray ve Nowland (2014:1-64), bor¢clanma orani ile yonetim kurulu toplanti
sayisi arasinda pozitif anlamli iliski tespit etmislerdir. isletmenin yasi, toplanti sayilarini etkileyen 6nemli bir
faktordir. Yeni kurulmus olan veya organize bir borsada yeni islem gérmeye baslamis isletmeler, riskli
isletmeler olarak gorilmekte ve bu ylizden yénetim kurullari daha sik toplanmaktadir (Greco, 2011:214).
Ayrica isletmenin finansal durumu zayif oldugunda veya kétiiye gittiginde bu durumun Ustesinden gelebilmek
icin yonetim kurulu daha fazla toplanti yapacaktir (Al-Najjar, 2010:9).

3. Arastirma Yontemi

Asagida arastirmanin verileri, arastirma modeli, kullanilan degiskenler ve agiklamalari ele alinmistir.

3.1. Veri

Bu calismada 2005-2013 yillari arasinda Borsa istanbul’da Ulusal Tiim endeksinde islem géren, finans
kuruluslari harig, isletmeler secilmistir. Calismada kontrol degiskeni olarak kullanilan kaldira¢ orani, karhlik
gibi degiskenlerin 6lglimi finans kuruluslarinda farkl oldugundan, sonuglari etkilememesi adina ilgili sektor
analiz disi birakilmistir. Bagimh degisken olan yonetim kurulu toplanti sayisina iliskin veriler, isletmelerin
faaliyet raporlarindan, kurumsal yonetim uyum raporlarindan ve sirket haberlerinden elde edilmistir. Test
degiskenleri olan yonetim kurulu biyuklGga, ikililik, bagimsiz Giyelerin orani, kadin Giyelerin orani degiskenleri
de faaliyet raporlarindan, kurumsal yonetim uyum raporlarindan ve sirket haberlerinden elde edilmistir.
Kontrol degiskenleri olan aktif buyukliuk, karlilik, kaldirag orani degiskenleri Finnet Mali Analiz programi
aracithigi ile; isletmelerin yas degiskeni ise isletmelerin internet sitelerinden ve Kamuyu Aydinlatma
Platformu’nun internet sitesinden elde edilmistir. Toplamda 931 gbzlem mevcuttur. 758 gozlem imalat
sektoérine, 118 gozlem toptan&perakende ticaret, otel ve lokantalar sektoriine, 55 gozlem de teknoloji
sektorine aittir.

3.2. Aragstirma Modeli

TOP; = Bo + B1 BAGUY; + B, KADUY; + B3 IKILL + B4 BUY; + Bs ISBUY; + B KALDIR;+ B; ROA; + B "
YAS + g

TOP; i isletmesinin t zamandaki toplanti sayisini, BAGUY; i isletmesinin t zamandaki bagimsiz liye
sayisinin toplam (ye sayisina oranini, KADUY; i isletmesinin t zamandaki kadin {iye sayisinin toplam uye
sayisina oranini, IKILL i isletmesinin t zamandaki yonetim kurulu baskani ile CEO/genel mudir ayni kisi ise 1’i
degilse 0’1, BUY; i isletmesinin t zamandaki yonetim kurulu toplam Gye sayisini, ISBUY; i isletmesinin t
zamandaki aktif blyukliginin dogal logaritmasini, KALDIR; i isletmesinin t zamandaki toplam borglarinin
toplam kaynaklara oranini, ROA; i isletmesinin t zamandaki aktif karliigini, YAS; i isletmesinin t zamandaki
yasini ve € hata terimini ifade etmektedir.

TOP; bagimli degisken olup kesikli degerler almaktadir. Bu tiir durumlarda dogrusal regresyon
modelleri etkisiz ve tutarsiz sonuglar verebilir (Deniz, 2005:60). Bu durumda poisson regresyon veya negatif
binomial regresyon kullaniimaktadir. Poisson regresyonda en biyiik kisit, varyansla ortalamanin birbirine esit
olmasidir. Sayim verilerinde bu kosul genellikle saglanmaz ve varyans ortalamadan biyuk ¢iktigi icin (Tablo 1)
poisson regresyonda genellikle asiri yayihm durumu mevcuttur. Asiri yayllim durumunun 6niine ge¢cmek
amaci ile de negatif binomial veya hurdle regresyon kullanilmaktadir (Sezgin ve Deniz, 2004:17-25). Bu
calismada da varyans ortalamadan biyik oldugundan dolayi asiri yayilim sorunu mevcuttur (Sekil 1) ve bu
ylzden negatif binomial regresyon kullaniimistir. Ayrica negatif binomial regresyon sonuglarinda yer alan alfa
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degerinin 0’dan buyulk olmasi ve LR (likelihood ratio) testi sonucu elde edilen deger anlamli ise (<0.05) bu
durumda negatif binomial regresyonun uygun, poisson regresyonun uygun olmadigi sonucuna varilmaktadir
(http://www.stata.com/manuals13/rnbreg.pdf).

Tablo 1. Bagimli Degiskene iliskin Varyans ve Ortalama

Degisken Ortalama Varyans
Toplanti (TUm) 24.82 < 170.81
Toplanti (imalat) 24.63 < 141.73
Toplanti (Top&perak. tic.) 23.58 < 262.39
Toplanti (Teknoloji) 30.12 < 353.96

4. Arastirmanin Sonuglari

Asagida arastirmada kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistiklere, korelasyon katsayilari
tablosuna ve modelin sonuglarina yer verilmistir.

4.1. Tanimlayia istatistikler

Arastirma modeli bitiun veriler kullanilarak ve sektorel ayrima tabi tutularak calistirilmis ve
yorumlanmistir. Bu baglamda hem biitlin veriler bazinda, hem de sektérel bazda tanimlayici istatistiklere
Tablo 2’de yer verilmistir. Toplanti sayilarina iliskin histogram Sekil 1’de oldugu gibidir.

Sekil 1. Toplam Go6zlem ve Sektérel Bazda Toplanti Sayilari Histogrami
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Tablo 2. Tanimlayici istatistikler

Tum Goézlem imalat
Deg. Goz. Ort. St.Sp. Min. Mak. | Géz. Ort. St. Min. Mak.
Sp.
TOP 931 2482 13.06 3 93 758 2463 1190 3 93
BAGUY | 931 0.11 0.15 0 0.57 | 758 0.11 015 O 0.57
KADUY | 931 0.11 0.12 0 0.71 758 0.11 012 O 0.71
IKILI 931 0.08 0.28 0 1 758 0.09 029 O 1
BUY 931 6.99 1.86 3 14 758 7.08 1.91 3 14
ISBUY 931 19.64 1.51 15.32 2395|758 19.61 1.44 15.32 23.83
KALDIR | 931 048 049 0.01 867 |758 047 053 0.01 8.67
ROA 931 0.04 0.27 -3.22 6.80 |758 0.03 0.29 -3.22 6.80
YAS 931 36.99 0.49 5 102 758 39.56 1390 5 102
Toptan&Per. Ticaret,Otel ve Lokantalar Teknoloji
Deg. Go6z. Ort. St.Sp. Min. Mak. | Géz. Ort. St.Sp. Min. Mak.
TOP 118 2358 16.18 4 73 55 30.12 1881 4 72
BAGUY | 118 0.14 0.15 0 0.42 |55 018 015 O 0.4
KADUY | 118 0.12 0.13 0 0.42 |55 005 007 O 0.22
IKILI 118 0.08 0.27 0 1 55 001 013 O 1
BUY 118 6.28 1.53 3 11 55 7.18 144 4 11

ISBUY 118 19.72 1.97 16.44 23.95 |55 1994 1.20 1811 22.15
KALDIR | 118 0.52 0.22 0.01 091 |55 0.60 0.22 0.07 0.94
ROA 118 0.04 0.07 -0.38 0.19 |55 0.04 0.06 -0.07 0.19
YAS 118 25.83 1432 5 57 55 25,50 10.84 10 51

Tim gbzlem bazinda tanimlayici istatistikleri ele alindigl zaman yonetim kurulu bir yil icinde en fazla
93 en az 3 kere ve ortalama 24.82 kere toplanmistir (TOP). Bagimsiz Uyelerin toplam lyelere orani (BAGUY)
tiim gozlemde ortalama %11 iken, maksimum %57 bagimsiz lyeye sahip yonetim kurullari mevcuttur. Tiim
gbzlemde maksimum %71, ortalama % 11 kadin Gyelerin toplam Uyelere orani mevcuttur (KADUY). Ortalama
yonetim kurulu blayakliga (BUY) 6.99, kaldirag orani (KALDIR) %48, aktif karlilik (ROA) % 0.4, ortalama yas
(YAS) ise 36.99'dur.

imalat sektoriindeki isletmelerde yénetim kurullari ortalama 24.63 kere toplanmis (TOP); maksimum
93, minimum 3 kere yonetim kurulu toplantisi gerceklesmistir. Ortalama %11 oraninda bagimsiz yenin
toplam (yeye orani (BAGUY) mevcutken kadin (yelerin toplam Uyeye orani (KADUY) %12’'dir. Yonetim
kurullari imalat sektoriinde ortalama 7.08 kisi olup, minimum 3 maksimum 14 kisidir (BUY). Kaldira¢ orani
(KALDIR) ortalama %47 iken, aktif karlilik (ROA) % 0.3'tiir. isletmelerin yasi (YAS) ortalama 39.56 iken
minimum 3 maksimum 102’dir.

Toptan&perakende ticaret, otel ve lokantalar sektériinde yonetim kurulu ortalama 23.58
toplanmisken, minimum 4, maksimum 73 kere toplanmistir (TOP). Bagimsiz liyelerin orani (BAGUY) ortalama
%14, kadin Uyelerin orani (KADUY) ortalama %12’dir. Yonetim kurullarinin ortalama biyiklGga (BUY) 6.28dir.
Ortalama kaldirag orani (KALDIR) %52, aktif karlilik (ROA) %0.04’tiir. isletmelerin ortalama yasi (YAS) 25.83
iken maksimum 57, minimum 5 yasinda isletmeler mevcuttur.

Teknoloji sektoriinde isletmeler ortalama 30.12 kere, maksimum 72 kere, minimum 4 kere
toplanmistir (TOP). Bagimsiz tyelerin (BAGUY) ve kadin Gyelerin orani (KADUY) sirasiyla ortalama %15 ve %7
iken, ortalama yonetim kurulu bayiklGgi (BUY) 7.18"dir. Kaldirag orani (KALDIR) ve aktif karlilik (ROA) sirasiyla
ortalama %60 ve % 4'tiir. isletmelerin ortalama yasi (YAS) 25.50"dir.

BERJ (8) 2 2017 223



Yénetim Kurulu Toplanti Sayisini Etkileyen Faktérler: Borsa istanbul’a iliskin Bulgular

Yillar itibari ile bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler, konunun butinlGgiini
bozmamak amaci ile Ek 1’de sunulmustur. Kisaca, bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin yillar itibari ile
degisimlerin lizerinde duruldugu zaman su sonuclar ortaya ¢cikmaktadir.

Yonetim kurulu toplanti sayisinin (TOP) ortalama degeri 2005-2013 vyillari arasi itibari ile 23 ile 27
arasinda degismektedir. En fazla yonetim kurulu toplantisi ortalama sayisina ait deger 2012 yilidir. Yonetim
kurulunda yer alan bagimsiz lyelerin oraninin (BAGUY) 2005-2013 yillari itibari ile ortalamasi 0.02 (%2) ile
0.29 (%29) arasinda degismekle birlikte, en yiksek ortalama 2012 ve 2013 yillarina aittir. Bu yillar itibari ile
belirli oranda yonetim kurulunda bagimsiz iye bulundurma zorunlulugunun etkisinin yénetim kurulu
bagimsiz liye ortalamalarina yansidigi gorulebilir. Yonetim kurulunda yer alan kadin dyelerin oraninin
(KADUY) 2005-2013 yillari itibari ile ortalamasi 0.09 (%9) ile 0.12 (%12) arasinda degistigi gbzlemlenmektedir.
Yonetim kurulu biayiklik ortalamalari (BUY) ise yillar itibari ile 6 ile 7 arasinda degismektedir. Yonetimde
ikililik (1KILI) olmasi durumuna iliskin ortalama ise 2005-2013 yillari arasinda 0.04 (%4) ile 0.11 (%11) arasinda
degisiklik gostermektedir. Kaldirag orani (KALDIR) ortalama degeri 0.39 (%39) ile 0.53 (%53) arasinda; ROA
degiskeni ortalama degeri 0.01 (%1) ile 0.08 (%8)arasinda degisiklik gostermektedir.

4.2. Korelasyon Katsayilari

Asagida korelasyon katsayilari tablosu degiskenler arasinda ¢okludogrusallik olup olmadigini tespit
etmek amaci ile olusturulmustur.

Tablo 3. Korelasyon Katsayilari Tablosu

TOP BAGUY KADUY BUY IKILILIK FINKAL ROA ISBUY YAS
TOP 1

BAGUY 0.032 1

KADUY 0.097°%-0.153"" 1

BUY -0.047 0.057 -0.044 1

IKILI  0.000 0.114"" 0.065" -0.157 1

FINKAL 0.015 0.066" 0.068" -0.160""" -0.072" 1

ROA -0.013 0.029 -0.014 0.086 -0.012 0.066" 1

ISBUY 0.086"" 0.035 -0.11"""0.459""-0.129"""-0.0300.069" 1

YAS  0.065" -0.117°0.14970.151" -0.061 -0.023 0.0200.233

sokk
sokk
okk ok ok

ok ok

1

ok ok

"p<0.05 " p<0.01, " p<0.001

Tablo 3’0 ele alindiginda iki degisken arasinda ¢okludogrusalliga neden olabilecek bir korelasyonun
olmadigi gézlemlenmektedir. Sadece yénetim kurulu bayiklGgu (BUY) ile isletmenin buyuklugia (ISBUY)
arasinda 0.459 degerinde %1 seviyesinde pozitif korelasyon oldugu gozlemlenmektedir. Fakat bu deger de
cokludogrusalliga neden olabilecek deger olan 0.80’nin altinda bir degerdir (Alpar, 2003:229-302).

4.3. Arastirmanin Sonuglari

Asagida, ilk olarak butiin gézlemlere iliskin negatif binomial regresyon sonugclarina yer verilmistir.
Daha sonra sektorel sonuglar ele alinmistir.

Negatif binomial regresyon sonucu yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular, Tablo 4’te
verilmistir. Modelin Pseudo R? degeri 0.0043 olup, model %0.01 seviyesinde anlamhidir (Chi*: 31.58). Modelde
alpha degeri 0.22 olup 0 degerinden buyliktir ve LR testi sonuglari 0.01 seviyesinde anlamlidir. Bu durumda
model negatif binomial regresyon i¢in uygun, fakat poisson regresyon icin uygun degildir.
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Tablo 4. Tim Veriler icin Negatif Binomial Regresyon Sonuclari

Y: TOP Negatif Binomial Reg.
Degiskenler Hip. Bek.Y. Coef. Z Stat.
BAGUY H2 + 0.203 1.78*
KADUY H4 + 0.466 3.30%**
BUY H1 - -0.033 -3.10%**
IKILI H3 - -0.030 -0.49
ISBUY 0.048 3.70%**
KALDIR -0.006 -0.17
ROA -0.034 -0.52
YAS 0.039 1.08
CONS 2.28 9.14%**
N 931

Chi? 31.58***

Pseudo R? 0.0043

Log Likelihood -3619.29

Lnalpha -1.48

Alpha 0.22

LR test of alpha=0 Chi?%: 3283.88***

kK

"p<0.10, " p<0.05 " p<0.01

Yonetim kurulu blyikligu (BUY) arttikca, yonetim kurulu toplanti (TOP) sayisi azalmasi katsayinin
negatif (-0.033) ve anlamli (-3.11) olmasindan anlasiimaktadir. Bu baglamda H; hipotezi reddedilmistir. Bu
bulgu Vafeas (1999:113-142), Al-Najjar (2010:1-25)'in elde etmis oldugu bulgularin aksine bir bulgudur. Bu
durumun muhtemel nedeni olarak biylk yonetim kurullarinin bir araya gelmesinin zor olmasi, bdylelikle daha
az toplanti yapilmasini gérmekteyiz. Yonetim kurulunda bagimsiz Uyelerin orani arttikca (BAGUY) yonetim
kurulu toplanti sayisi (TOP) artmaktadir. Katsayi 0.203 olup 0.10 seviyesinde anlamlidir. Bu baglamda H; kabul
edilmistir. Elde edilen bu bulgu, Vafeas (1999:113-142)"in savundugu ve Greco (2011:208-229)'nun elde ettigi
bulgular ile uyumludur. Bagimsiz tiyeler, etkin kontrol ve gbzetimi gerceklestirebilmek icin daha fazla yonetim
kurulu toplantisi talep etmekte boylelikle isletme yonetim kurullarinda yer alan bagimsiz Gyelerin orani
arthikca, toplanti sayisi da artmaktadir. Yonetim kurulu baskani ile CEO/Genel mudurtn ayni kisi olmasi (IKILI)
durumunda yénetim kurulu toplanti sayisinin (TOP) azaldigini, katsayinin yéninin negatif olmasindan
anlasiilmaktadir. Fakat katsaylr anlamsiz oldugundan Hs; reddedilmistir. Yonetim kurulunda yer alan kadin
Gyelerin orani (KADUY) arthikca yonetim kurulu toplanti sayisinin artmasi (TOP) katsayinin yoniinden (0.466)
anlasiimaktadir. Katsayi pozitif ve anlamh (3.30) oldugu i¢in Hs kabul edilmistir. Gul vd. (2007:1-49)’e gore
kadinlar daha déntisiimci, demokratik oldugundan, bilgi akisini daha iyi sagladigindan ve riske maruz kalmak
istemediklerinden manipilatif islemleri dnlemede daha etkinlerdir ve bu etkinligi saglayabilmek icin kadin
yonetim kurulu Uyeleri daha fazla yénetim kurulu toplantisi talebinde bulunmaktadir. Bu yizden yonetim
kurulunda kadin Gyelerin orani arttikga yonetim kurulu toplanti sayisi da artmaktadir.

Hipotezleri test edilen degiskenlerin disinda, kontrol degiskeni olarak kullanilan degiskenler de
mevcuttur. Bu degiskenlerden sadece ISBUY degiskeni anlamlidir. isletme ne kadar biiyiikse, yénetim
kurululari o kadar fazla toplanti gergeklestirmektedir.

Asagida Tablo 5’de negatif binomial regresyonun sektérel sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 5. Negatif Binomial Regresyon Sektérel Sonuglari

Y:TOP imalat Toptan&Perakende Tic. Teknoloji
Degiskenler Coef. Z Stat. Coef. Z Stat. Coef. Z Stat.
BAGUY 0.270 2.29%* -1.239 -3.65***  0.965 2.21%**
KADUY 0.433 3.00%** 1.945 5.22*** 0,948 0.94
BUY -0.041 -3.82***  0.134 3.07***  -0.167 -3.92%**
IKILI -0.075 -1.20 0.728 3.98***  -0.863 -1.87*
ISBUY 0.035 2.47** 0.002 0.06 0.283 3.99%**
KALDIR -0.051 -1.56 0.590 2.35%* 0.438 1.51
ROA 0.010 0.16 0.167 0.25 -8.733 -5.80***
YAS -0.077 -1.81* 0.247 2.78*%**  0.368 1.70*
CONS 3.024 10.93***  0.960 1.82* -2.443 -2.07*%*
N 758 118 55

Chi? 26.26%** 70.49%** 61.32%**

Pseudo R? 0.004 0.07 0.13

Log -2897.99 -437.96 -202.04

Likelihood

Lnalpha -1.65 -1.63 -2.26

Alpha 0.19 0.19 0.10

LR test alpha=0 2061.27*** 270.69** 95.02***

*

kK

"p<0.10, " p<0.05 " p<0.01

Pseudo R? degeri imalat sektdrii icin 0.004; toptan&perakende ticaret, otel ve restoran sektdrii icin
0.07, teknoloji sektori icin 0.13 olup her sektérde calistirilan modeller anlamlidir. imalat sektériinde alpha
degeri 0.19, toptan&perakende ticaret, otel ve restoran sektoriinde 0.19, teknoloji sektoériinde 0.10’dur ve
bu deger 0 degerinden bliylk olup, model negatif binomial regresyon igin uygun ancak poisson regresyon igin
uygun degildir. Ayrica her bir sektdrde LR testi sonucu elde edilen degerler anlamhidir.

imalat sektériinde, yonetim kurulundaki bagimsiz tiyelerin (BAGUY) (katsayi:0.270, z istatistik: 2.29)
ve kadin Uyelerin orani (KADUY) (katsayi: 0.433, z istatistik: 3.00) arttikca, yonetim kurulu toplanti sayilari
(TOP) da artmaktadir. Yonetim kurulu buyuklagi (BUY) (katsayr -0.041, z istatistigi: -3.82) arttikca toplant
sayilari (TOP) ise azalmaktadir. isletmenin biyikliigi (ISBUY) (katsayi:0.035, z istatistik: 2.47) artikca ydnetim
kurulu toplanti sayisi (TOP) artmakta, isletmenin yasi (YAS) (katsayi: -0.077, z istatistigi: -1.81) blyldikce
yonetim kurulu toplanti sayilari (TOP) azalmaktadir.

Toptan&perakende ticaret, otel, restoran ana sektoriindeki sonuclar ele alindigi zaman, yonetim
kurulunda bagimsiz Uyelerin orani (BAGUY) arttikca yonetim kurulu toplanti sayisinin (TOP) azaldigi,
katsayinin negatif (-1.239) ve anlamli (-3.65) olmasindan g¢ikarilmaktadir. Yonetim kurulunda kadin Gyelerin
orani (KADUY) (katsayi1:1.945, z istatistigi:5.22) arthik¢a, yonetim kurulunun blytkligi (BUY) (katsayi:0.134, z
istatistigi: 3.07) arttikca ve yonetimde ikililik (IKILI) (katsayi:0.728, z istatistigi:3.98) olmasi durumunda
yonetim kurulu toplanti sayilarinin (TOP) arttigl, katsayilarin pozitif ve anlamli olmasindan ¢ikarilmaktadir.
Finansal kaldirag orani (FINKAL) (katsayi: 0.590, z istatistigi:2.35) arttikca ve isletmenin yasi (YAS) (katsayi:
0.247, z istatistigi: 2.78) buyldlkce yonetim kurulu toplanti sayilari (TOP) da artmaktadir.

Teknoloji ana sektorini ele alindigi zaman, yonetim kurulunda bagimsiz Gyelerin orani (BAGUY)
(katsayi: 0.965, z istatistigi:2.21) arttik¢a, yonetim kurulu toplanti sayisi (TOP) da artmaktadir. Yénetim kurulu
blylkluga (BUY) (katsayi: -0.167, z istatistigi: -3.92) arttik¢a ve yonetimde ikililik olmasi (IKILI) (katsayi:-0.863,
zistatistigi: -1.87) durumunda yonetim kurulu toplanti sayilarinin (TOP) azaldigi katsayilarin negatif ve anlaml
olmasindan anlasilmaktadir. isletmenin biyikligi (ISBUY) (katsayi: 0.283, z istatistigi: 3.99) arttikca ve
isletmenin yasi (YAS) (katsayi: 0.368, z istatistigi: 1.70) blyldikce yonetim kurulu toplanti sayisi (TOP)
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artarken, isletmenin aktif karlihk orani (ROA) (katsayi: -8.733, z istatistigi:-5.80) arthkca yonetim kurulu
toplant sayisi (TOP) azalmaktadir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Bu calismada Tiirkiye’deki Borsa istanbul’a kote olan isletmeler icin yénetim kurulu toplanti sayisin
etkileyen faktorler ortaya koyulmustur. Calismada (i¢c ana sektor olan imalat, toptan &perakende ticaret, otel
, restoranlar ve teknoloji ana sektorlerindeki isletmeler analizde kullanilmistir. Analizde negatif binomial
regresyon yontemi kullanilarak sonuglar yorumlanmistir.

Biitlin sektorler ve isletmeler analize dahil edildigi zaman yonetim kurulundaki bagimsiz Gyelerin
orani ile yénetim kurulundaki kadin Gyelerin orani arasinda pozitif anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.
Bagimsiz Gyelerin, yonetim kurulu toplantilari tGzerine pozitif etki etmesinin nedeni olarak, Vafeas (1999:113-
142)"in savundugu gibi, bagimsiz yonetim kurulu Gyelerinin kendilerine yliklenen kontrol ve gézetim gérevini
etkin bir sekilde yerine getirebilmeleri icin daha fazla yonetim kurulu toplantisi talep etmeleri olarak
gorilmektedir. Boylelikle yonetim kurulunda yer alan bagimsiz Uyelerin orani arthik¢a yonetim kurulu
toplantilari da artmaktadir. Kadin Gyelerin, yonetim kurulu toplantilarina pozitif etki etmelerinin nedeni
olarak ise kadin yonetim kurulu Gyelerinin daha az riske katlanan ve bilgi akisini daha kolay saglayan bireyler
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kadin (yeler riske maruz kalmak istemediklerinden, yoOneticilerin
sorumlulugunda gerceklesen islemlerin kontrol ve gézetimini saglayabilmek icin daha fazla yonetim kurulu
toplantisi talebinde bulunmakta boylelikle yonetim kurulu toplanti sayisi da kadin Uyelerin orani arttikca
artmaktadir. Elde edilen bu bulgu Hahn ve Lasfer (2007:1-32)'in elde etmis oldugu bulgu ile paralellik
gostermektedir: Yonetim kurulunun blyuklugl arttikca yonetim kurulu toplanti sayisi azalmaktadir. Bu bulgu
beklentinin aksi yonde bir bulgu olup, muhtemel nedeni olarak bliyiik yonetim kurullarinda yénetim kurulu
Gyelerinin bir araya gelememesinden dolay! toplantilarin aksamasi ve bu aksamanin da yonetim kurulu
toplanti sayisinin azalmasina neden olmasi olarak goérilebilir. Yonetimde ikililik olmasi durumu ile yonetim
kurulu toplanti sayisi arasinda negatif olmasina ragmen anlamsiz bir iliski tespit edilmistir. Elde edilen bulgu
Brick ve Chidambaran (2010:533-553), Greco (2011:208-229)'nun elde etmis oldugu bulgularla paralellik
gostermektedir. Her ne kadar anlamsiz bir iliski olmasina ragmen katsayinin negatif olmasi yénetimde ikililigin
oldugu yani yonetim kurulu baskani ile CEO/genel mudurin ayni kisi oldugu isletmelerde bu kisi kendi adina
sinirsiz ¢ikarlari dogrultusunda sinirsiz kararlar alabilmek ve etkin kontrol gézetimin aksamasi adina ayni
zamanda CEO/genel midur olan yonetim kurulu baskaninin daha az yonetim kurulu toplantisi talep etmesi
ve bu yiizden toplanti sayisinin az olmasi olarak goriilebilir. isletmenin biyukliigi arttikca yonetim kurulu
toplant sayisi da artmaktadir. Elde edilen bulgu, Vafeas (1999:113-142), Gray ve Nowland (2014:1-64), Hahn
ve Lasfer (2015:1-14)"in elde etmis oldugu bulgularin aksi yoniindedir. Blyuk isletmeler daha karmasik bir
cevrede faaliyet gosterdiklerinden, islemlerin karmasik olmasindan dolayi saglikh kararlar alabilmek icin daha
fazla yonetim kurulu toplantisi gerceklestirmektedir.

Sektorel olarak sonuclar ele alindiginda, yonetim kurulunda kadin Gyelerin orani arttikca teknoloji
sektorinden anlamli bir iliski tespit edilemese bile, katsayilarin yonu pozitif oldugundan, t¢ sektorde de kadin
Uyelerin orani arttikga yonetim kurulu toplanti sayisi da artmaktadir. Kadin Gyeler, biitlin sektorlerde, riske
katlanmak istemediginden, etkin kontrol ve gézetimi saglamak amaci ile daha fazla yénetim kurulu toplantisi
talebinde bulunmaktadir. Bagimsiz lyelerin orani arttik¢a teknoloji ve imalat sektoériinde yonetim kurulu
toplanti sayisi artmakta; toptan&perakende ticaret, otel ve restoranlar sektorlerinde ise toplanti sayisi
azalmaktadir. Bagimsiz Uyeler, teknoloji ve imalat sektoriinde etkin kontrol ve gézetimi yerine getirmek
amaci ile daha fazla yonetim kurulu toplantisi talebinde bulunmaktadir. Fakat toptan&perakende ticaret, otel
ve restoranlar sektériinde bagimsiz yonetim kurulu Gyeleri her ne kadar diger sektorlerde oldugu gibi daha
fazla yonetim kurulu toplanti talebinde bulunmus olsalar da muhtemelen yeterli zaman ayiramadiklarindan
veya isletme disindaki islerinden dolayi toplantilara katilimlari aksamakta ve yonetim kurulu toplantilari
aksamakta ve azalmaktadir. isletmenin biyikligi arttikga imalat ve teknoloji sektériinde toplant sayilari
azalirken; toptan&perakende ticaret, otel ve restoranlar sektdériinde artmaktadir. imalat ve teknoloji
sektoriinde bliyuk yonetim kurullari bir araya gelmekte zorlanmakta ve bu ylizden daha az yonetim kurulu
toplantisi gerceklesmektedir. Toptan&perakende ticaret, otel ve restoranlar sektoriinde ise yénetim kurulu
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blyuklGgu, toplanti sayisini pozitif yonde etkilemektedir. Bu sektorde blyik yonetim kurullari, bir konu
hakkinda karara varabilmek icin muhtemelen daha fazla toplanti gerceklestirmekte ve yonetim kurulu
toplanti sayilari artmaktadir. imalat ve teknoloji sektériinde, yénetimde ikililik olmasi durumunda, her ne
kadar imalat sektoriinde katsayl anlamsiz olsa da, katsayilarin negatif olmasindan dolayi yonetim kurulu
toplanti sayilarinin azaldigi séylenebilir. Yonetimde ikililik, bu sektorlerde yonetim kurulu baskani ve ayni
zamanda CEO/genel miidur olan kisilerin, etkin kontrol ve gozetimin aksamasi amaci ile daha az yonetim
kurulu toplantisi talebinde bulunmasina neden olmaktadir.

Calisma, sadece yonetim kuruluna iliskin niteliksel 6zelliklerin degil; sahiplik yapisi, yénetim kurulu
Gyelerinin farkh komitelerde yer alip almamasi, bagimsiz lyelerin baska bir isletmenin yonetim kurulunda
bagimsiz lye olarak yer alip almamasi, yonetim kurulu Gyelerinin deneyimleri gibi degiskenler kullanilarak
genisletilebilir. Ayrica bu calismada kullanilan degiskenlere benzer degiskenler (denetim komitesi bliyukluga,
denetim komitesi bagimsiz tiye orani gibi) kullanilarak denetim komitesi toplanti sayilarini etkileyen faktorler
arastirilabilir.
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