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Oz: Bu calisma, son yillarda basarili 6rgiitlerin 6nemli bir égesi olarak kabul edilen kurumsal girisimcilik
davranislarinin bazi énciilleri ile sonuglarini bir yapisal esitlik modeli icinde tespit etmek amaciyla yiiriitiilmistiir. Bu
maksatla istanbul Sanayi Odasina iiye firmalarda cesitli kademelerde ¢alisan 411 yéneticiden anket teknidi ile toplanan
veriler yapisal esitlik modeli yéntemi ile analiz edilmistir. Yapilan yapisal esitlik modeli analizi neticesinde elde edilen
bulgular incelendiginde, kurumsal girisimciligin 6nciilleri olan ¢evre, érgiit biiyiikliigii ve 6rgiit yapisi dediskenlerinin
Orgiitlerin kurumsal girisimcilik davranislari lzerinde etkileri oldugu gérilmiistiir. Ayrica, kurumsal girisimcilik
davranislarinin algisal érglit performansi dediskenini yordadigi ortaya konulmustur. Bunlarin yani sira dediskenler arasi
ikili iliskiler incelendiginde, yapisal esitlik modeli ¢ercevesinde ortaya konan iliskiler genel olarak desteklenmistir. Tiim
bulgular degerlendirildiginde, érgiitlerin kurumsal girisimcilik davranislarini merkeze alan ¢evre, érgiit yapisi ile érgiit
bliyiikligini énciil olarak kabul eden ve 6érgiit performansini sonug¢ degiskeni olarak irdeleyen bir modelin
olusturulabilecedi belirlenmistir. Arastirmada elde edilen tiim sonuclar alan yazini bulgulari isiginda tartisiimistir.
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Kurumsal Girisimciligin Onciil ve Sonuglari Uzerine Tiirk Sanayi Firmalarinda Gérgiil Bir Arastirma

1. Girig

Girisimcinin ekonomideki kilit roliiniin farkina varildigi ve ekonomik gelismenin mimari olarak
gorildugu tarihten bugiline kadar girisimci ve girisimcilik konulari hep ilgi odag olmustur. Baslangicta
bagimsiz girisimci icin bir¢ok firsatlarin oldugu ekonomik diizen, son yillarda giigli 6rgutlerin varhgr ve bu
orgutlerin mevcut rakipleri ile kiyasiya micadele ettigi, pazarlara kiiglik oyuncularin giremedigi bir diizene
donismustir. Bu paralelde orgiit diizeyinde girisimcilik calismalari gelismeye baslamistir. Ancak Orglt
diizeyinde girisimciligi orgitlerin yoneticileri veya calisanlarinin bireysel girisimciliginde géren yaklasim,
kiyasiya rekabetin oldugu bir diizende basarinin agiklayicisi olamamistir. Yeni arayislar girisimciligi orgltte
kurumsallastirmanin, diger bir deyisle orglitteki birey, grup ve yoneticilerin girisimcilik gayretlerini
orgltlemeye yoneltmistir. Yazinda kurumsal girisimcilik olarak ifade edilen bu siire¢ rekabetin st diizeyde
oldugu bir ortamda o6rgitlerin hayatta kalmak, rekabet Gstlnligl saglamak ve Ust dizey performansa
ulasmalarinin yollarindan biri olarak gérilmektedir.

Orgiitlerde kurumsal girisimcilik davranislarinin ortaya cikmasi bazi cevresel, drgiitsel ve bireysel
faktorlerin varligina baghdir. Ornegin, yenilik¢i projelerin ortaya ¢ikmasini engelleyecek merkezilesme
egiliminin ylksek oldugu bir 6rgit yapisina sahip aile sirketlerinde calisanlar ¢ok sinirl 6zerklige sahip
olacagindan kurumsal girisimcilik davranislarinin olusmasi ¢ok mimkiin degildir. Yine orgitlerin icinde
bulundugu cevre; teknolojik firsatlarin az oldugu, yeni Grilinlere talebin ve rekabetin olmadigi bir ortam ise
orgitlerin kurumsal girisimcilik davranislari sergilemesi beklenemez. Dolayisiyla 6rgitler icin son derece
onemli olan kurumsal girisimcilik davranislarinin ortaya c¢ikarilabilmesi icin bazi 6ncillerin ve onlarin
sonuclarina iliskin faktorlerin bilinmesi ve yonetilmesi 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda arastirmanin amaci 6rgltlerin kurumsal girisimcilik davranislarini anlamaya yonelik bazi
onciller ve sonugclarini kapsayan bir modelin kurulmasi ve bu modelin Tirk sanayi firmalari tzerinde test
edilmesidir. Bu amaca yonelik olarak igerikte dncelikle yazinda tanimi ve davranigsal boyutlari konusunda fikir
birligi bulunmayan kurumsal girisimcilik ile benzer tanimlar (i¢ girisimcilik, dis girisimcilik, sirket girisimciligi,
girisimcilik yonelimi vb.) ile davranissal boyutlari arasindaki farkliliklar ve ortak yonler birlestirici bir yaklasimla
ele alinacaktir. Miteakiben o6rgitlerin kurumsal girisimcilik davranislarini anlamaya yonelik olarak baz
oncilller ve sonuclarini kapsayan bir model gelistirilerek Tirk sanayi firmalari (izerinde test edilecektir.
Boylece kurumsal girisimcilik tanim ve boyutlarina iliskin kuramsal katkilar saglanmasi, ayrica arastirma
degiskenleri arasindaki etkilesimlerin ortaya konulmasi ve modelin test edilmesi ile Tlirk sanayi firmalarina
yonelik 6neriler getiriimesi hedeflenmektedir.

2. Kavramsal Cergeve

Kavramsal ¢cerceve kapsaminda; kurumsal girisimcilik, 6rgit performansi, cevre, 6rgiit yapisi ve 6rgiit
blylikligu konularina deginilmistir.

2.1. Kurumsal Girisimcilik

Kurumsal girisimcilik son 40 yilda geliserek 6érgitlerin yenilik yaratma gayretlerinin ortaya cikmasini
saglayan bir strateji haline gelmistir (Kuratko, Hornsby ve Hayton, 2015: 245). ingilizce “Corporate
Entrepreneurship” olarak ifade edilen kurumsal girisimcilik olgusunda “Corporate” tizel kisilik baska bir
deyisle, bir kurum veya sirket anlamina gelirken, “Entrepreneurship” bir alana girme sirecini, daha genis
kabuliyle girisimcilik stirecini ifade etmektedir (Bulut, Fis, Aktan ve Yilmaz, 2008: 1391). Bu tanimdan
hareketle kurumsal girisimcilik birey diizeyinde girisimcilik yaklasimini benimseyen Rutherfold ve Holt’un
(2004) mikro yaklasimindan ziyade Gartner (1990) tarafindan olusturulan ve girisimciligi birey, olusturma
sureci, orgit ile cevre bilesenlerinin birlesimi olarak géren makro yaklasimi esas almaktadir.

Uluslararasi yazinda o6rgiit diizeyinde yapilan girisimcilik ¢alismalari incelendiginde kurumsal
girisimcilik “Corporate Entrepreneurship” (Jennings ve Lumpkin, 1989; Zahra, 1991; Covin ve Slevin, 1991;
Hornsby, Kuratko ve Zahra, 2002) etiketinin yaninda ig girisimcilik “Intrapreneurhip” (Pinchot, 1985; Antoncic
ve Hisrich, 2001), dis girisimcilik “Exopreneurship” (Chang, 1998), sirket girisimciligi “Corporate Venturing”
(Gartner, 1985), sirket ici girisimcilik “Internal Corporate Entrepreneurship” (Jones ve Butler, 1992),
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girisimcilik egilimi “Entrepreneurial Orientation” (Lumpkin ve Dess, 1996; 2001) gibi farkli isimlendirmelerin
kullanildig1 gorilmektedir.

Benzer durum ozellikle 2010’lu yillardan sonra olduk¢a hizlanan ulusal yazinda da s6z konusudur.
Ulusal yazinda 6rgit dizeyinde yapilan girisimcilik ¢alismalari incelendiginde kurumsal girisimcilik (Fis, 2009;
Sanal, 2011; Ozer, 2011; Erkocaoglan, 2012; Altinbas, 2013; Kurtuldu, 2014; Ustiin, 2015) etiketinin yaninda
ic girisimcilik (Agca, 2005; Gogcmen, 2007; Kiziloglu, 2011; Samur, 2011; Arslan, 2012; Arat, 2013; Kaplan,
2013; Kanbur, 2015; Berk, 2016; Hevesli, 2016), sirket girisimciligi (Eren, 2006; Glmis, 2014), sirket igi
girisimcilik (Tuncer, 2002; Yazicioglu, S6kmen ve Sékmen, 2011; Yashoglu ve Aydinlik, 2013), girisimcilik
egilimi (Kogoglu, 2012; Begendik, 2013; Kula, 2013; Dogan, 2013; Kilickaya, 2016; Ekici, 2016), firma
girisimciligi (Demiroglu, 2007) gibi isimlendirmelerin kullanildig1 gérilmektedir.

S6z konusu tanimlar bazi kaynaklarda (Antoncic, 2007; Wood, Holt, Reed ve Hudgens, 2008; Wang ve
Zhang, 2009; Eren, 2006; Samur, 2011; Kogoglu, 2012; Arat, 2013; Glimus, 2014) es anlamh kabul edilirken
kimi kaynaklarda (Chang, 1998; 2000; Morris ve Kuratko, 2002; Christensen, 2004; Erkocaoglan, 2012; Ustiin,
2015; Berk, 2016) aralarindaki birtakim farkliliklardan bahsedilmektedir. Bu kavramlardan sirket girisimciligi
orgitlerin toplam girisimcilik davraniglarini ifade etmekte ve kurumsal girisimcilik ile es anlamli
kullanilmaktadir (Maes, 2003: 26). Ulusal yazinda yapilan ¢alismalarda bu durum agikca goriilmektedir (Eren,
2006; Gumis, 2014). Sirket ici girisimcilik ise bir 6rgut icindeki girisimcilik davranisini ifade etmekte (Jones ve
Butler, 1992: 734) ve ulusal yazinda yapilan ¢alismalarda da i¢ girisimcilik ile es anlamli kullaniimaktadir
(Tuncer, 2002; Yazicioglu vd., 2011; Yashioglu ve Aydinhk, 2013). Girisimcilik egilimi ise yeni bir girisim
baslatmak icin slireg, uygulama ve karar verme faaliyetleriyle ilgili niyeti ifade etmekte (Lumpkin ve
Dess,1996: 136) ve girisimcilik davranisinin giicli bir belirleyicisi olarak 6éne ¢ikmaktadir (Dogan, 2013: 51).
Genel olarak bir tutum olarak gorilen girisimcilik egiliminin girisimci bir eylemde bulunabilmek igin bir
yonelimi ifade ettigi ancak yodnelimin davranisa donlismedigi slirece orgitlerin girisimci oldugundan
bahsedilemeyecegi belirtiimektedir (Altuntas ve Donmez, 2010: 51).

Sirket igi girisimcilik kavrami ile esanlamli kullanilan ig girisimcilik kavrami ise birbiri yerine kullaniimis
sirket girisimciligi, girisimcilik yonelimi ve kurumsal girisimcilikten tamamen farkhdir. Pinchot (1985) i¢
girisimciligi bir 6rglt icerisindeki girisimcilik olarak tanimlamis ve fikirlerini karl somut Grlinlere donistiiren
orgutlerdeki bireyleri i¢ girisimci olarak adlandirmistir. Kuratko, Montagno ve Hornsby (1990) ise bu tanimi
gelistirerek orglitlerde faaliyet gosteren bireysel girisimcilerin bir yeniligi 6rgiit diizeyine tasimasi olarak ifade
etmislerdir. Ayrica, i¢ girisimcileri destekleyecek orgitsel faktorler tzerinde durmuslardir. Dolayisiyla ig
girisimcilik 6rgltte cahsanlarin girisimci davranislarinin asagidan yukariya dogru destekleyici 6rgiit iklimi ile
tim o6rgite yayilmasidir (Antoncic, 2001, 497). Bununla birlikte i¢ girisimcilik stireci 6rgitin kaynaklar
kullanilarak gercgeklestiriimektedir (Chang, 1998; 190).

Genel olarak i¢ girisimcilik ile ilgili olarak lg¢ yaklasim gorilmektedir (Agca, 2005: 61). Bunlar 6rgiit
icerisindeki bireysel girisimciler, ikincisi i¢ girisimciligin kurumsallastiriimasi, Gglinclist ise kurumsal bir strateji
olarak ele alinmasidir. S6z konusu {i¢c yaklasim ulusal yazinda yapilan ¢alismalari da etkilemistir. i¢ girisimcilik
bazi calismalarda (Agca, 2005; Gogmen, 2007; Samur, 2011; Arslan, 2012; Arat, 2013; Kaplan, 2013) kurumsal
diizeyde bazi calismalarda birey diizeyinde (Kiziloglu, 2011; Kanbur, 2015; Berk, 2016; Hevesli, 2016) ele
alinmistir. Bu calismalarda da i¢ girisimcilik genel olarak kurumsal girisimcilik ile esanlamli kabul edilmistir.
Halbuki kurumsal girisimcilik kavrami; 6rgit icindeki sadece bireylerin degil ayni zamanda grup ve yonetim
kademesinin bilingli ve uyumlu girisimcilik faaliyetlerinin toplamini ifade etmekte ve ¢ift yonli bir streci
kapsamaktadir. Ayrica kurumsal girisimcilik 6rgit ici veya disi kaynaklarla gergeklestirilebilmektedir.

Kurumsal girisimciligin tanimindaki mutabik kalinamamasi durumu kurumsal girisimciligi olusturan
boyutlar konusunda da benzerdir. Kurumsal girisimcilik boyutlarinin siniflandirmasinda en az iki akim
gorilmektedir. Bunlardan birinci akim yeni is girisimi baslatma, yenilikgilik ve stratejik yenilenme boyutlarinin
ele alindigi kurumsal girisimcilik yaklasimidir (Guth ve Ginsberg, 1990; Zahra, 1995; 1996; Morris, Kuratko ve
Jeffrey, 2011). Diger akim ise yenilikgilik, proaktiflik, risk alma, 6zerklik ve rekabetgi saldirganhk boyutlarini
esas alan girisimci egilim (Miller ve Friesen, 1983; Lumpkin ve Dess, 1996) ya da girisimci durus (Covin ve
Slevin, 1986; 1991) yaklasimidir. Zahra (1995: 234) yeni is girisimi baslatma, yenilik¢ilik ve stratejik yenilenme
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boyutlarinin yazinda ¢alisilan diger boyutlari (risk alma, proaktiflik, rekabetci saldirganlik) da kapsadigini ifade
etmektedir. Ozerklik boyutu ise érgiit diizeyinden ziyade birey diizeyinde girisimciligi 6lcmeye yonelik bir
boyut olarak gorilmekte ve yeni is girisimi baslatma boyutu kapsaminda degerlendirilmektedir (Antoncic ve
Hisrich, 2001: 499).

Kurumsal girisimciligin boyutlarindan yenilikgilik, bir 6rglitlin yeni lrlin yaratmasi, basarili bir sekilde
pazara sunmasl yetenegi, 6rgitsel yenilikleri ile ilgili taahhldi olarak ifade edilmektedir (Zahra ve Garvis,
2000: 471). Yeni is girisimi baslatma boyutu 6zerk veya yari 6zerk varliklar, b6lim ve 6rgutlerin olusturulmasi
Gzerine yogunlagsmaktadir (Zehir ve Eren, 2007: 170). Stratejik yenilenme boyutu ise orgiitiin {izerine insa
edildigi fikirlerin tekrar yenilenmesi suretiyle orgltiin donistirilmesi, stratejinin tekrar olusturulmasi,
yeniden orgiitlenme ve orgiitsel degisim lzerine odaklanmaktadir (Zahra, 1993b: 321). Ug boyutla ilgili
gayretlerin timi orgitlerde kurumsal, bolimsel, fonksiyonel ve proje seviyesinde ortaya ¢ikmakta ve
orgitlerin performanslarina olumlu katki saglamaktadir (Guth ve Ginsberg, 1990; Antoncic ve Hisrich, 2004).

Kurumsal girisimcilik ile ilgili yerli ve yabanci yazinda yapilan bazi calismalarda birgok dnciil degisken
Gzerinde odaklaniimistir. S6z konusu ¢alismalarda kullanilan 6ncil degiskenler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Yabanci ve Yerli Yazinda Kurumsal Girisimciligin Onciilleri Uzerine Yapilan Calismalar

YAZARLAR ONCULLER

Uluslararasi Caligmalar

Guth ve Ginsberg (1990) Cevre, Lider, Strateji, Yapi, Ozdegerler

Cevre, Strateji, Ust Yonetim Degerleri, Kaynaklar ve Yetenekler, Orgiit Kiiltiirii ve

Covin ve Slevin (1991)
Yapisi
Zahra (1991) Cevre, Strateji, Tarama, Resmi iletisim, Yapi, Orgiitsel Degerler

Hornsby, Naffziger, Kuratko
ve Montagno (1993)

Zahra (1993b) Cevre

Bireysel Ozellikler, Yonetsel Destek, Ozerklik, Odiillendirme, Zaman, Orgiit Yapisi

Antoncic ve Hisrich (2001) Cevre, iletisim, Kontrol, Tarama, Orgiitsel Destek, Degerler
Antoncic ve Hisrich (2004) Cevre, Orgiitsel Destek, Kontrol, Ortaklik Sayisi

Rutherfold ve Holt, (2004) Bireysel Ozellikler, Siireg, Orgiitsel Ozellikler

K Hisrich ve Roch -
earney, Hisrich ve Roche Cevre, Yapi, Karar Verme, Kontrol, Odullendirme

(2007)
Ulusal Caligmalar
Erkocaoglan (2005) Orgiit Yapisi, Pazar Yénelimi
Eren (2006) Cevre, Misteri ve Ogrenme Odaklilik
Demiroglu (2007) Dis ve i¢ Cevre
Fis (2009) Cevre, Orgiitsel Kiiltiir, Orgiitsel Destek, Girisimcilik Yénelimi
Samur (2011) Yénetimin Destegi, Tahsis Edilen Zaman, Yénetsel Ozgiirlik ve Ozerklik, Etkin Bir

Odiil Sistemi, Riski Oziimseyebilme, Yenilikgilik

Sanal (2011)- S6zbilen Kurumsallasma

(2012)
Kurtuldu (2014) Cevre, Yonetim Destegi
Ustiin (2015) Orgiitsel Sikilk, Esneklik
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Antoncic ve Hisrich (2004: 521) ile Ozdemirci (2011: 612) kurumsal girisimciligin 6nciillerini genel
olarak cevresel ve orglitsel degiskenler olarak siniflandirmaktadirlar. Bu degiskenlerden cevre o6rgiitin
disinda, 6rgltln basarisini potansiyel olarak etkileyebilecek tim kurum ve giicleri ifade etmektedir. Cevrenin
en Onemli 6zelligi degisim hizi, belirsizlik ve karmasikhktir. Dogal olarak gevredeki degisimlere hizli yanit
verebilmek icin girisimci 6rgitlerin yapilari esnek ve hizli karar vermeye uygun olmalidir (Covin ve Slevin,
1991: 18). Orgiit yapisi ile birlikte 6rgiitiin biyikligi de orgitlerde kurumsal girisimcilik davraniglarinin
ortaya ¢ikmasini etkileyen énemli bir degiskendir. Thornberry (2003: 333) kiiglk firmalarin biyik firmalara
kiyasla daha firsatgl, daha hizli gelistirme ve liretme Ozelliklerine sahip olduklarina dikkat ¢ekerek daha
girisimci olduklarina vurgu yapmistir. Yazinda kurumsal girisimciligin onculleri olarak ¢evre, orgiit yapisi ve
orgut buyudkligindn birlikte alindigi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. S6z konusu U¢ degiskenin ¢alismamiz
kapsaminda birlikte ele alinmasiyla bir yandan etkili ve verimli ydonetim organizasyonlarin modellerinin
kesfedilmesi, diger yandan da Tiirkiye 6rnekleminde kurumsal girisimciligin dinamiklerinin ortaya gikarilmasi
hedeflenmektedir.

2.2. Orgiit Performansi

Performans genel anlamda, amacl ve planlanmis bir etkinlik sonucunda elde edileni, nicel veya nitel
olarak belirleyen bir kavramdir (Mimir, 2008: 44). Performans degerleme ise yonetimin kontrol islevinin en
dnemli faaliyeti olarak birey ve &rgiit diizeyinde ele alinmaktadir. Orgiit diizeyinde performans degerleme
orgltun yerine getirdigi faaliyetlerin, trettigi mal ve hizmetlerin tutumluluk, verimlilik ve etkinlik 6lcttlerine
gore sunulmasini icermektedir.

1990’ yillarda genelde 6rgiit performansinin belirleyicisi olarak ge¢mis verilere dayanan finansal
Olcltlerin kullanildigr gérilmektedir. Son yillarda ise 6rgit performansinin 6lclilmesinde sadece geleneksel
Ol¢clim yontemlerinin kullanilmasina biyik elestiri yapilmaktadir. Elestirinin ana nedeni ise orgitlerde maddi
ve fiziksel varliklarin 6neminin maddi olmayan ve entelektiiel varliklara dogru kaymasidir. Geleneksel
performans 6lgim yontemleri bu varliklari 6lgme ve raporlamada yetersiz kalmaktadir. Birgok orgiitte defter
degeri ile pazar degeri arasindaki farklihk bunun en 6nemli gostergesidir (Erkus, 2004: 304).

Finansal performansa dayali 06lcim sistemlerinin yetersizlikleri ¢ok boyutlu performans
degerlendirme sistemlerini glindeme getirmistir (Agca ve Tuncer, 2006: 173). Bunlardan birisi de Balanced
Scorecard (BSC) yontemidir. Bu yontemde Kaplan ve Norton (1996) dort boyutta 6rgit performansini
tanimlamaktadirlar. Bunlar; finansal, misteri, i¢ stregler ile 6grenme ve gelisme boyutlaridir. Bu yaklasima
gore; orgltlerin 6grenme ve gelismeleri sonucunda i¢ sireglerini ¢ok daha etkili ve verimli olarak
gerceklestirecekleri, etkili ve verimli 6rgit ici slireclerin ise mdsterilerin tatminini ve gelisen satislar
sonucunda finansal basarisini artiracag ileri siiriilmektedir (Ulgen ve Mirze, 2004: 412).

2.3. Cevre

Orgiitiin cevresi; tim organik varliklarda oldugu gibi, kendi hayat ve gelismesine etki eden, tiim igsel
ve dissal unsurlar ile etkiler batinidir. Glinimizde orgitlerin cevre ile olan iliskileri, 6rgitin ulusal
boyutlarini asip, uluslararasi nitelik bile kazanabilmektedir. Orgiit biyiyip gelistikce, cevre ile olan iliskileri,
daha karmasik, daha da yogun hale gelmekte ve cok yonli olarak artmaktadir (Naktiyok, 1999: 8).

Cevrenin hangi boyutlara gore incelenmesi gerektigi konusunda yazinda bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Cevre ile ilgili bircok gorls Dess ve Beard’in (1984) cémertlik, karmasiklik ve dinamizm
boyutlarini iceren ¢ boyutlu yapisini dikkate almistir (Fis, 2009: 80). Miller ve Friesen (1983) yaptiklari
¢alismada cevre boyutlarini dinamizm, saldirganlik ve heterojenlik, Jauhari (2005) dinamizm, c¢alkanti ve
heterojenlik olarak ele almistir. Antoncic ve Hisrich (2004) ise yaptiklar calismada ¢evre boyutlarini
dinamizm, teknolojik firsatlar, sektorel biyilklik ve yeni Griin talepleri olarak dort boyutta ele almislardir.
Agca ve Kurt (2007) bu boyutlari genel olarak comertlik, saldirganlik ve heterojenlik olarak
siniflandirmislardir.
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Zehir ve Eren’in (2007: 712) belirttigi Gizere cevre bircok boyut ile ifade edilebilmektedir. Bu nedenle,
cevre analizinde digerlerine nazaran orgitlerle daha ¢ok alakali bazi ¢evresel faktorlerin ele alinmasi dogru
olacaktir. Zahra (1996) ozellikle iki boyutun orgitlerin kurumsal girisimcilik davranislarini etkiledigini
soylemektedir. Bunlar; ¢evresel comertlik ve saldirganhk boyutlaridir. Cevresel comertlik sanayide yenilenme
firsatlarinin zenginligini yansitmaktadir (Kearney vd., 2007: 306). Cevresel saldirganlk ise 6rgitlerin ana
sanayi alanindaki cok yonli, buyik ve yogun rekabeti gostermektedir (Miller ve Friesen, 1983: 223).

2.4. Orgiit Yapisi

Orgiit yapisi bir érgiit icin temeldir ve érgiitiin hiyerarsik kademelenmesi, kontrol alanlari, roller ve
pozisyonlari, bitlinlesme ve problem ¢ézme siireclerini kapsamaktadir (Ledbetter, 2003: 10). Yapi, ayni
zamanda, fonksiyon, Grlin, matris vb. esaslara gore olusan 6rgitin bolimleri veya is birimlerine gore de
tanimlanmistir (Erkocaoglan, 2005: 30).

Orgiit yapisinin boyutlari (izerinde evrensel bir anlasma saglanamamistir. Jennings ve Lumpkin (1989)
yaptiklari calismada 6rgiit yapisiile ilgili g boyut tanimlamislardir. Bunlar; merkezilesme egilimi, uzmanlasma
ve bitlinlesme boyutlaridir. Frederickson (1986) yaptigl calismada 6rglitsel yapi kurmanin ogelerini genel
anlamda birgok yazar tarafindan kabul edilen karmasiklik, bicimsellesme ve merkezilesme egilimi olarak ifade
etmistir. Gibson’da (1994) 6rgit yapisini yine bu ¢ boyutta incelemistir. Bircok yazar ise girisimcilik
arastirmalarinda orglit yapisi boyutlari olarak merkezilesme ve bicimsellesme egilimi boyutlarini
kullanilmiglardir (Goosen, Coning ve Smit, 2002; Karacaoglu, Bayrakdaroglu ve San, 2013). Merkezilesme
egilimi gliciin 6rgit icinde dagilimini ifade etmektedir. Bicimsellesme egilimi ise 6rglitteki is yapis seklini daha
tahmin edilebilir hale getirmek amaciyla standartlasma ve diizenlemeleri kapsamaktadir.

2.5. Orgiit Biiylklugii

Yazinda oOrgit blyukluglint belirtmek (izere calisan sayisi, ciro ve 6z kaynaklar kullanilmaktadir.
Pinchot (1985) kurumsal girisimciligi bliyuk 6rgitler igcindeki girisimcilik olarak ele almistir. Antoncic ve Hisrich
(2001: 496) ise kurumsal girisimciligin sadece buyuik orgutler icin degil kiiclik ve orta 6lcekli 6rgitler icin de
onemli ve uygulanabilir oldugunu ifade etmektedirler.

2.6. Kurumsal Girisimcilik ve Onciilleri (Cevre, Orgiit Yapisi ve Orgiit Biiyiikliigii) Arasindaki iligkiler

Arastirma degiskenlerimizden cevre; sanayi orgltlerini cevreleyen ve bu orgitlerin basarisini
dogrudan etkileyebilecegi diisiiniilen yogun rekabetin yasandigi saldirgan ile diger bir ugta yer alan firsatlarin
bol oldugu comert bir cevreyi ifade etmektedir. Yapilan galismalarda gevrenin comertlik ve saldirganhk
boyutlarinin 6rgitlerde girisimci davranislarin ortaya ¢ikmasini ve performansin artmasini saglayacak sekilde
disik merkezilesme, bicimsellesme egilimlerine sahip ve kiicik bir orgit yapisina neden oldugu ifade
edilmektedir (Zahra, 1993b; Covin ve Slevin, 1991; Barringer ve Bluedorn, 1999; Kearney vd., 2007,
Demiroglu, 2007; Osborn ve Marion, 2009; Sanal, 2011).

Kuratko ve arkadaslari (1990) 6rgit yapisiile kurumsal girisimcilik arasinda gliclu bir iliski bulmuslardir.
Goosen ve arkadaslari (2002: 22) girisimci 6rgiitlerin distik merkezilesme, diisik bicimsellesme egilimine
sahip yapida olmasi gerektigini séylemislerdir. Jennings ve Lumpkin (1989) 6rgitlerin merkezilesme egiliminin
kurumsal girisimcilik ile ters iliskili oldugunu, Covin ve Slevin (1991) ise bicimsellesme ve merkezilesme
egilimleri ile kurumsal girisimcilik arasinda ters bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir.

Orgiit buylkliglu ve kurumsal girisimcilik etkilesimine yonelik yapilan bircok ¢alismada ise 6rgiit
blylklugunin orglitin kurumsal girisimcilik davranislarini olumsuz etkiledigi ifade edilirken (Zahra, 1995;
Luo, Zhou ve Liu, 2005), Kacperczyk (2012) i¢ girisimcilige yonelen 6rgitlerde ayni yonli bir etkilesim tespit
etmistir. Burns (2013), bir calismada kiiglik firmalarin biiyiik firmalara oranla ¢alisan basina 2,4 kat daha fazla
yenilik Urettiginin tespit edildigini belirtmektedir. Yazinda 6rgiit blytkligu ile 6rglt yapisi ve bunlarin cevreye
uyumu sonucunda Ust dizey performansa ulasilacagl diisiincesiyle bircok ¢calisma yapilmistir. Ancak 6rgiit
blylkliglu ve orgit yapisi etkilesiminde karisik sonuglar elde edilmistir. Genel olarak yazarlar 6rgit
blylkligindeki degisimin, orgltlerin merkezilesme ve bicimsellesme egilimlerinde bir degisim

136 BERJ (8) 12017



M. Ocak —H. N. Basim

gerceklestirecegini ifade etmektedirler (Zahra, 1995; Kegecioglu, 2008; Kogel, 2010). Orgiit buyikligi ve
orglit performansi arasindaki etkilesimi ortaya koymak maksadiyla yapilan calismalarda ise oOrgit
blylkliglinin orgit performansina olumlu bir katkisi oldugu ifade edilmektedir (Guth ve Ginsberg, 1990;
Charles, 2001).

2.7. Kurumsal Girisimcilik ve Sonuglari (Finansal Performans, Miisteri Memnuniyeti, i¢ Siiregler,
Ogrenme ve Gelisme) Arasindaki iliskiler

Wang ve Zhang (2009: 16) kurumsal girisimciligin 6rgit performansina olumlu etki ettigini kanitlamak
ve kesfetmek icin yapilan calismalarda karisik bulgular elde edildigini, farkli sonuglarin nedeninin ise
arastirmacilarin segtikleri farkh olgeklerden kaynaklandigini ifade etmektedirler. Kurumsal girisimcilik finansal
performans arasindaki iliskilere yonelik yapilan bir¢ok ¢alismada (Zahra, 1993b; Zahra ve Covin, 1995)
kurumsal girisimciligin 6rgltin blylimesi ve karliligi ile ayni yonli iligkili oldugu sonucuna ulasiimis ve
kurumsal girisimciligin ufak orgitlerin blylmesinin iyi bir tahmincisi oldugu belirtilmistir. Bazi yazarlar
(Bostjan ve Scarlat, 2008; Antoncic ve Prodan, 2008) Slovenya ve ABD’deki degisik buylkllikteki orgltler
Gzerine yaptiklari ¢calismalarda kurumsal girisimcilik ile 6rgutlerin blyimesi ve karhligl arasinda ayni yonli
iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Zhang, Yonggui, Zhong ve Qingxiao (2006: 102) girisimciligin bliyime ve
finansal performans Gzerine kisa donemli degil uzun donemli etkileri oldugunu séylemektedirler. Antoncic ve
Hisrich (2001: 504) ise kurumsal girisimcilik etkinliklerine yonelen orgitlerin diger orgitlere nazaran daha
ylksek blylime ve karllik elde etmeyi basardiklarini ifade etmektedirler.

Kurumsal girisimcilik misteri memnuniyeti iliskisine yonelik olarak Eliasson ve Psilander (2000: 1)
girisimciligin miisteri memnuniyetinden ayri ¢alisilamayacagini, Ramachandran, Devarajan ve Ray (2006: 86)
ise girisimcilik gldusliniin 6rgltlerde musteri memnuniyetsizligini tanimlamak ve bu memnuniyetsizligi
giderecek ¢coziimler gelistirmek icin israrli bir sekilde stirdiirtilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Hills (1996:
6) ise konunun 6nemine vurgu yapmak icin girisimciligin 6ziinde pazar odakli oldugunu, 6rgitteki herkes icin
musteri odakh olmanin bir yasam bicimi oldugunu ve oOrgiitiin yasamini sdrdiirmesi icin miusteri
memnuniyetini saglayacak pazar stratejilerini uygulamanin kaginilmaz oldugunu belirtmektedir. Dees’e
(1998: 3) gore girisimcilikte deger yaratmak ve deger yaratmak icinde misteri memnuniyeti dnemlidir.
Nemati, Khan ve Iftikhar (2010) ise c¢alismalarinda kurumsal girisimciligin alt boyutlari ile musteri
memnuniyeti arasinda ayni yonli bir iliski oldugunu ifade etmektedirler.

i¢ suirecler boyutu orgitlerin Griin gelistirme, satin alma, iretim, teknoloji, pazarlama ve satis
alanlarindaki yeteneklerini ifade etmektedir. Guth ve Ginsberg (1990: 6) kurumsal girisimciligin stratejik
yenilenme boyutunun Orgitiin Gzerine kuruldugu ana fikirlerin ve i¢ sireglerinin sirekli degisim ve
dontsimiini ifade ettigini ve yeni yeteneklerin elde edilmesini sagladigini belirtmektedirler. Covin ve Slevin
(1991: 14) ile Kuratko ve arkadaslari (1990: 51) 6rgitin girisimciligi ile i¢ stireglerinin iliskili oldugunu, Zahra
(1993a: 15) ise kurumsal girisimciligin finansal olmayan sonuglarindan en 6nemlisinin 6rgitin ic siregleri ile
ilgili yeteneklerin gelistiriimesi oldugunu ifade etmektedirler.

Hayton (2005: 21) kurumsal girisimciligin bireysel caba, yaraticilik ve paylasim tarafindan
yonlendirilen orgiitsel 6grenmeyi de kapsadigini ifade etmektedir. Goztepe’ye (2009: 51) gore orgit icinde
bilgi paylasimi ve 6grenme davranislarinin gelistirilmesi 6rgitlerin Grin ve hizmet Uretim sireglerinin
gelismesine, dolayisiyla 6rgit performansina olumlu etki etmektedir. Alegre ve Chiva’da (2009) yaptiklari
cahismalarda kurumsal girisimcilik ve 6rglitsel 6grenme seviyesi arasinda ayni yonli bir iliski tespit etmislerdir.
Toplamda 13237 firma ve 43 bagimsiz ¢alismayi kapsayan bir meta analizi sonucunda da stratejik yenilenme,
yenilik¢ilik ve yeni is girisimi baslatma boyutlarinin subjektif ve objektif 6rgiit performansini olumlu yénde
etkiledigi tespit edilmistir. (Bierwerth, Schwens, Isidor ve Kabst, 2015). Buraya kadar ifade edilen kuramsal
gerekceler 1siginda Sekil 1’de gosterilen arastirma modeli kurgulanmistir. Model temel olarak bes ana
degiskenden olusmaktadir.
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Sekil 1. Arastirmanin Modeli
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Kuramsal gerekceler isiginda olusturulan modelden yola ¢ikarak olusturulan hipotezler asagida

sunulmustur.

Hipotezl:
Hipotez2:

Orgiitlerin icinde bulunduklari cevrelerinin érgitlerin yapisi tizerinde anlamli etkisi vardir.

Orgiitlerin icinde bulunduklari cevrelerinin 6rgitlerin kurumsal girisimcilik davranislari

Uzerinde anlamli etkisi vardir.

vardir.

vardir.

vardir.

vardir.

Hipotez3:

Hipotez4:

Hipotez5:
Hipotez6:
Hipotez7:

Hipotez8:
Hipotez9:

Orgiitlerin igcinde bulunduklari gevrelerinin érgiitlerin performansi iizerinde anlamli etkisi

Orgiitlerin igcinde bulunduklari cevrelerinin érgitlerin biyikligi Gzerinde anlamli etkisi

Orgiitlerin yapilarinin kurumsal girisimcilik davranislari (izerinde anlamli etkisi vardir.
Orgdtlerin biykliiklerinin yapilari tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Orgitlerin buyikliklerinin kurumsal girisimcilik davraniglar Gizerinde anlamli bir etkisi

Orgiitlerin biyiikliklerinin performanslari izerinde anlamli bir etkisi vardir.

Orgiitlerin kurumsal girisimcilik davranislarinin performanslari iizerinde anlamli bir etkisi
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3. Yontem

Arastirmanin evreni ve Orneklemi, veri toplama araglari, gegerlilik ve givenilirlik ile kullanilan
istatistiki yontemler ¢alismanin yontemi baglaminda agiklanmistir.

3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni istanbul Sanayi Odasi’na (iSO) {ye firmalardir. Arastirmanin iSO’ya tye firmalar
lizerinde yapilmasinin nedeni bu firmalarin Uretimden satisa kadar bircok o6l¢iit dogrultusunda Tiirkiye’de
tstiin performans gostermis olmalarindan kaynaklanmaktadir. iSO’ya liye toplam 13093 sanayi firmasinin
oldugu, odadan temin edilen veri tabanindan tespit edilmistir. Arastirmanin 6rneklemi ise evreni temsil
edecek nitelikte, lye firmalardan rastlantisal olarak secilen 411 farkh firmadir. Arastirmada, bu firmalarda
¢alisan ve firma adina cevap verebilecek 411 yoneticiden elektronik anket formu ile toplanan veriler
kullanilmistir. 0,95 glivenilirlik ve 0,05 6rneklem hatasi ile 378 kisiden olusan bir 6rneklemin yaklasik 25.000
kisilik bir evreni temsil edebilecegi ifade edilmektedir (Sesen, 2010). Buradan hareketle, arastirma
ornekleminin (411>378) yeterli oldugu soylenebilmektedir.

Arastirmaya katilan firmalar ve sorulara cevap veren yoneticilere iliskin demografik bilgiler Tablo 2'de
sunulmustur. Arastirmaya katilan firmalar ve yoneticilere iliskin tim oranlar genel olarak géz 6niine
alindiginda, 6rneklemin iSO’ya tiye sanayi firmalarini dengeli bir sekilde temsil ettigi degerlendirilmektedir.

Tablo 2. Ornekleme Ait Demografik Bilgiler

DEMOGRAFIK . .
DEGiSKEN KATEGORI SAYI YUZDE
Kuglk Boy (1-49 personel) 226 % 55
FIRMA | .
BUYUKLUGU Orta Boy (50-249 personel) 83 % 20,2
Blylik Boy (>250 personel) 102 % 24,8
Yénetim Krl.Bsk./Genel 0
Mudur/CEO vb. 168 %40,9
Bagkan Yard./Genel Muddr
.. . . 1 % 19,7
YONETICILERIN Yard./Direktor vb. 8 % 13,
GOREVi . )
Insan Kaynaklari/Personel/Idari
; e 61 % 14,8
Isler Midri vb.
Diger Mudur 101 % 24,6
Erkek 327 % 79,6
CINSIYET
Kadin 84 % 20,4
1-4 yil 99 % 24,1
MEVCUT 5-8 yil 106 % 25,8
POZISYONDA
GOREV SURESI 9-12 yil 85 % 20,7
13 yil izeri 121 % 29,4
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3.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada anket tekniginden yararlanilmistir. Bu kapsamda orgtitlerin son g yil igindeki kurumsal
girisimcilik davranislarini 6lgmek lzere Zahra (1996) tarafindan kullanilan Gg¢ boyutlu (yenilikgilik, yeni is
girisimi baslatma ve strateji yenileme) 14 maddelik 5’li Likert tipi Kurumsal Girisimcilik Olcegi (KGO), érgiit
yapisinin 6lgilmesinde Chelariu, Brashear, Osmonbekov ve Zait (2008) tarafindan kullanilan iki boyutlu
(merkezilesme ve bicimsellesme) 10 maddelik 5’li Likert tipi Orgiit Yapisi Olcegi (OYO), cevrenin él¢iilmesinde
Zahra (1993b) tarafindan kullanilan iki boyutlu (comertlik ve saldirganlik) 25 maddelik 5’li Likert tipi Cevre
Olgegi’'nden (CO) istifade edilmistir. Orgiit performansinin élciilmesinde ise orgitlerin gelecekte deger
yaratma potansiyelini de ortaya ¢ikarmak maksadiyla finansal, musteri, i¢ siirecler ile 6grenme ve gelisme
boyutlari birlikte ele alinmistir. Bu baglamda 17 maddelik 5’li Likert tipi Algilanan Orgiit Performansi Olcegi
(AOPO) BSC (Kaplan ve Norton, 1996) él¢iim yénteminden esinlenerek ve yazinda yapilan diger ¢alismalar
dikkate alinarak yazarlar tarafindan derlenmistir (Bekmezci, 2008; Antoncic ve Hisrich, 2001; Agca ve
Kandemir, 2008). Orgiit biiyiikl(igii olarak ¢alisan sayisi esas alinmistir. Arastirmada kullanilan dlgekler Ocak
(2014) tarafindan yapilan ¢alismada yer almaktadir.

3.3. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Calismamizda 6lceklerin gecerliligi icin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), glvenilirligi icin ise glvenilirlik
analizi yapiimistir. DFA’da dort ayri model test edilmistir. Her dort 6lgekte de birinci diizey ¢cok faktérli model
diger tim modellerden daha yiiksek uyum iyiligi gostermistir. S6z konusu dort degiskenin DFA sonuglari Tablo
3’te sunulmustur.

Tablo 3. Olgeklerin DFA Sonuglari

MODEL Ay? sd  Ax*/sd RMSEA CFI GFI

AOPO Birinci Diizey Cok Faktérlii

275,005* 103 2,670 0,064 0,960 0,927
Model

KGO Birinci Diizey Cok Faktérli

97,60* 54 1,807 0,044 0,98 0,96
Model

OYO Birinci Diizey Cok Faktérlii

47,03* 22 2,14 0,053 0,98 0,98
Model
CO Birinci Dilzey Cok Faktorli 456,54+ 208 211 0,054 095 0,92
Model
*p<0,01

RMSEA= Root Mean Square Error of Approximation; CFl= Comparative Fit Index; GFI= Goodness of Fit Index;
sd= Serbestlik Derecesi.

KGO’niin yapilan giivenilirlik analizi sonucunda boyutlara iliskin elde edilen giivenilirlik degerleri
(Cronbach alfa) sirasiyla 0,85; 0,77 ve 0,84 toplam icin ise 0,87 bulunmustur. AOPO’niin giivenilirlik degerleri
de alt boyutlar icin sirasiyla 0,83; 0,79; 0,78 ve 0,91 olgegin toplami i¢in ise 0,92 olarak hesaplanmistir.
OYO’niin givenilirlik degerleri alt boyutlar icin sirasiyla 0,91 ve 0,71 dlgcegin toplami icin ise 0,81 olarak
hesaplanmistir. CO’niin giivenilirlik degerleri alt boyutlar icin sirasiyla 0,88 ve 0,82 dlgegin toplami icin ise
0,89 olarak tespit edilmistir.
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3.4. Kullanilan istatistiksel Yontemler

Veriler, IBM SPSS (21.0) ve AMOS (21.0) programlari yardimiyla analize tabi tutulmustur. Oncelikle
tim degiskenlerin betimleyici istatistikleri kapsaminda ortalamalari, standart sapmalari ve puan araliklari
incelenerek boyutlar diizeyinde var olan seviyeler ortaya konulmustur. Kuramsal olarak kurgulanan
modeldeki degiskenler arasindaki karsilikli iligskilerin glictinii ve anlamli olup olmadigini belirlemek maksadiyla
yapisal esitlik modeli (YEM) ile yol analizi yapilmistir.

4. Bulgular

Arastirmada orgilit performansi, kurumsal girisimcilik, 6rgiit yapisi ve cevre degiskenlerine ait
betimleyici istatistikler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Degiskenlere Ait Betimleyici istatistikler

DEGiSKEN TOPLAM MiN. MAKS. ORT. Ss.

Orgiit Performansi

Ogrenme ve Gelisme 411 1 5 3,27 0,93
Masteri 411 1 5 2,98 0,89
ic Stirecler 411 1 5 3,52 0,83
Finansal Performans 411 1 5 2,96 0,93

Kurumsal Girisimcilik

Yenilikgilik 411 1 5 2,87 1,05
Yeni s Girisimi Baslatma 411 1 5 1,95 0,82
Stratejik Yenilenme 411 1 5 3,17 1,00
Orgiit Yapisi

Merkezilesme Egilimi 411 1 5 2,99 1,06
Bicimsellesme Egilimi 411 1 5 3,41 0,84
Cevre

Cevresel COmertlik 411 1 5 3,23 0,71
Cevresel Saldirganlhk 411 1 5 3,11 0,59

Tablo 4’te elde edilen bulgular incelendiginde, orgitlerin son ¢ yildaki kurumsal girisimcilik
davranislari genelde orta noktaya yakin ve iki boyutta orta noktanin iizerindedir. Orgiit performansi, 6rgiitiin
yapisl ve ¢evre boyutlarinin timiiniin puan ortalamalari ise orta noktanin tizerindedir.

Tum degiskenlerin birbirleri ile iliskisini hem dogrusal hem de dolayli olarak daha acik sekilde ortaya
koyabilmek ve bu kapsamda kurumsal girisimciligi merkeze alan YEM modelimizi verilerin dogrulayip
dogrulamadigini test etmek maksadiyla yol analizi yapilmistir. Model AMOS 21.0 programinda cizilirken
cevre, Orgit yapisi, kurumsal girisimcilik ve 6rgit performansi boyutlari birer gizil degisken, 6rgit blyiklagu
ise bir gozlenebilen degisken olarak ele alinmistir. Degiskenler arasindaki iliskiler ortaya konurken ise ¢cevre
boyutlar;; modeldeki tim degiskenleri etkileyen birer faktér olarak, 6rglit yapisi boyutlari; kurumsal
girisimcilik boyutlarini etkileyen degisken olarak, drgtit bliyukligu; 6rgit yapisi, kurumsal girisimcilik ve 6rgit
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performansini etkileyen degisken olarak, kurumsal girisimcilik boyutlari ise; hem o6ncill degiskenlerden
etkilenen hem de orgit performansini etkileyen faktorler olarak degerlendirilmistir.

Model ilk test edildiginde Ax?= 5815.4 x%/sd=3.053, RMSEA= 0.71 CFI=0.717 ve IFI= 0.719 uyum iyiligi
degerleri tespit edilmistir. Modelin test edilmesinden sonra ortaya ¢ikan degiskenler modifikasyon
(dtzeltme) indeksleri incelendiginde, bazi diizeltmelerin yapilmasi gerektigi ortaya cikmistir. Ayni boyut
icerisinde ve diizeltme degeri olarak modele en yliksek katkiyi saglayan diizeltmeler (Bollen ve Lennox, 1991)
yapildiktan, bazi maddeler [OYO’de 1 (6’'nci madde), KGO’de 2 (2,4,7 ve 9’uncu maddeler), AOPO’de 5 (5, 10,
13, 15, 17’nci maddeler), CO’den 9 madde (2, 3, 5, 6, 9, 12, 13, 17, 20’nci maddeler)] modelden cikarildiktan
sonra regresyon agirliklari dikkate alinarak istatistiksel olarak anlamli olmayan iliskiler (p>0,05) modelden
cikartilmistir. Modelden cikarilan maddeler ayni boyut altinda yer alan “Yeni Grlnler igin pazar talebi
artmaktadir.” ile “Yeni Grlnler i¢in bircok firsat vardir.” veya “Diinya standartlarinda Ar-Ge faaliyetlerini
strdirmustir.” ile “Rakiplerinden ¢cok daha fazla patent/ tescilli marka elde etmistir.” gibi birbirinin yerine
kullanilabilecegi ve ayni anlama gelmis olabilecegi degerlendirilen maddelerdir. Modelin son hali Sekil 2’de
gosterilmistir.

Sekil 2. Detaylandirilmis Yapisal Esitlik Modelinin Son Hali

Mrk=Merkezilesme Egilimi, Bi¢=Bicimsellesme Egilimi, Com=Coémertlik, Sald=Saldirganlik, Yen=Yenilikcilik, Yenis=Yeni is
Girisimi Baslatma, StrY=Stratejik Yenilenme, OgGel=0grenme ve Gelisme, Miis=Mdsteri, i¢Siir=i¢ Siirecler, Fin=Finansal.

Son iyilestirmeler yapildiktan sonra elde edilen YEM uyum degerlerine iliskin sonuglar Tablo 5'te
gorilmektedir. Bu kapsamda Tablo 5’te sunulan indeksler degerlendirildiginde modelin bazi indekslerde iyi
uyum bazilarinda ise kabul edilebilir uyum gosterdigi anlasilmaktadir. Ki-kare degerinin anlamli gikmasinin ise
orneklemin biyukliginden kaynaklandigi degerlendirilmektedir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006: 78).
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Tablo 5. Modelin Uyum lyiligi Sonuclari

Olgek Ax? sd Ax?/sd RMSEA CFI IFI

Model-1 1789,650* 1042 1,718 0,042 0,92 0,92

*
p<0,01

RMSEA= Root Mean Square Error of Approximation; CFl= Comparative Fit Index;

IFl= Incremental Fit Index; sd= Serbestlik Derecesi.

Anlamli iliskileri gbsteren modeldeki degiskenler arasi iliskilere ait degerler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Regresyon Agirliklari (Anlamli iliskiler)

Test Edilen Yol Tahmin Std. Hata Kritik Oran P

Yen <---Com ,147 ,055 2,652 *

Stry <---Com ,127 ,050 2,523 *

Yeniis <---Sald ,266 ,070 3,771 ok
Yen <---Sald ,478 ,103 4,644 ok
Stry <---Sald ,265 ,081 3,287 ok
OgGel <---Cém -,126 ,058 -2,170 *

igSir <---Cém -,142 ,048 -2,974 ok
OgGel <---Sald -,377 ,108 -3,500 ok
Miis <---Sald -,206 ,094 -2,184 *

Fin <---Sald ,279 ,100 2,782 ok
OgGel <---Yen ,822 ,119 6,918 ok
Miis <---Yen 1,052 ,142 7,415 ok
igSir <---Yen ,707 ,105 6,705 ok
Fin <---Yen ,652 ,105 6,207 %
0gGel <---StrY ,479 ,086 5,576 ok
Miis <--- StrY ,251 ,068 3,669 ok
igSur <--- StrY ,238 ,067 3,544 o
Yen <--- Biiytikliik ,216 ,046 4,664 %
Yeniis <--- Biyiikliik ,211 ,045 4,675 ok
Stry <--- Biyiikliik ,113 ,037 3,083 ok
Miis <--- Biiytikliik -,151 ,045 -3,350 ok
igSur <--- Buyuklik -,156 ,042 -3,676 o
Mrk <--- Biiytikliik ,180 ,064 2,828 %
Yeniis <--- Big -,461 ,130 -3,557 ok
Stry <--- Big -,197 ,091 -2,169 *

*p<0,05
**p<0,01

Modeldeki anlamli iliskiler 1siginda 2, 3, 5, 8 ve 9’uncu hipotezler degiskenlerin sadece alt boyutlari
kapsaminda etkilesim tespit edildiginden kismen, 7'nci hipotez degiskenlerin tim alt boyutlari kapsaminda
etkilesim tespit edildiginden tamamen desteklenmis, degiskenlerin hicbir alt boyutundan etkilesim tespit
edilemediginden 1, 4, 6'nci hipotezler ise ret edilmistir.
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5. Tartisma ve Sonug

iSO’ya tiye 13093 firmanin 411’inden elde edilen verilere gére s6z konusu firmalarin érgiit yapilari
incelendiginde oOrgutlerin merkezilesme ve bigimsellesme egilimlerinin ortalamalarinin orta noktanin
lzerinde oldugu, diger bir deyisle mekanik bir 6rgiit yapisina yakin olduklari gériilmektedir. S6z konusu
orgltler icinde bulunduklari cevreyi ortalamanin tizerinde degisimin, firsatlarin ve rekabetin yogun oldugu bir
cevre olarak tasvir etmiglerdir.

S6z konusu firmalarin aragtirmalarinin ana degiskeni olan kurumsal girisimcilik davraniglari
konusunda son ¢ yilda; Oncelikle stratejilerini, orgitlerini gézden gegcirdikleri ve orgltsel degisime
odaklandiklari, ikinci sirada ortalamanin Uzerinde yenilikgige yoneldikleri gorilmektedir. Bu firmalarin
otonom veya yari otonom varliklar olusturulmasi ise son {i¢ yilda ortalamanin altinda tercih edilen bir davranis
olmustur.

Orgiitlerin performansi incelendiginde son ii¢ yilda kendilerini rakiplerine kiyasla i¢ siiregler, 5grenme
ve gelisme, misteri ve finansal boyutlari sirasiyla ortalamanin tizerinde degerlendirdikleri goriilmektedir. Elde
edilen bu sonuglarin; firmalarin 6rgit ici sliregleri, 6grenme ve gelismeleri sonucunda daha etkili ve verimli
olarak gerceklestirebilecekleri, etkili verimli i¢ slireclerin ise musteri tatminini ve sonug olarak finansal
performansi artiracagini esas alan BSC’nin temel yaklasimi ile ortiistigl degerlendirilmektedir. Tirkiye'nin
sanayi altyapi ve iiretiminin énemli bir bélimiini olusturan iSO’ya lye firmalardan elde edilen verilere gére
sanayi firmalarinin henliz i¢ sireclerini gelistirme, 6grenme asamasinda oldugu, dolayisiyla firmalarin
yasamlarini devam ettirmek, siirdirilebilir rekabet Gstlinligl elde etmek ve ortalamanin lzerinde getiri
saglamak maksadiyla yenilikcilik ve yeni is girisimi baslatmaktan ziyade stratejik yenilenme davranisina
yoneldikleri tespit edilmistir. Bu sonucta iSO’ya iye sanayi firmalarinin heniiz gelisme ve déniisiim
asamasinda oldugunun bir gostergesidir. S6z konusu firmalarin yenilikgilik ve yeni is girisim baslatma
davranislarinin gelistirilmesinin firmalarin rekabet gilicini artirabilecegi ve o6rgiit performansina olumlu
etkiler yapacagi kiymetlendirilmektedir.

Arastirma modeli kapsaminda yapilan yol analizi sonuglari degerlendirildiginde ¢evre boyutlarinin
orgltlerin kurumsal girisimcilik davranis boyutlari ve 6rgit performansi lizerinde tespit edilen olumlu etkileri
yazin ile uyumludur (Covin ve Slevin, 1991; Zahra, 1993b; 1995; 1996; Lumpkin ve Dess, 1996; Kearney vd.,
2007; Demiroglu, 2007; Sanal, 2011). Cevrenin saldirganlik boyutu ile drgitlerin yeni is girisimi baslatma,
misteri, 6grenme ve gelisme performansi arasinda bir etkilesim tespit edilememistir. Bunun muhtemel
nedeni olarak saldirgan cevrelerde orgitlerin ihtiyath davranmalari, misteri, 6grenme ve gelisme
performanslarindan ziyade hayatta kalmayi saglayacak finansal basari ve i¢ sireclerine odaklanmalar
disinilmistlr. Diger taraftan arastirmamiz kapsaminda ¢evre boyutlarinin érgitlerin yapisi ve biyaklagi
Uzerinde herhangi bir etkisi gortilmemistir. Bu bulgunun muhtemel nedeninin Glkemizdeki firmalarin %
90’inin aile sirketi olmasi ve geleneksel 6rgit yapilari ile yonetilmelerinden kaynaklanmis olabilecegi
disindlmustir (Ankara Sanayi Odasi, 2005). Sanal’in (2011) bulgulari da bu dogrultudadir.

Bircok yazar diisiik merkezilesme ve bicimsellesme egilimlerine sahip 6rgiitlerde kurumsal girisimcilik
davranisinin olumlu yonde etkilendigini ifade etmislerdir (Guth ve Ginsberg, 1990; Hornsby vd., 1993;
Antoncic ve Hisrich, 2001; 2004; Rutherfold ve Holt, 2004; Kearney vd., 2007; Barringer ve Bluedorn, 1999;
Osborn ve Marion, 2009). Yazinla uyumlu olarak yiksek bicimsellesme egilimine sahip 6rgitlerin yeni is
girisimi baglatmaktan kac¢indiklari ve yenilik yapamadiklari tespit edilmistir. Ancak iSO’ya liye 6rgiitlerde son
Uc yilda yenilikgilik ve stratejik yenilenme davranislari orta noktanin lizerinde gergeklesmesine ragmen 6rgiit
yapisi boyutlarinin buna fazla katki saglamadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, iSO’ya lye sanayi 6rgiitlerinde
kurumesal girisimcilik davranislarinin arastirmamiz kapsaminda olmayan diger orgiitsel degiskenlerin (6rgitsel
degerler, iletisim, liderlik, 6dullendirme vb.) katkisi ile ortaya ¢ikmis olabilecegi dislinGlmustiir (Covin ve
Slevin, 1991; Guth ve Ginsberg, 1990; Hornsby vd., 1993;. Antoncic ve Hisrich, 2001; 2004, Rutherfold ve Holt,
2004).

Orgiitlerin blyikligi arthkca orgiitlerde merkezilesme ve bigcimsellesme egilimlerinin degismesi
beklenmektedir (Lumpkin ve Dess, 1996: 141; Kegecioglu, 2008: 196). Calismamizda 6rgit blyiklGginin
orgut yapisini etkilememesinin muhtemel nedeninin lkemizdeki firmalarin % 90’inin aile sirketi olmasi ve
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geleneksel orgit yapilari ile yonetilmelerinden (Ankara Sanayi Odasi, 2005) kaynaklanmis olabilecegi
disanilmustar. Yerli yazinda Sanal’in (2011) bulgulari da bu dogrultudadir.

Yazindan farkli olarak (Zahra, 1995; Antoncic ve Hisrich, 2001; Luo vd., 2005) orgtt blylklGginin
orgutin kurumsal girisimcilik davraniglarini olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Kacperczyk (2012: 489)
kurumsal girisimciligin alt setlerinden olan ig girisimcilige yonelen orgltlerde 6rglt biyiklGgi ile ayni yonli
bir iliski tespit etmistir. Bu paralelde iSO’ya iye firmalarda kurumsal girisimciligin 6érgiitiin ic kaynaklari
kullanilarak gerceklestirildigi degerlendirilmektedir. i¢ girisimcilige yénelen firmalar basarili olamama riskini
tek baslarina Ustlenmis olmaktadirlar (Chang, 2000). Bu kapsamda finansal olarak zaten ¢ok gti¢li olmayan
iSO’ya uiye firmalarin dis girisimcilige yonelerek riski paylasmalarinin varliklarini siirdiirmeleri icin dnemli
olabilecegi 6ngorilmektedir. Zahra'nin (1996: 1716) ifade ettigi gibi blyilk orgitlerin kurumsal girisimcilik
davranislarini gerceklestirebilecek kaynaklara kiiclik orgiitlere nazaran daha kolay ulasabilmeleri bulgunun
diger bir sebebi olarak gorilmektedir. Diger taraftan 6rgit blylklGgl ve performans arasinda tespit edilen
ayni yonli etkilesim yazin ile uyumludur (Guth ve Ginsberg, 1990; Charles, 2001). Orgiit biyiklGgi ile ig
sirecler ve misteri performansi arasinda ise bir etkilesim tespit edilememistir. Bliylk orgitlerin 6z glivenleri
nedeniyle son ¢ yilda bu iki boyutta standartlarin (zerinde olduklarini dislinerek finansal basariya
odaklanmis olabilecekleri bulgunun nedeni olarak distintlmistir.

Kurumsal girisimcilik boyutlarinin 6rgiit performansi boyutlari Gzerindeki olumlu etkiler yazin ile
uyumludur (Bostjan ve Scarlat, 2008; Antoncic ve Prodan, 2008; Alegre ve Chiva, 2009; Zahra, Filatotchev ve
Wright, 2009; Nemati vd., 2010). Yeni is girisimi baslatma boyutunun ise 6rgiitlerin 6grenme ve gelisme
performanslarina bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Son (g yilda zaten ortalamanin altinda yeni is girisimi
baslatma davranisi gergeklestiren iSO’ya Uiye firmalarin bu davranistan kaynakl 6grenme ve gelismeyle iliskili
bir sonug saglayamamasi normal bir sonug olarak degerlendirilmistir.

Arastirmada, degiskenler arasi iliskileri daha acik sekilde ortaya ¢ikarmak tizere bir arastirma modeli
gelistirilmistir. Model, 6nciil degiskenlerin sonug degiskenleri Gzerindeki dogrudan ve dolayh etkilerini de
icermistir. Yapisal esitlik modeli bir bitiin olarak ele alindiginda, genellikle degiskenler arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliskiler oldugu gorilmektedir. Arastirmadaki model, dncelikle ¢evre boyutlarinin érgitlerin
kurumsal girisimcilik davranisi {zerinde 6nemli etkileri oldugunu gostermektedir. Ozellikle cevresel
saldirganligin kurumsal girisimciligin her i¢ boyutunu gigli bir sekilde etkilemesi dikkat gekicidir. Bu sonuglar
Ozellikle rekabetin fazla firsatlarin ve kaynaklarin az oldugu cevrelerin 6rgitlerin yenilikgilik, yeni is girisimi
baslatma ve stratejik yenilenme eylemlerini destekledigini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira 6rgit
blylkliginin kurumsal girisimciligin G¢ boyutu Uzerindeki ylksek etkisi de modelin ortaya koydugu énemli
bulgulardan birisidir.

Modelin ortaya koydugu bir diger sonug ise orgit yapisinin bicimsellesme boyutunun 6rgiitlerin yeni
is girisimi baslatma ve stratejik yenilenme davranislarini etkilemesidir. Bu kapsamda 6rgiitlerin bicimsellesme
egilimi arthkca orgltlerin yeni is girisimi baslatma ve stratejik yenilenme davranislarinin azaldig
gorlilmektedir. Ayrica oOrgit blylkliglinin o6rgiitiin merkezilesme egilimini etkiledigi gorilmektedir.
Dolayisiyla orgit blytkligu arttikca orgltteki karar mekanizmalari 6rgiitlin st kademelerine dogru hareket
etmektedir.

Orgiit performansina olan etkiler incelendiginde &rgiitlerin yenilikgilik ve stratejik yenilenme
davraniglarinin 6rgit performansinin boyutlar Gzerine olumlu etkileri oldugu gorilmektedir. Yenilikgilik
davranisinin dort boyut ile stratejik yenilenmeye nazaran daha gigli bir etkilesim icinde oldugu
gorilmektedir. Orgiit biylkliginin orgit performansinin miisteri ve i¢ siiregler, cevresel cémertligin
o0grenme ve gelisme ile i¢ sirecler, cevresel saldirganhigin 6grenme ve gelisme ile muisteri performansi
Gzerinde olumsuz etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu olumsuz etkinin ayni anda tim degiskenlerin girildigi yol
analizinde alt boyutlar arasindaki iliskiler neticesinde ortaya ¢ikabilecek baskilayici etkilerden kaynaklanmis
olabilecegi diisiinilmustir (Maassen ve Bakker, 2001). Sonuc¢ olarak modelimizin iSO’ya lye sanayi
firmalarinda test edilmesiyle modelin genel olarak iyi uyum sagladigi gérilmektedir. Buradan hareketle ¢evre,
Orgit yapisi ve orgit blylkliglinin orgitin kurumsal girisimcilik davranislarinin birer onciili olduklari,
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kurumsal girisimciligin davranissal boyutlarindan 6zellikle yenilikgilik ve stratejik yenilenme boyutlarinin
orgit performansinin dort boyutunun 6ncili olduklari séylenebilir.

Hi¢ stiphesiz yapilan arastirmanin bazi kisithhklari bulunmaktadir. Bunlarin basinda toplanan verilerin
kesitsel olarak tek bir zamanda ve tek bir anket formu ile toplanmasinin getirebilecegi sinirlamalar sayilabilir.
Ayrica arastirmanin érneklemi ISO’ya liye 411 sanayi firmasidir. Arastirma sonucu elde edilen bulgular,
verilerin toplanmasinda kullanilan 6rnekleme gore degisiklik gosterebileceginden arastirmanin bulgulari,
verilerin toplandig iSO’ya liye 411 sanayi firmasi ile sinirlidir. Arastirmada kullanilan dlcekler, drgiitlerdeki
yOneticilere yoneltilen firmalarina yonelik degerlendirme maddelerinden olusmaktadir ve bu kapsamda
yoneticilerin algisina dayanmaktadir. Bu nedenle sonuglar degerlendirilirken tiim degiskenlerin ayni zamanda
ve ayni kisiler tarafindan cevaplandirildigi géz 6niline alinarak sosyal begenilirlik etkisi ve ortak yontem
varyansi olabilecegi dikkate alinmalidir.

Son Notlar

1. Calismanin bir kismi lll. Turgut Ozal Uluslararasi Ekonomi ve Siyaset Kongresinde sunulmustur.
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