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Kurumsal Yapinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri: G-20 Ulkeleri
Uzerinde Bir Uygulama (1996-2014)

Omer Yal¢inkaya? Sekip Yazgan”

Oz: Bu calismada, iktisadi biiyiime teorilerinin uzun dénemli ekonomik biiyiimenin temel belirleyicileri konusunda
gecirdigi evrimle paralel kurumsal yapinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri ekonomik agidan farkli gelismislik diizeyine
sahip G-20 lilkeleri lizerinde 1996-2014 dénemi igin ekonometrik olarak incelenmektedir. Kurumsal yapinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkilerinin daha tutarl bir sekilde incelenebilmesi ve sonuglar 6zelinden karsilastirma yapilabilmesi icin G-20 (ilkeleri
ekonomik agidan gelismis G-9 ve gelismekte olan G-10 iilkeleri olarak iki alt grupta analize déhil edilmislerdir. Bu yéniiyle
calismada, G-9 ve G-10 gruplarinda yer alan iilkelerin uzun vadeli ekonomik biiyiime performanslarinin ve ekonomik agidan
gelismislik seviyelerinin farklilasmasinda kurumsal yapinin etkilerinin degerlendirilmesi amag¢lanmistir. Calisma sonucunda,
inceleme déneminde kurumsal yapi géstergelerinin ekonomik biiyiime (izerindeki etkilerinin G-9 grubunda pozitif yénlii ve
istatistiki a¢idan anlamli oldugu, buna karsilik G-10 grubunda ise genellikle negatif yénlii ve anlamli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bununla birlikte ¢calismada, érneklem déneminde G-9 ve G-10 grubunda yer alan iilkelerin, uzun vadeli ekonomik
biiyiime performanslarinin ve gelismislik diizeylerinin farklilasmasinda fiziksel-beseri sermaye birikiminin yani sira farkl
nitelikteki kurumsal yapilara sahip olunmasinin daha fazla etkili oldugunu belirlenmistir.
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The Effects of Institutional Structure on Economic Growth: An Application on
G-20 Countries (1996-2014)

Abstract: In parallel to the evolution of the economic growth theories regarding the main indicators of long term
economic growth, this article econometrically analyses the long term effects of the institutional structure on the economic
growth of G-20 countries with different development levels for the period of 1996-2014. In order to examine the impact of the
institutional structure on economic growth more coherently and to compare the results, G-20 countries are included in the
analysis under two sub-groups respectively as economically developed G-9 countries and developing G-10 countries. Thus the
article aims to evaluate the impact of the institutional structure on the differentiation of the long term economic growth
performances and economic development levels of the countries under the groups G-9 and G-10. The article concludes that,
effects of the institutional structure indicators on the economic growth have been positive and significant in statistical terms
in the sub-group G-9, while they have been usually negative and significant in sub-group G-10 during the period analysed.
Nonetheless, the article indicates that, along with the physical and human capital accumulation, possession of different
institutional structures are more effective in differentiation of the long term economic growth performances and development
levels of the countries in the groups of G-9 and G-10 during the sample period.
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Kurumsal Yapinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri: G-20 Ulkeleri Uzerinde Bir Uygulama (1996-2014)

1. Girig

Ekonomik bliyiime kavrami, iktisadi dislincenin evrimi igerisinde ve birbirini izleyen iktisadi ekollerin
her birinde énemli bir yer tutmus ve iktisadi hayatin hemen her déneminde en ¢ok tartisilan ve arastirilan
konulari arasinda yer almistir. Bu dogrultuda tarihsel slireg icerisinde birbiri ardina ortaya konulan iktisadi
buylime teorileri, Ulkeler arasindaki ekonomik blylime ve gelismislik/gelir dizeyi farkliklarini icinde
bulunulan dénemin kosullari altinda agiklamaya calismislardir.

Uzun vadeli ve Giretim kapasitesindeki artislarla ilgili bir kavram olan ekonomik biiyiime, ekonominin
kurumsal yapisi veri olarak alindiginda birey basina disen Uretim faktorlerinin (sermaye, isgiici, dogal
kaynaklar vb.) fiziki miktarlarinin artmasi ve/veya ortalama verimliliklerinin ylikselmesi gibi temelde iki
etkenle meydana gelmektedir. Ekonomik blylmenin ve Ulkeler arasindaki buyidme farkliliklarinin nedenlerini
aciklamaya yonelik olarak gelistirilen geleneksel (Klasik, Keynesyen ve Neo-Klasik) ile modern (i¢sel) biyiime
teorilerinde, ekonomik bliyimenin temel belirleyicisi olarak genelde bu iki etken tzerinde durulmakta ve
ekonominin kurumsal yapisinda meydana gelen gelismeler dikkate alinmamaktadir.

Bu yoniyle, ekonomik blylme sirecini sadece iktisadi faktorlerle agiklamaya calisan Klasik ve
Keynesyen blylume teorilerinin tlkeler arasindaki gelir dizeyi farkhlklarini aciklamakta yetersiz kalmasi,
teknolojinin dissal ve sabit oldugu varsayimi izerine kurulan Neo-Klasik biyliime modellerinin dngorilerinin
de gerceklesmemesi literatiirde yeni biiylime teorilerinin ortaya ¢cikmasina ortam hazirlamistir. icsel Biyiime
modelleri olarak da ifade edilen bu yeni biiyiime teorileriyle birlikte tlkeler arasindaki ekonomik biiyiime ve
gelir diizeyi farkliliklar iktisadi faktorlerin yani sira iktisadi olmayan faktorlerle de aciklanmaya calisilmistir
(Berber, 2011: 143). i¢sel biiyiime teorileriyle birlikte biiyiime literatiiriinde agirhg giderek artan kuramsal
ve ampirik ¢calismalarda, fiziki-beseri sermaye birikimi, teknolojik gelisme diizeyi, demografik-cografi etkenler,
gelir dagilimi ve kurumsal yapi gibi iktisadi ve iktisadi olmayan bir dizi faktor tlkeler arasindaki ekonomik
biylime ve gelir diizeyi farkliliklarinin temel agiklayicilari olarak ele alinmaktadir (Kucuker, 2003: 6).

Kurumsal iktisat yaklasiminda ise geleneksel ve modern bliyiime teorilerinden farkli olarak tlkeler
arasindaki ekonomik bliyiime ve gelir dizeyi farkhklari sahip olunan farkli nitelikteki kurumsal yapilarla
actklanmaktadir. Kurumsal iktisada gore, diger blylime teorilerinin ekonomik biiyiimenin belirleyicileri olarak
One slirdigu iktisadi ve iktisadi olmayan faktorler, tilke ekonomilerinin sahip oldugu kurumlarin ve kurumsal
yapinin saglamis oldugu tesviklerin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu yoniyle kurumsal iktisatta s6z konusu
faktorler, ekonomik blylimenin nedeni degil sonucu olarak ele alinmakta ve llke ekonomilerinin sahip oldugu
kurumlar ve kurumsal yapi ekonomik biylime analizlerinde odaklanilmasi gereken temel noktayi
olusturmaktadir (Hayaloglu, 2012: 3).

Oyle ki tilke ekonomilerinde sahip olunan siyasal ve toplumsal ortamin yani kurumsal yapinin diizeyi;
milkiyet haklarinin saglamhgi, yolsuzluk algisinin distkligl, politik-ekonomik hak ve 6zgirliiklerin
korunmasi, siyasal istikrarin saglanmasi, hukukun UGstinligld vb. gibi kaynaklarin etkin kullaniminda-
dagihminda 6nemli olan unsurlari yansitmaktadir. Bu anlamda etkin bir sekilde isleyen kurumsal yapi, tlke
ekonomilerinde kaynak israfini dnleyerek, piyasa aksakliklarini ortadan kaldirarak, belirsizlikleri azaltip islem
maliyetlerini dlsirerek, pozitif dissalliklar yaratarak, yatirimlar igin givenli bir ortam yaratmakta ve
girisimcileri Uretken yatirimlara yonlendirmektedir. Diger bir deyisle, llke ekonomilerinde uzun vadeli ve
surdirilebilir ekonomik bliyiime, ancak ekonomideki kurumlarin ve kurumsal yapinin Uretim-yatirim
kararlarini tesvik edebildigi 6lglide gerceklesmektedir (Pamuk, 2014: 40-41). Bu kapsamda, kurumsal iktisat
yaklagimi ile birlikte iktisadi blylme literatird, Ulkeler arasindaki ekonomik biyime ve gelir dizeyi
farkhliklarinin; fiziki ve beseri sermaye donanimindaki farkhliklardan ¢ok, kurumlarin ve kurumsal yapinin
kalitesindeki farkliliklardan kaynaklandigi noktasina dogru bir gelisme gostermektedir (Kucuker, 2003: 17).

iktisadi biiyiime teorilerinin ekonomik biiyiimenin temel belirleyicileri konusunda gecirdigi evrimle
paralel galismada kurumsal yapinin ekonomik blylme Uzerindeki etkilerinin ekonomik agidan farkh
gelismislik diizeyine sahip G-20 Ulkeleri Gizerinde incelenmesi amacglanmaktadir. Bu genel amacgla birlikte
¢alismada, G-20 grubunda yer alan lkelerin uzun vadeli ekonomik biiyime performanslarinin ve ekonomik
acidan gelismislik seviyelerinin farklilasmasinda kurumlarin ve kurumsal yapinin etkilerinin degerlendirilmesi
amaclanmaktadir. Nitekim Ulke ekonomilerindeki sosyo-ekonomik yapinin temelini kurumlarin olusturdugu
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dikkate alindiginda, ulkeler arasindaki ekonomik blylime ve gelismislik farkliliklarinin faktér birikimi ve/veya
Uretkenlikteki artisla agiklanamayan boélimunin farkh nitelikteki kurum ve kurumsal yapilara sahip olunmasi
ile aciklanabilecegini distindirmektedir.

Bu kapsamda girisi takiben ikinci bélimde, kurumsal yapinin ekonomik bliyiime Gzerindeki etkilerini
inceleyen teorik ve ampirik literatiir ana hatlariyla 6zetlenmektedir. Uglincii bélimde ¢alismanin kapsami
actklanmakta ve g¢alismada kullanilan veri seti kisaca tanitilmaktadir. Calismanin dérdiinci béliiminde, farkl
nitelikteki kurumsal yapi degiskenlerinin ekonomik blylime Gzerindeki uzun donemli etkileri ekonometrik
olarak incelenmekte ve ¢alisma genel bir degerlendirmeyle tamamlanmaktadir.

2. Teorik Cergeve ve Ampirik Literatiir

Devletin, iktisadi biylme igin gerekli yasal sartlari saglayan salt bir kurum olarak gorildtugi Klasik
blylime teorilerinde iktisadi blylime olgusu, temelde sermaye birikimi, tasarruf-yatirnm, nifus artis hizi vb.
iktisadi degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. Serbest piyasa ekonomisi kosullari altinda kendiliginden
olusan ekonomik bliyime siireci, uzun donemde iktisadi degiskenlerin azalan getirilerine maruz kalmakta ve
ekonomiler kaginilmaz olarak bir durgunluk evresine girmektedirler. Klasik bliylime teorilerinde, iktisadi
olmayan degiskenlerin ve 6zellikle kurumsal faktorlerin ekonomik biylime (izerindeki etkileri de dikkate
alinmadigindan, durgunluk evresiyle birlikte ekonomilerdeki biylime siireclerinin de sinirlanacag kabul
edilmektedir.

Klasik iktisat¢ilarin uzun dénem duragan durum yaklasiminin etkisi altinda sekillenen Keynesyen
blylime teorilerinde devletin, kamu kesimi icin emredici ve 6zel kesim igin yonlendirici nitelikteki etkinliginin
bulundugu varsayilmakta, iktisadi bliyiime sireci Harrod-Domar modeli gercevesinde agiklanmaktadir. Bu
yaklasima gore, istikrarli ve dengeli bir ekonomik bliyiime sireci icin belirli bir yatirim orani ile gerceklesen
biiyiime hizinin gereken biiyiime hizina esit olmasi gerekmektedir. Uretilen mal ve hizmetlerin arz-talep
fazlasi yaratmadan emilmesi anlamina gelen bu siireg igin iktisadi olan tasarruf-yatirrm degiskenlerindeki
esitliginin saglanmasi gerekli ve yeterli bir kosul olmaktadir. Keynesyen biylime teorilerinde devlet,
uyguladigi politikalarla Gretim-tiketim kararlari ve dolayisiyla ekonomik bliyiime siireci Uzerinde etkili
olabilmesine ragmen, devlet politikalari modelde icerilmemekte ve dissal olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle, bu yaklasimda iktisadi olmayan faktorlerin yani sira kurumlar ile kurumsal faktérlerin de bliyiime
Gzerindeki etkileri dogrudan dikkate alinmamaktadir (Arslan, 2007: 1).

Slow-Swan tipi Neo-Klasik biylme teorilerinde ise iktisadi bliyime siireci, lcege gore sabit getiri,
sermayenin azalan marjinal verimliligi, teknolojinin dissalligi, faktorler arasi ikamenin miimkin olmasi ve
bagimsiz bir yatinm fonksiyonunun bulunmamasi varsayimlari altinda aciklanmaktadir. S6z konusu
varsayimlar cercevesinde Neo-Klasik bliyime modelinde uzun dénemli veya duragan durum biiyiime hizinin
sifir oldugu sonucuna ulasilmakta ve hiikimet politikalarinin uzun dénemli iktisadi blylime siireci Gzerindeki
etkisi olduk¢a zayif kalmaktadir. Ancak, modelde dissal olarak ele alinan teknolojik gelisme dizeyi,
sermayenin marjinal verimliligindeki azalmanin iktisadi blylime Uzerindeki etkisini telafi etmekte ve uzun
donemde sirekli teknolojik gelisme sayesinde pozitif blylime oranlarina ulasilabilmektedir. Neo-Klasik
blyiime modelinde, uzun doénemli iktisadi bliylimenin belirleyicisi olan teknoloji dizeyi modelde
icerilmediginden dissal olarak belirlenen ve sabit bir hizla artan niifus, uzun dénemli ekonomik blylimenin
temel belirleyicisi olmaktadir. Bununla birlikte, modelde gelismis Ulkelerden sermayenin getirisinin yliksek
oldugu gelismekte olan ulkelere dogru bir sermaye transferinin olacagi ve bdylece farkli gelismislik
diizeyindeki (lkeler arasinda mutlak bir yakinsamasinin gerceklesecegi ongoérilmektedir. Ancak sireg
icerisinde Neo-Klasik yaklasimin éngoriilerinin gerceklesmedigi, hatta gelismis ve gelismekte olan (lkeler
arasindaki gelismislik farkhhklarinin giderek arttigi goriilmektedir. Sonug olarak, Neo-Klasik bliylime modeli;
teknolojik gelismeyi iktisadi blylme agisindan 6énemli, ama dissal olarak kabul etmekte, iktisadi olmayan
degiskenlerle kurumsal faktorlerin ekonomik blylme tizerindeki etkilerini dikkate almamaktadir. Bu yoniyle
model, Ulkeler arasindaki gelismislik/gelir duizeyi farkliliklarini agiklamakta yetersiz kalmaktadir(Kibritcioglu,
1998:8-9).
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Neo-Klasik biylime teorilerinin dngoriilerinin gerceklesmemesi, alternatif teorileri gelistirerek, ilgili
literatiirde 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren i¢sel (yeni) biiyiime teorilerinin ortaya ¢ikmasina ortam
hazirladigi gorilmektedir. icsel biiyiime teorileriyle ekonomik biiyiimenin Solow’un 8ngdrdigi sekilde
sistemin disinda belirlenen faktorlerle agiklanmaya galigsilan yaklasimin yerini, ekonomik biiyiimeyi etkileyen;
bilgi, beseri sermaye, Ar-Ge, teknolojik gelisme, finansal yenilik, devletin roll ve piyasa yapisi gibi bir¢ok
degiskenin sistemin kendi icinde oldugunu &ne siiren yaklasimlar almaktadir. Bu yoniiyle, i¢sel biiyiime
teorilerinde ekonomik biylimenin kaynaklari belirlenmeye ¢alisilirken, Neo-Klasik yaklasimin dissal olarak
kabul ettigi unsurlar (ntfus artis hizi ve teknolojik gelisme) i¢sellestirilmektedir (Berber, 2011: 143-146). Bu
yaklasimda, arastirma ve gelistirme harcamalarindan ve beseri sermaye ile hilkimetin teknolojiye yonelik
yatirimlarindan vb. kaynaklanan tasmalarin artan marjinal faktor verimliligi ile 6lcege goére artan getiri
saglayacagl ve boylece bliyiime hizlarinin uzun dénemde sifir olmayacagi kabul edilmektedir (Kibritcioglu,
1998: 10-16). Ozetle, i¢sel biiyiime teorilerinde, iktisadi biiylime olgusu; fiziki-beseri sermaye birikimi, Ar-Ge
yatirimlari, teknolojik gelisme diizeyi, demografik-cografi etkenler, kamu harcamalari, gelir dagilimi ve
kurumsal yap! gibi iktisadi ve iktisadi olmayan faktoérlerle aciklanmaktadir. Ancak, diger iktisadi blylime
teorilerinde oldugu gibi i¢csel biiyiime teorisinde de kurumsal yapinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkileri
dogrudan dikkate alinmamakta ve kurumsal faktérler modelde dissal olarak agiklanmaktadir.

20. yy baslarinda ortaya ¢ikan ancak asil gelisimini 1990’larin ikinci yarisindan itibaren gosteren
Kurumsal iktisat yaklasiminda, geleneksel ve modern biiyiime teorilerinin aksine, tilkeler arasindaki ekonomik
biyime ve gelismislik/gelir diizeyi farkhiliklarinin aciklanmasindaki en énemli roli kurumlarin ve kurumsal
yapinin oynadigil kabul edilmektedir. Diger bir deyisle kurumsal iktisat yaklasimiyla birlikte, uzun donemli
ekonomik blylimenin en 06nemli belirleyicilerinin iktisadi ve iktisadi olmayan faktorlerden ziyade,
ekonomideki kurumlarin ve kurumsal yapinin oldugu goriilmektedir. Onciiligiinii Thorstein B. Veblen, John
R. Commons ve Wesley C. Mitchell’in yaptigi bu yaklasima gore, uzun dénemli iktisadi biylime ancak
kurumsal faktorlerin Gretim ve verimlilik artislarina yol agan ekonomik faaliyetleri istikrarli bir sekilde
desteklemesi ve 6zendirmesi sayesinde miimkiin olmaktadir (Demir, 1996: 64). Cilinkd, kurumlar {iretim ve
yatirim kararlarini 6zendirmekte, belirsizlikleri azaltarak girisimcilerin bekledikleri getiriyi elde etmelerine
olanak saglamakta ve verimlilik artislarini mimkin kilarak ekonomik biliyiime icin tesvik edici bir rol
oynamaktadir (North, 2002: 51-73).

Kurumsal iktisat yaklasima gore, kurumlarin ekonomik blylime Uzerindeki tesvik edici etkilerinin
gerceklesebilmesi icin ekonomideki kurumlarin ve kurumsal yapinin, toplumdaki genis kesimlerin iretim ve
yatirim kararlarini 6zendirmesi gerekmektedir. Eger ekonomideki kurumlar ve kurumsal yapi genis kesimlerin
Uretimlerini-yatirimlarini 6zendirmezse (sadece dar kesimlerin ayricalikli faaliyetlerini 6zendirirse), fiziki-
beseri sermaye birikimde, egitim seviyesinde, arastirma-gelistirme yatirnmlarinda, teknoloji diizeyinde vb. bir
dizi alanda verimlilik artislarini saglayacak yatirimlar gerceklesmeyecek veya daha sinirli bir 6lclide
gerceklesecektir (Pamuk, 2013: 38-41). Bu anlamda, iyi ve glicli nitelikteki kurumlarin ve kurumsal yapinin
ekonomik biliylime Uzerindeki etkileri pozitif yonli olurken, kot ve zayif nitelikteki kurumlarin ve kurumsal
yapinin ekonomik blylme ({zerindeki etkileri negatif yonli olmaktadir. Kamu gorevlilerinin toplumun
gelirlerini ve yatirmlarini kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullaniminin engellenmesi, bireylerin miulkiyet
haklarinin glivence altina alinmasi, beseri sermayenin egitim yoluyla yenilik yapma, tiketimde rasyonelligi
gozetebilecek sekilde yetistirilmesi vb. unsurlar iyi ve gligli nitelikteki kurumlarin ve kurumsal yapinin sahip
olmasi gereken baslica 6zellikler arasinda yer almaktadir (Acemoglu, 2003: 27).

Diger taraftan, kurumsal iktisat¢ilara gore, kurumlarin ve kurumsal yapinin Glkeler arasindaki
ekonomik biylme ve gelir dizeyi farkhliklarinin 6nemli bir agiklayicisi olarak kabul edilmesinde birbirini
tamamlayan muhtemel (¢ etken bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Neo-Klasik iktisadin Glkeler arasinda
ekonomik agidan 0Ongdrdigl yakinsama hipotezinin gerceklesmemesi ve hatta (lkeler arasindaki
gelismislik/gelir dlzeyi farkliliklarinin giderek artmasi iken, ikincisi Sovyet Sosyalist Birligi’'nin dagilmasi ile
birlikte ortaya ¢ikan kurumsal bosluktur. Uciinciisii ise iilke ekonomilerindeki ulusal gelir diizeyi ile gelir
esitsizligi arasindaki iliskilerin nerdeyse dogrusallik kazanmasi, yani belirli bir ulusal gelir diizeyinden sonra
gelir dagilimindaki esitsizliginin azalmak yerine giderek artmasidir. Tim bunlarin ise bliylime literatirindeki
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ekonomik bliyiime analizlerine, kurumsal unsurlarin da katilmasinin artik ertelenemez bir gereklilik haline
getirdigini ortaya koymasidir (Ugur, 2011: 36).

Bu baglamda, kurumsal iktisat yaklasimi ile birlikte iktisadi bliyiime literatliriinde Ulkeler arasindaki
ekonomik biylime ve gelir dizeyi farkhiliklarinin agiklanmasinda kurumsal unsurlar da giderek artan bir
sekilde dikkate alinmaktadir. Ekonomik biylme ve gelir diizeyi farkhliklarinin agiklanmasinda kurumsal yapi
farkhliklarina vurgu yapilmasi 20. ylzyilin baslarina dayanmakla birlikte kurumsal yapinin ekonomik biyime
Gzerindeki etkilerini inceleyen oncii ¢calismalarin 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren basladigi gortlmektedir.
ilgili literatiirde, bu durumun en énemli nedenleri olarak kurumlarin/kurumsal yapinin tanimlanmasi ve
Olcilmesindeki glgliiklerin yani sira kurumsal gostergelerin glivenilir kaynaklardan temin edilebilmesindeki
gicliikler oldugu belirtiimektedir. ilgili literatiir incelendiginde, teorik ve ampirik diizeyde yapilan
calismalarda kurumlarin ve kurumsal yapinin ekonomik blylime uzerindeki etkilerinin farkli gelismislik
diizeyindeki tilkelerde ve gesitli kurumsal yapi degiskenleri kullanilarak incelendigi gorilmektedir. Literatirde
teorik ve 6zellikle ampirik diizeyde yapilan g¢alismalarda kurumlari ve kurumsal yapiyl temsilen; kurumsal
kalite, siyasal istikrar, siyasal rejimlerin 6zellikleri, sosyal sermaye ve sosyal 6zellikler vb. gibi ¢esitli siyasal ve
toplumsal gostergeler kullanilmaktadir (Aron, 2000: 100).

Yapilan calismalar incelendiginde, kurumsal kalite goéstergesi olarak kullanilan milkiyet haklarindaki,
hukukun GstlinlGiglindeki ve sdzlesmelerin uygulanabilirligindeki gelismelerin ekonomik bliyiime Uzerindeki
etkilerinin genellikle pozitif yonli oldugu sonucuna ulasilmistir. (Knack ve Keefer, 1995; Leblang, 1996; Hall
ve Jones 1999; Grigorian ve Martinez 2000; Levine vd., 2000; Barro 2002; Acemoglu vd., 2003; Gokalp ve
Baldemir, 2006; Siddiqui ve Ahmed 2010). Kurumsal kalite géstergesi olarak kullanilan yolsuzluk diizeyinin
(algisinin) yiksekliginin ekonomik blylime Uzerindeki etkisinin genellikle negatif yonli oldugu tespit
edilmistir. (Mauro, 1995; Wei 1997; Mauro 1998; Akgay, 2002 Zhang 2005). Buna karsilk, yolsuzluk diizeyinin
(algisinin) dustklGgiiniin ise ekonomik biyliime Gzerindeki etkisinin pozitif yonli oldugu belirlenmistir. (Tanzi
ve Davodi, 1997; Bardhan 1997; Barro 2002; Yaprakh 2008).

Kurumsal yapiy1 temsilen siyasal istikrar/istikrarsizlik gostergelerinin kullanildigi calismalarda, siyasal
istikrarin/istikrarsizligin ekonomik biyime Uzerindeki etkisinin sirasiyla pozitif ve negatif yonli oldugu
belirlenmistir. (Barro, 1991; Devereux ve Wen, 1998; Svensson 1998; Asteriou ve Price, 2000, Gokalp ve
Baldemir; 2006; Yaprakli, 2008; Sanlisoy ve Kok 2010). Kurumsal yapiyi, siyasal rejimlerin ozellikleri
cercevesinde ekonomik ve politik 6zgurliik gostergelerini kullanarak inceleyen calismalarda ise 6zgiirliklerin
ekonomik biylime Gzerindeki etkisinin genellikle pozitif yonli oldugu sonucuna ulasiimistir. (Scully ve Slottje,
1991; Levine ve Renelt 1992; Abrams ve Lewis, 1993; Easton ve Walker, 1997; Scully 1988; Leschke, 2000;
Rodrik, 2000; Scully, 2002; Dawson 2003; Beskaya ve Manan 2009; Yildirim 2010; Hayaloglu, 2012; Zouhaier
2012). Bununla birlikte, kurumsal yapiyi, siyasal rejimlerin demokratik ve anti-demokratik olma 6zelliklerine
gore ayirarak inceleyen calismalarda demokratik siyasal rejimlerin ekonomik biylime Gzerindeki etkisinin
genellikle pozitif yonli oldugu tespit edilmistir. (Abrams ve Lewis, 1993; Helliwell 1994; Leblang 1997; Rodrik
2000; Barro 2002).

Kurumsal yapinin ekonomik biylime {izerindeki etkilerini sosyal sermaye kapsaminda inceleyen
¢alismalarda, toplumun sosyal iliskilerinin ve islemlerinin niteligini-niceligini bigcimlendiren, iliskiler, aglar,
normlar ve degerler olarak ifade edilen sosyal sermayenin gelismisliginin ekonomik blylime {izerindeki
etkisinin pozitif yonli oldugu sonucuna ulasiimistir. (Knack ve Keefer, 1997; Whiteley, 2000; Beugelsdijk ve
Schaik, 2003). Son olarak, kurumsal yapinin ekonomik biyiime Gzerindeki etkilerini sosyal 6zellik gostergeleri
ile inceleyen calismalarda ise tarihsel, dinsel, etnik vb. unsurlardaki farkhliklarin, ekonomik biliyiime
Gzerindeki etkilerinin genellikle negatif yonli oldugu tespit edilmistir. (Alesina ve Perotti 1994; Levine 1997;
La Porta vd., 1998).

Kurumlarin ve kurumsal yapinin ekonomik biiyiime lizerindeki etkilerini arastiran literatir bir bitiin
olarak incelendiginde, genellikle yatay kesit ve panel veri analizi kullanilarak yapilan ¢alismalarin buyik bir
boliminde kapsanan Ulke gruplarindaki ekonomilerin gelismislik ve gelir dizeyi farkliliklarinin dikkate
alinmadan modellendigi gorulmektedir. Genellikle gelismis/ylksek gelirli veya gelismekte olan distk gelirli
Ulke gruplari icin yapilan g¢alismalarda kurumsal yapinin ekonomik biylime Uzerindeki etkisinin, kurumsal
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yapiyi temsilen kullanilan degiskenlere ve tlke gruplarinin ekonomik gelismislik seviyesine gore 6nemli 6l¢lide
farklilastigr da yine ilgili literatiirden izlenmektedir. Bu baglamda, yiksek gelirli ve/veya gelismis tlkelerde
kurumlarin ve kurumsal yapi gostergelerinin ekonomik bliyiime tzerindeki etkilerinin genellikle pozitif yonli
ve anlamh oldugu goérilmektedir. Ancak, distik-orta gelirli ve az gelismis/gelismekte olan Ulkelerde
kurumlarin ve kurumsal yapi gostergelerinin ekonomik bliyiime Uzerindeki etkileri igin ayni genel
degerlendirmeleri yapmak mimkiin olmamaktadir. Nitekim s6z konusu (lkelerde kurumsal yapinin kéti ve
zayif bir nitelikte olmasi, kurumsal diizenlemelerin etkin olmamasi, resmi-gayri resmi kurumsal
diizenlemelerin birbirleriyle uyumlu olmamasi vb. nedenlerle kurumlarin ve kurumsal yapi gostergelerinin
ekonomik blyime Uzerindeki etkilerinin daha ¢ok negatif yonli veya anlamsiz oldugu belirtilmektedir.
(Helliwell, 1994; Alesina ve Perotti, 1994; Alesina vd., 1996; Sachs ve Warner, 1997; Chong ve Calderon, 2000;
Chang, 2003; Yaprakli, 2008).

Bu calismada ise ilgili literatiir taramasinin ardindan, kurumlari ve kurumsal yapiyl temsilen en fazla
kullanildig tespit edilen degiskenlerin, ekonomik biyime Uzerindeki etkilerinin ekonomik acidan farkl
gelismislik diizeyindeki Ulkelerden olusan G-20 grubu Uzerinde incelenmesi amaglanmaktadir. Boylelikle
¢alismanin bulgularinin hem kullanilan genis kapsamdaki kurumsal yapi gostergeleri itibariyle hem de secilen
Ulke grubu agisindan bu konudaki literatiire katki saglayacagi distiinilmektedir.

3. Aragtirmanin Kapsami ve Verileri

Calismanin bu bélimlerinde, ekonomik agidan farkl gelismislik diizeyine sahip Ulkelerden olusan G-
20 grubunda kurumsal yapinin ekonomik blylime Uzerindeki etkileri 1996-2014 dénemi igin yillik bazda ve
ekonometrik olarak incelenmektedir.! Bununla birlikte calismada, kurumsal yapinin ekonomik biiyiime
Uzerindeki etkilerinin daha tutarl bir sekilde incelenebilmesi ve sonuglar 6zelinden karsilastirma yapilabilmesi
icin G-20 Ulkeleri ekonomik agidan gelismis G-9 ve gelismekte olan G-10 llkeleri olarak iki alt grupta analize
dahil edilmislerdir.? Bu yéniiyle calismada, G-9 ve G-10 gruplarinda yer alan dilkelerin uzun vadeli ekonomik
blylime performanslarinin ve ekonomik agidan gelismislik seviyelerinin farklilasmasinda kurumsal yapinin
etkilerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Calismada kurumsal yapiyi temsil eden farkl nitelikteki kurumsal
degiskenlerin, kisi basina disen Reel Gayri Safi Yurtici Hasila (ekonomik biiyime) degiskeni Gzerindeki
etkilerini incelemek Uzere tahmin edilecek modellerde kullanilan degiskenler ve kaynaklari Tablo 1’'de
sunulmustur.

Tablo 1. Modelde Kullanilan Degiskenler ve Kaynaklari®

inceleme D6nemi: 1996-2014
Degiskenler Tanimi Veri Kaynagi
PCGDP Kisi Basina Diisen Reel GSYiH 2005 (USD) World Bank (WB)
GFCF Reel Sabit Sermaye Yatirimlari 2005 (USD) (World Development Indicators).
- g The Conference Board
EL Istihdam Edilen Isglc (Total Economy Database May 2015).
cc Yolsuzlugun Onlenmesi Endeksi
GE Yénetimin Etkinligi Endeksi
PSA Politik Istikrar ve Siddetin Yoklugu Endeksi World Bank (WB)
RL Diizenlemelerin Kalitesi Endeksi (Worldwide Governance Indicators).
RQ Hukukun Ustiinligi Endeksi Endeksi
VA ifade Ozgiirligii ve Hesap Verebilirlik Endeksi
GTE Toplam Kamu Harcamalari (USD) Internatlt(alr,j::j\/lv\;)Eng)t'ary Fund
HF Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi Heritage Foundation
Modellerde kullanilan biitin degiskenler ilgili dénem araligindaki logaritmik degerleriyle analizde
Not: kullaniimiglardir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde degiskenlerin 6niinde bulunan (LN) semboli bu durumu
belirtmektedir.
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4. Arastirmanin Metodolojisi ve Bulgulari

Galismada, kurumsal yapinin ekonomik bliyiime Uzerindeki etkileri farkl Glkelerin zaman serisi
verilerinin kullanilmasindan 6tirl panel veri analizi ile incelenmis ve degiskenler arasindaki uzun déonemli
iliskilerin yonuniin/blyuklGginin belirlenmesi amaclanmistir. Bununla birlikte, ¢alismada G-9 ve G-10
gruplarinda kurumsal yapinin ekonomik biylime Uzerindeki etkileri farkli nitelikteki kurumsal yapi
degiskenleriyle inceleneceginden, tahmin edilecek modellerde c¢oklu dogrusal baglanti sorunuyla
karsilasmamak icin alternatif modellerin kurulmasi yoluna gidilmistir. Calismada, G-9 ve G-10 gruplarinda
kurumsal yapi degiskenlerinin, ekonomik blylime lizerindeki uzun dénemli etkilerini incelemek {izere sabit
sermaye yatirimlari ve istihdam edilen isglicli kontrol degiskenleriyle birlikte logaritmik formlarda tahmin
edilecek ekonometrik modeller asagidaki esitliklerde gésterilmektedir?:

Model-1: LNPCGDP;, = ;+B; LNGFCF;+B,LNEL;+B3LNCCyy + uy (1)
Model-2: LNPCGDP;; = ;+B; LNGFCF;;+B5LNEL;+B3LNGE;; + u;y (2)
Model-3: LNPCGDP;; = ;+B; LNGFCF;;+B,LNEL;;+BsLNGTE;; + u; (3)
Model-4: LNPCGDP;; = a;+P1LNGFCF;;+B,LNEL;+BsLNHF;; + u;y (4)
Model-5: LNPCGDP;; = a;+P1LNGFCF;;+B,LNEL;+P5sLNPSA;; + s (5)
Model-6: LNPCGDP;; = a;+B1LNGFCF;;+B,LNEL;;+BsLNRL;; + u; (6)
Model-7: LNPCGDP;; = a;+B1LNGFCF;;+B,LNEL;+BsLNRQ;¢ + u;y (7)
Model-8: LNPCGDP;, = oj+B; LNGFCF;+BoLNEL;+BsLNVA; + uj (8)

Calismada G-9 ve G-10 gruplarinda kurumsal yapinin ekonomik blyiime lzerindeki uzun dénemli
etkilerini tespit etmek Uzere yukarida tanimlanan modeller yeni nesil panel veri analizi metodolojisi
kapsaminda baslica dért asamada arastiriimaktadir. ilk asamada, modellerde kullanilan degiskenlerde ve es-
bitinlesme denklemlerinde paneli olusturan yatay kesitler arasindaki bagimhlik (YKB) LM (Lagrange
Multiplier) testleriyle incelenmektedir. Tanimlanan modellerde kullanilan degiskenlerde ve es-biitiinlesme
denklemlerinde YKB’nin varhg tespit edildikten sonra ikinci asamada serilerin duraganhgi, yatay kesit
bagimliligini géz 6nidnde bulunduran Pesaran (2007) CADF ikinci nesil panel birim kok testleriyle
arastiriimaktadir. Modellerde kullanilan tim degiskenlerin ayni mertebeden [I(1)] duragan olduklarinin
belirlenmesinin ardindan lglincli asamada degiskenler arasinda olmasi muhtemel uzun dénemli iliskiler
Westerlund Panel Es-Bitlinlesme testleriyle incelenmektedir. Dérdiincii ve son asamada, tanimlanan
modeller icin panel es-bltiinlesme testleriyle saptanan uzun dénemli es-bitlinlesme iliskisinin katsayilari
Mark vd. (2005) DSUR tahmincisiyle tahmin edilmektedir.

4.1. Yatay Kesit Bagimsizligi Test Sonuglari ve Degerlendirilmesi

Panel verilerde zaman serisi verilerinde oldugu gibi serilerin duragan olmasi 6nem tasimakta, duragan
olmayan seriler ile analiz yapildiginda sahte regresyon olgusu ile karsilasilabilmekte, diger bir deyisle sapmali
t, F testleri ve R? degerleri elde edilebilmektedir. Bu nedenle, panel veri ¢calismalarinda giivenilir sonuglar elde
edebilmek icin Oncelikle serilerin duragan olup olmadiklarinin test edilmesi gerekmektedir (Tatoglu,
2013:199). Panel verilerin duraganhgini tespit etmek icin kullanilacak birim kok testleri de paneli olusturan
birimlerde yatay kesit bagimliliginin olup olmamasina goére birinci nesil ve ikinci nesil panel birim kok testleri
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olarak ikiye ayrilmaktadir. Birinci nesil panel birim kok testlerinde seriyi olusturan yatay kesitlerin birbirinden
bagimsiz oldugu ve seriyi olusturan birimlerden birinde meydana gelen soktan biitiin birimlerin ayni oranda
etkilendikleri varsayilmaktadir. Seriyi olugturan yatay kesitlerin birbirine bagiml oldugu varsayimina dayanan
ikinci nesil panel birim kok testlerine gore ise paneli olusturan birimlerden birinde meydana gelen soktan her
birim farkl sekilde etkilenmektedir. Bu yontiyle paneli olusturan birimler arasinda yatay kesit bagimhliginin
olmasi durumunda birinci nesil panel birim kok testleri (Hadri 2000; Levin vd., 2002; Im vd., 2003; Breitung
2005 vb.) giivenilir sonuglar vermemektedir. Boyle bir durumda paneli olusturan birimler arasinda yatay kesit
bagimhligina izin veren (Taylor ve Sarno 1998; Breuer vd., 2002; Pesaran 2007; Hadri ve Kurozumi, 2012 vb.)
ikinci nesil Panel Birim Kok Testleri kullanilabilmektedir. Bu gcercevede, panel veri ¢alismalarinda analize
baslamadan 6nce serilerde ve es-biitlinlesme denkleminde yatay kesit bagimliiginin arastiriimasi ve
kullanilmasi gereken birim kok, es-biitlinlesme ve diger testlerin belirlenmesi gerekmektedir. Aksi halde
yapilan analizler sapmali olabilmekte ve hatali sonuglar verebilmektedir.

Diger yandan, panel verilerde yatay kesit bagimsizligini tespit edebilmek i¢in serinin zaman ve yatay
kesit boyutunun gbz 6niine alinmasi gerekmektedir. Panelin zaman boyutu yatay kesit boyutundan biyuk
oldugunda (T>N) Breusch ve Pagan (1980) CD-LM1 testi; zaman boyutunun yatay kesit boyutundan ki¢lik
oldugu (T<N) veya zaman boyutunun yatay kesit boyutuna esit oldugu (T=N) durumlarda ise Pesaran (2004)
CD-LM2 testi kullanilabilmektedir. Ancak, Breusch ve Pagan (1980) CD-LM1 ve Pesaran (2004) CD-LM?2 testleri
grup ortalamasinin sifir fakat birim ortalamasinin sifirdan farkhi oldugu durumlarda sapmali sonuglar
vermektedir. Bu nedenle, gurup ortalamasinin sifir ancak birim ortalamasinin sifirdan farkl oldugu
durumlarda iyi sonuclar vermeyen CD-LM1 ve CDLM2 testleri Pesaran ve digerleri tarafindan 2008 yilinda
yapilan ¢alismada asagidaki gibi gelistirilmistir.

. 1 0 (T -K)p2 — 1.
M, =M = | 2[5 5 T2 R0m — (©)
N(N-D| T 5 U

Pesaran vd., (2008) yapmis olduklari calismalarinda, test istatistigine birimlerin ortalamasini (uTij) ve
varyansini (urj;) dahil ederek elde ettikleri yeni istatistiginin; bireysel ortalamanin sifirdan farkli oldugu
durumlarda CD-LM1 ve CD-LM2 testlerinden daha tutarli sonuglar verdigini belirtmislerdir (Pesaran vd.,
2008:105-127). Diizeltilmis CD-LM testi olarak (CD-LMadj) ifade edilen teste, temel hipotez “degisken veya
modelde yatay kesit bagimhhgi yoktur” seklinde tanimlanmaktadir. Asimtotik olarak standart normal dagilim
ozelligine sahip oldugu varsayilan testte temel hipotezin reddedilmesi durumunda modelde veya seride yatay
kesit bagimhliginin oldugu sonucuna varilmaktadir. Calismada, G-9 ve G-10 gruplar igin tanimlanan
modellerdeki degiskenlerde ve es-bltliinlesme denklemlerinde yatay kesit bagimhhginin varligi CD-LM,g; testi
ile incelenmis ve sonuglari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2’deki CD-LM,gq; test sonuglari G-9 ve G--10 gruplari agisindan incelendiginde; tanimlanan
modellerde kullanilan biitiin degiskenler ve es-butiinlesme denklemlerine ait olasilik degerlerinin 0.01’den
kiicik oldugu gorulmektedir. Bu nedenle, iki llke grubunda degiskenler ve es-bitiinlesme denklemleri igin
CD-LM,q; testlerine gore kurulan temel hipotezlerin (birimler arasinda yatay kesit bagimhhg yoktur) glicli bir
bicimde reddedilmesi ve alternatif hipotezlerin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu sonuclar, her iki tlke
grubunda paneli olusturan yatay kesit birimler arasinda tanimhi modellerde yer alan degiskenler ve es-
bltinlesme denklemleri acisindan yatay kesit bagimliliginin bulundugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 2. Yatay Kesit Bagimsizligi Test Sonuglari
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G-9 G-10
Degiskenler CD-LM.g;ist. L T CD-LM.g;ist. L T
LNPCGDP 27.83* [0.000] 4 1 48.59* [0.000] 3 0
LNGFCF 42.07* [0.000] 2 1 47.39* [0.000] 2 1
LNEL 34.20* [0.000] 2 1 26.40* [0.000] 3 1
LNCC 36.86* [0.000] 3 0 40.05* [0.000] 3 1
LNGE 44.77*[0.000] 4 1 51.13* [0.000] 2 1
LNGTE 36.70* [0.000] 4 0 54.67* [0.000] 2 0
LNHF 33.44* [0.000] 3 1 36.49* [0.000] 3 0
LNPSA 39.85*[0.000] 3 0 68.41* [0.000] 2 0
LNRL 61.19* [0.000] 2 0 32.06* [0.000] 4 0
LNRQ 45.35* [0.000] 2 1 38.09* [0.000] 3 1
LNVA 33.71* [0.000] 3 1 37.71* [0.000] 3 1
Model-1 5.47* [0.000] 4.59* [0.000]
Model-2 6.78 [0.000] 6.49* [0.000]
Model-3 5.08* [0.000] 6.08* [0.000]
Model-4 5.95* [0.000] 3 1 5.87* [0.000] 3 1
Model-5 7.29* [0.000] 9.35* [0.000]
Model-6 5.91* [0.000] 5.88* [0.000]
Model-7 3.65* [0.000] 4.98* [0.000]
Model-8 5.33* [0.000] 6.76* [0.000]

Not: CD-LM.q; test istatistiklerinin onlinde yer alan (*) isareti ilgili degiskenlerde ve tanimli modellerdeki es-bltlinlesme
denklemlerinde % 1 anlamlilik diizeyine gore yatay kesit bagimhliginin oldugunu gostermektedir. Tablodaki “T” slitununda yer alan
“1” rakami ilgili degisken ile modelin sabitli ve trendli formda tahmin edildigini “0” rakami ise sadece sabitli formda tahmin edildigini
belirtmektedir. Tablodaki L stitunu degiskenler ve es bltiinlesme denklemleri icin Schwarz bilgi kriterine gore belirlenen optimal
gecikme uzunluklarini ve “[ ]” parantez igindeki degerler ise CD-LM,q; test istatistiklerine ait olasilik degerlerini géstermektedir.

4.2. Panel Birim Kok Testi Sonuglari ve Degerlendirilmesi

Tablo 2’de yer alan yatay kesit bagimliligi test sonuglari analizin ilerleyen asamalarinda YKB'yi dikkate
alan yeni nesil panel veri test yéntemlerinin kullaniimasi gerektigine isaret etmektedir. Bu ¢alismada, G-9 ve
G-10 gruplarinda tanimli modellerdeki degiskenlerin duraganlik durumu, Pesaran (2007) tarafindan
gelistirilen ve YKB'yi dikkate alan CADF (Cross-sectional Augmented Dickey Fuller) ikinci nesil panel birim kok
testiyle arastirilmaktadir. N>T ve N<T durumlarinda anlamli sonuglar verebilen bu teste, dnce paneli olusturan
tiim birimler icin CADF test istatistigi degerleri hesaplanmakta, daha sonra bu testlerin aritmetik ortalamasi
alinarak panel geneli icin CIPS (Cross-Sectionally Augmented IPS) testi istatistigi degerleri hesaplanmaktadir.
Bununla beraber, CADF testi sonuglari paneli olusturan her bir (ilke igin duraganlik analizi yaparken, CIPS testi
sonuglari ise panelin geneli i¢cin duraganhk analizi yapmaktadir. CADF test istatistik degerleri asagidaki gibi
hesaplanmaktadir:

' . .
t(N,T) = — 222 (10)
62(4y{_ M;y;_1)?
Burada;
M=@Ay,y1) (11)

Esitlik 11’deki Tau “t” ve diger degerler ise asagidaki gibi tanimlanmaktadir

t=(1,1,..1) (12)
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Ay=(4yq, AYy, ... 4Y,) (13)

Ve-1 = Gor V1, - Ve-1)' (14)

-2 _ Ayi’Mi,wAyi (15)
T T-4

Esitlik 10’daki, CADF test istatistigi degerleri hesaplandiktan sonra CIPS istatistik degerleri de
asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

CIPS = N"1¥M (N, T) (16)

Elde edilen CADF ve CIPS test istatistigi degerleri Pesaran tarafindan Monte Carlo simlasyonlari ile
olusturulan, makalesindeki kritik tablo degerleri ile karsilastirilmakta ve duraganlik icin hipotezler
sinanmaktadir. Burada, hesaplanan CADF ve CIPS test istatistik degerlerinin kritik tablo degerlerinden mutlak
deger olarak bulylik olmasi durumunda temel hipotez (seride birim kok vardir) reddedilmekte ve ilgili birim-
panel geneli icin alternatif hipotez (seride birim kok yoktur) kabul edilmektedir (Pesaran, 2007:265-312).
Calismada G-9 ve G-10 gruplari icin tanimlanan modellerde kullanilan degiskenlerin duraganlik durumu CADF
testinden elde edilen CIPS Panel Birim Kok testiyle incelenmis ve Pesaran (2007) tarafindan hesaplanan kritik
tablo degerleri ile birlikte Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. CADF Panel Birim Kok Testi Sonuglari

G-9 G-10

Degiskenler Seviye 1. Fark L T Seviye 1. Fark L T
LNPCGDP -1.34 -3.77% 4 1 -2.31 -3.98* 3 0
LNGFCF -2.86 -3.54* 2 1 -2.70 -3.81* 2 1
LNEL -1.20 -2.85%* 2 0 -1.30 -3.13%** 3 1
LNCC -0.56 -4.46* 3 0 -1.34 -4.21%* 3 1
LNGE -1.61 -3.39* 2 0 -2.56 -3.28* 2 1
LNGTE -1.82 -3.78* 4 0 -1.77 -2.61* 2 0
LNHF -2.83 -3.47* 3 1 -1.80 -3.37* 3 0
LNPSA -2.16 -2.79* 3 0 -2.09 2.63* 2 0
LNRL -2.00 -2.70* 2 0 -2.03 -2.74%* 4 0
LNRQ -1.93 -2.97** 2 1 -1.91 -3.84* 3 1
LNVA -2.58 -4.31* 3 1 -2.76 -3.06** 3 1

0 -2.60 -2.34

CIPS Kritik Tablo Degerleri 1 -3.15 -2.88

(%1) (%5)

Not: CIPS istatistiklerinin 6ninde yer alan (*) ve (**) isaretleri degiskenlerin sirasiyla % 1 ve % 5 anlamlilik diizeyinde duragan
olduklarini géstermektedir. CADF ve CIPS testlerinde optimal gecikme uzunluklari Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmis ve CIPS
istatistigi kritik tablo degerleri T ve N spesifikasyonuna uygun olarak Pesaran (2007) ¢alismasindan alinmistir. Tablodaki “T” ve “L”
sutunlari hakkinda Tablo 2’deki agiklamalara bakiniz.

Tablo 3’teki sonuglar incelendiginde, her iki Glke grubunda bitin degiskenlerin % 5 anlamlilik
dizeyine gore seviye dizeyinde [I(0)] duragan olmadiklari gérilmektedir. Bu durum, degiskenler igin sabitli
veya sabitli ve trendli formlarda hesaplanan CIPS istatistik degerlerinin kritik tablo degerlerinden 0.05 6nem
dizeyinde mutlak deger olarak kiglik olmasindan anlasiilmaktadir. Bu nedenle, her iki tlke grubunda da
serilerin birinci farklarinin alinmasi yoluna gidilmis ve degiskenlerin birinci farklari alindiginda [I(1)] tiim
degiskenlerin % 1 veya % 5 6nem diizeyine gore duraganlastigi tespit edilmistir. Bu durum, degiskenler igin
sabitli veya sabitli ve trendli formlarda hesaplanan CIPS istatistik degerlerinin kritik tablo degerlerinden 0.01
veya 0.05 6nem dlizeyinde mutlak deger olarak biiyik olmasindan anlasilmaktadir. Bu sonuglar, G-9 ve G-10
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gruplarinda tanimli modellerde kullanilan biitlin degiskenlerin seviye diizeyinde duragan olmadiklarini, ancak
birinci farklari alindiginda duraganlastiklarini ortaya koymaktadir.

4.3. Panel Es-Biitiinlesme Testi Sonuglari ve Degerlendirilmesi

Seviye diizeyinde duragan olmayan, ancak farklari alinarak duraganlastirilan serilerde, bu fark alma
islemi serilerinin gegmis slrecte maruz kaldigi gegici soklarin etkisini yok ettigi gibi ayni zamanda bu seriler
arasinda olmasi muhtemel uzun dénemli iliskileri de ortadan kaldirabilmektedir. Boyle bir durumda iktisadi
degiskenlere ait seriler duragan olmasalar bile bu serilerin duragan bir kombinasyonu var olabilir ve eger
varsa bu es-bitlinlesme analizi ile belirlenebilir. Bu durumdaki serilerin es-biitiinlesik olmasi, degiskenleri
etkileyen kalici soklar olmasi durumunda bile degiskenlerin uzun dénemde bir denge iliskisinin oldugunu
belirtir (Tari, 2010: 415). Yatay kesit bagimliligi olmayan modellerde (Johansen 1988; Kao 1999; Pedroni 1999
vb.) birinci nesil es-bitlinlesme testleri glivenilir sonuglar verirken, es-biitiinlesme denkleminde yatay kesit
bagimhliginin olmasi durumunda bu testler glivenilir sonuglar vermemektedir. Boyle bir durumda degiskenler
arasinda yatay kesit bagimliligina izin veren (Westerlund ve Edgerton, 2007; Westerlund, 2008 vb.) ikinci nesil
panel es-bitlinlesme testlerinin kullanilmasi gerekmektedir.

Bu calismada kullanilan Westerlund ve Edgerton (2007) Panel Es-Bitiinlesme testinde, temel hipotez
degiskenler arasinda es-bitiinlesme iliskisinin bulundugunu belirten LM test istatistigi ile arastirilmaktadir.
Bu testte, LM istatistiklerine gore hesaplanan test istatistikleri 1.645 kritik tablo degerinden blyiikse temel
hipotez (yatay kesit seriler arasinda es-butinlesme iliskisi vardir) kabul edilmekte ve alternatif hipotez (yatay
kesit seriler arasinda es-bltlinlesme iliskisi yoktur) reddedilmektedir (Westerlund and Edgerton, 2007: 185-
190). Boylelikle tanimlanan modelde yer alan degiskenler arasinda uzun dénemli bir es-biitlinlesme iliskisinin
olduguna karar verilmektedir. Calismada, G-9 ve G-10 gruplari icin tanimli modellerde yer alan degiskenler
arasindaki uzun dénemli es-bitlinlesme iliskilerinin varhig Westerlund-Edgerton (2007) Panel Es-Bitiinlesme
testiyle incelenerek sonuclari Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Westerlund-Edgerton (2007) Panel Es-Bitiinlesme Test Sonuglari

G-9
LM Model-1 | Model-2 | Model-3 | Model-4 | Model-5 | Model-6 | Model-7 | Model-8
Test- 7.05%* 6.40* 6.16* 6.73* 6.76* 7.29* 7.32% 6.82*
istatistigi [0.997] [0.998] [1.000] [0.999] [0.997] [0.991] [0.992] [0.998]
G-10
LM Model-1 | Model-2 | Model-3 | Model-4 | Model-5 | Model-6 | Model-7 | Model-8
Test- 7.45* 8.05* 8.78* 7.00* 7.70* *7.69 7.54* 8.36*
istatistigi [0.996] [0.978] [0.913] [0.999] [0.979] [0.994] [0.997] [0.987]

Not: LM test istatistiklerinin 6ntinde yer alan (*) isareti % 1 anlamlilik diizeyine gore ilgili modeldeki seriler arasinda es-bitinlesme
iliskisinin bulundugu anlamina gelmektedir. Westerlund-Edgerton (2007) testleri i¢in rapor edilen olasilik degerleri yatay kesit
bagimliligini dikkate alan 10.000 tekrarli bootstrap dagilimindan ve test istatistikleri de sabitli ve trendli formdan elde edilmistir. “[ ]”
parantez igcindeki rakamlar LM test istatistiklerine ait olasilik degerlerini gostermektedir.

Tablo 4’teki Westerlund-Edgerton test sonuglari incelendiginde; her iki Ulke grubunda bitin
modellerde temel hipotezin (yatay kesit seriler arasinda es-butinlesme iliskisi vardir) kabul edildigi ve
alternatif hipotezin % 1 6nem diizeyinde reddedildigi gorilmektedir. Bu durum, tanimlanan modeller igin
hesaplanan LM test istatistik degerlerinin 1.645 kritik tablo degerlerinden biiylk olmasindan anlasilmaktadir.
Bu sonuglar, G-9 ve G-10 gruplarinda tanimlanan istisnasiz bitlin modellerde uzun dénemde glicll bir es-
bitlinlesme iliskisinin oldugunu ve degiskenlerin uzun donemde benzer trendleri takip etme egiliminde
olduklarini géstermektedir.

4.4. Panel DSUR ile Uzun D6nem Es-Biitiinlesme Katsayilarinin Tahmini ve Degerlendirilmesi
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G-9 ve G-10 gruplari icin tanimlanan modellerde yer alan degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskiler
es-bltlinlesme testleri ile belirlendikten sonra bagimsiz degiskenlere ait uzun dénem katsayilarinin nasil
tahmin edilecegi sorunu ortaya ¢cikmaktadir. Calismada, G-9 ve G-10 gruplari icin tanimlanan modellerde
yatay kesit bagimhligi tespit edildiginden, modellerdeki bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken lzerindeki
uzun dénemli etkilerinin bliytukliginin YKB’yi dikkate alan tahmincilerle belirlenmesi gerekmektedir. Mark
vd., (2005) tarafindan gelistirilen DSUR yontemi, modeldeki coklu es-bitinlesik regresyonlari parametrik bir
yontemle tahmin etmekte ve denklemler arasindaki es-bitlinlesik vektérlerin homojen veya heterojen
oldugu durumlarda da kullanilabilmektedir. DSUR y6ntemi, zaman boyutunun yatay kesit boyutundan biyik
oldugu durumlarda daha tutarh ve asimtotik olarak normal dagilim saglayan sonuglar (iretebilmekle birlikte
zaman boyutunun yatay kesit boyutundan kiiciik oldugu durumlarda kullanilabilmektedir (Mark vd., 2005:
797-820). Calismada G-10 ve G-9 gruplarinda, kurumsal yapinin ekonomik biyime Uzerindeki uzun dénemli
etkilerini incelemek (izere kurulan modeller DSUR ydntemi ile tahmin edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo
5’te sunulmustur.

Tablo 5. Uzun Dénemli Es-Biitiinlesme Katsayilari: Panel DSUR Sonuglari

Bagiml Degisken: LNPCGDP
G-9 G-10
- LNGFCF LNEL LNCC LNGFCF LNEL LNCC
:-} 0.632* 0.099* 0.844* 0.537 1.407* -2.246™*
S (0.056) (0.016) (0.101) (0.417) (0.185) (0.893)
2 [0.000] [0.000] [0.000] [0.200] [0.000] [0.013]
N LNGFCF LNEL LNGE LNGFCF LNEL LNGE
T 0.614* 0.094* 0.888* 1.704* 2.047* -5.910*
2 (0.067) (0.017) (0.125) (0.505) (0.256) (1.323)
[0.000] [0.000] [0.000] [0.001] [0.000] [0.000]
o LNGFCF LNEL LNGTE LNGFCF LNEL LNGTE
T 0.543* 0.084* 0.446* 5.981* 3.924* -7.153*
2 (0.028) (0.011) (0.022) (0.460) (0.219) (0.486)
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
< LNGFCF LNEL LNHF LNGFCF LNEL LNHF
:-} 0.932* 0.089* 0.279%* 4.068* 3.007* -12.35%
g (0.076) (0.019) (0.129) (0.516) (0.243) (1.335)
[0.000] [0.000] [0.044] [0.000] [0.000] [0.000]
N LNGFCF LNEL LNPSA LNGFCF LNEL LNPSA
g 0.913* 0.105* 0.282* 1.118** 1.261* 1.361
2 (0.045) (0.019) (0.071) (0.431) (0.169) (0.857)
[0.000] [0.000] [0.000] [0.010] [0.000] [0.098]
© LNGFCF LNEL LNRL LNGFCF LNEL LNRL
:-} 0.707* 0.093* 0.704* 0.977+* 1.651* -3.811*
g (0.063) (0.018) (0.117) (0.403) (0.204) (0.975)
[0.000] [0.000] [0.000] [0.016] [0.000] [0.000]
- LNGFCF LNEL LNRQ LNGFCF LNEL LNRQ
:-} 0.423* 0.111* 1.233* 1.694* 1.799* -5.348*
2 (0.053) (0.014) (0.097) (0.465) (0.203) (1.080)
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
o LNGFCF LNEL LNVA LNGFCF LNEL LNVA
T 0.317* 0.139* 1.381* 0.406%* 1.965* -3.969*
S (0.043) (0.012) (0.075) (0.187) (0.127) (0.280)
[0.000] [0.000] [0.000] [0.031] [0.000] [0.000]

Not: Modellerde degiskenler igin hesaplanan katsayilarin 6niinde bulunan (*) ve (**) isaretleri katsayilara ait t-istatistiklerinin sirasiyla
% 1 ve % 5 6nem dlizeyine gore anlamli oldugunu géstermektedir. “()” parantez igcindeki degerler katsayilara ait standart hatalari ve
“['1” koseli parantez igindeki degerler ise katsayilara ait olasilik degerlerini gostermektedir.

42 BERJ (7) 4 2016



O. Yalcinkaya —S. Yazgan

Tablo 5’teki sonuclar; ABD, Almanya, Avustralya, Fransa, Giiney Kore, ingiltere, italya, Japonya ve
Kanada ekonomilerinden olusan G-9 grubu acisindan incelendiginde, beklentilerle uyumlu olarak GFCF, EL,
CC, GE, GTE, HF, PSA, RL, RQ ve VA aciklayici degiskenlerinin katsayilarinin istisnasiz biitiin modellerde pozitif
ve istatistiki olarak farkli 6Gnem dizeylerinde anlamh oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu sonuglar galisma
déneminde, gelismis Ullke ekonomilerinden olusan G-9 grubunda fiziksel sermaye birikiminde ve egitim
seviyesi veri alindiginda beseri sermaye birikiminde meydana gelen artislarin/iyilesmelerin ekonomik
blylimeyi pozitif ve istatistiki acidan anlaml bir sekilde etkiledigini ortaya koymaktadir. Sonuglar, ¢alismada
kurumsal yapiyl temsilen kullanilan gostergeler agisindan degerlendirildiginde, G-9 grubunda yer alan Ulke
ekonomilerindeki mevcut kurumsal yapi dizeyinin, bu Ulkelerde ekonomik bliyimeyi pozitif yénde
etkileyebilecek bir nitelige sahip oldugunu géstermektedir.

Bununla birlikte, Tablo 5'teki sonuglar G-9 grubunda tanimli bitiin modeller agisindan ayri ayri
incelendiginde, fiziksel sermaye, egitim durumundan bagimsiz olarak beseri sermaye ve kurumsal yapi
gostergelerinin ekonomik biyiime lizerindeki uzun déonemli ve pozitif yonli etkilerinin biiytklGginin dnemli
derecede farklilashgl izlenmektedir. Nitekim biitin modellerde fiziksel sermaye ve/veya kurumsal yapi
gostergelerinin ekonomik bliyiime Uzerindeki uzun doénemli etkilerinin buylUklGginln istihdam edilen
isgliciine kiyasla ¢cok daha fazla oldugu gorilmektedir. Bu sonuglar, inceleme déneminde G-9 grubunda bir
yandan fiziksel-beseri sermaye ve kurumsal yapi gostergelerinin ekonomik bliyime Uzerindeki etkilerinin
pozitif yonli oldugunu gostermekte, diger yandan da G-9 grubu llkelerinin ekonomik bilyime
performanslarinin diger sartlar sabitken daha cok fiziksel sermaye birikiminden ve kurumsal yapidan
kaynaklandigini ortaya koymaktadir.

Tablo 5’teki sonuclar; Arjantin, Brezilya, Cin Halk Cumhuriyeti, Endonezya, Giliney Afrika, Hindistan,
Meksika, Rusya, Suudi Arabistan ve Tirkiye ekonomilerinden olusan G-10 grubu acisindan incelendiginde,
beklentilerle uyumlu olarak GFCF ve EL aciklayici degiskenlerinin katsayilarinin bitiin modellerde pozitif ve
istatistiki olarak farkl 6nem diizeylerinde anlamh oldugu (Model-1'de GFCF degiskeni harig) belirlenmistir.
Buna karsilik, tanimli modellerde kurumsal yapiyi temsil eden farkli nitelikteki CC, GE, GTE, HF, RL, RQ ve VA
aciklayicr degiskenlerinin katsayilarinin ise negatif (Model-5'te PSA degiskeni harig) ve istatistiki olarak farkli
onem dizeylerinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar ¢alisma déneminde, gelismekte olan Ulke
ekonomilerinden olusan G-10 grubunda fiziksel sermaye birikiminde ve egitim seviyesi veri alindiginda beseri
sermaye birikiminde meydana gelen artislarin/iyilesmelerin ekonomik blylmeyi pozitif ve istatistiki agidan
genellikle anlamh bir sekilde etkiledigini ortaya koymaktadir. Ancak sonuglar, kurumsal yapiyr temsilen
kullanilan gostergeler acgisindan degerlendirildiginde, G-10 grubunda yer alan (ilke ekonomilerindeki mevcut
kurumsal yapi dlzeyinin, bu Ulkelerde ekonomik bliylimeyi pozitif yonde etkileyebilecek bir nitelige sahip
olmadigini (PSA degiskeni disinda) gostermektedir. Bu durum, inceleme doneminde G-10 grubunda bir
yandan fiziksel-beseri sermaye birikiminin ekonomik buyime Uzerindeki etkilerinin pozitif yonli oldugunu
gostermekte, diger yandan da G-9 grubundaki tlkelerin ekonomik biiyime performanslarinin diger sartlar
sabitken kurumsal yapidan ziyade daha ¢ok fiziksel-beseri sermaye birikiminden kaynaklandigini ortaya
koymaktadir.

Gelismis G-9 ve gelismekte olan G-10 llke gruplarinda kurumsal yapinin ekonomik biiylime
Uzerindeki etkilerini incelemek U(zere kurulan Tablo 5’teki model bulgulari bir bitin olarak
degerlendirildiginde teorik ve ampirik literatiirle uyumlu oldugu belirlenen sonuglari su sekilde 6zetlemek
mimkiin olmaktadir. G-9 ve G-10 gruplari igin tanimli bitiin modellerde fiziksel sermaye birikimi (GFCF) ve
egitim seviyesinden bagimsiz olarak beseri sermaye birikimi (EL) degiskenlerinin ekonomik biyiime
Gzerindeki etkilerinin pozitif yonli ve genellikle istatistiki agidan anlamlh oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte, fiziksel sermaye ve beseri sermaye degiskenlerinin ekonomik blylime lzerindeki bu pozitif yonla
etkilerinin blylklGginin ise beklenildigi gibi G-10 grubunda G-9 grubuna kiyasla ¢cok daha fazla oldugu
sonucuna ulasiimistir.

Buna karsilik, calismada G-9 ve G-10 (ilke gruplarinda uzun dénemde ekonomik bliyiime tzerindeki
etkileri itibariyle farklilk yaratan asil unsurlarin ise kurumsal yapi1 (CC, GE, GTE, HF, PSA, RL, RQ ve VA)
gostergelerinin oldugu belirlenmistir. Nitekim G-9 grubu icin tanimlanan bitliin modellerde kurumsal yapi
gostergelerinin ekonomik bliyime Uzerindeki etkilerinin pozitif yonli ve anlamh oldugu, ancak G-10
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grubunda ise kurumsal yapi gostergelerinin ekonomik bliylime Gzerindeki etkilerinin genellikle negatif yonl
ve anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu sonuclar, G-9 grubu Ulkelerindeki mevcut kurumsal diizenlemelerin
ekonomik biylimeyi uyarabilecek bir nitelige sahip olduguna, G-10 grubu Ulkelerindeki mevcut kurumsal
diizenlemelerin ise bu nitelige heniiz sahip olmadigina isaret etmektedir. Ozetle, ¢calismada inceleme
déneminde elde edilen tiim bu sonuglar, G-9 ve G-10 grubunda yer alan llkelerin, uzun vadeli ekonomik
blylime performanslarinin diger bir deyisle, ekonomik agidan gelismislik seviyelerinin farklilasmasinda
fiziksel-beseri sermaye birikiminden ziyade farkh nitelikteki kurumsal yapilara sahip olunmasinin daha fazla
etkili oldugunu dusindirmektedir.

5. Sonug¢

Kurumsal iktisat yaklasimi ile birlikte iktisadi bliyiime literatlirinde Ulkeler arasindaki ekonomik
blylime ve gelismislik/gelir diizeyi farkhliklari, fiziki ve beseri sermaye birikiminden ziyade farkli nitelikteki
kurumsal yapilara sahip olunmasi ile agiklanmaktadir. Bu calismada, iktisadi blylime teorilerinin uzun
donemli ekonomik biyimenin temel belirleyicileri konusunda gegirdigi evrimle paralel, kurumsal yapinin
ekonomik buylime Gzerindeki etkileri ekonomik agidan farkl gelismislik diizeyine sahip G-20 (lkeleri Gizerinde
1996-2014 donemi icin ekonometrik olarak incelenmektedir. Kurumsal yapinin ekonomik bliyiime tzerindeki
etkilerinin daha tutarli bir sekilde incelenebilmesi ve sonuclar 6zelinden karsilastirma yapilabilmesi icin G-20
Glkeleri ekonomik acidan gelismis G-9 ve gelismekte olan G-10 Ulkeleri olarak iki alt grupta analize dahil
edilmislerdir. Bu yonuyle calismada, G-9 ve G-10 gruplarinda yer alan ulkelerin uzun vadeli ekonomik biyiime
performanslarinin ve ekonomik agidan gelismislik seviyelerinin farklilasmasinda kurumsal yapinin etkilerinin
degerlendirilmesi amaglanmistir.

Galismada, G-9 ve G-10 gruplarinda farkli nitelikteki kurumsal yapi degiskenlerinin, ekonomik biyiime
Uzerindeki uzun donemli etkilerini incelemek lizere sabit sermaye yatirimlari ve istihdam edilen isglicii kontrol
degiskenleriyle birlikte kurulan modeller, yatay kesit bagimhhgini dikkate alan yeni nesil panel veri
metodolojisi kapsaminda tahmin edilmistir. Calisma sonucunda her iki llke grubu lzerinde tanimlanan
modellerden elde edilen teorik ve ampirik literatiirle uyumlu oldugu belirlenen sonuglari su sekilde ifade
etmek mimkiin olmaktadir.

G-9 ve G-10 gruplarinda tanimlanan bitin modellerde (G-10 grubu Model-1'de fiziksel sermaye
harig) fiziksel ve beseri sermaye birikimini temsilen kullanilan degiskenlerinin ekonomik biyime lzerindeki
etkilerinin pozitif yonli ve istatistiki acidan anlamli oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, fiziksel ve beseri
sermaye birikimini temsilen kullanilan degiskenlerinin ekonomik blyime (zerindeki bu pozitif yonli
etkilerinin blylklGginin ise beklenildigi gibi G-10 grubunda G-9 grubuna kiyasla ¢cok daha fazla oldugu
sonucuna ulasiimistir. Buna karsilik, G-9 ve G-10 llke gruplarinda uzun dénemde ekonomik blylime
Gzerindeki etkileri itibariyle farkhlik yaratan asil unsurlarin ise kurumsal yapiyi temsilen kullanilan goéstergeler
oldugu belirlenmistir. Nitekim G-9 grubu icin tanimlanan biitin modellerde kurumsal yapi gostergelerinin
ekonomik biliyiime (izerindeki etkilerinin pozitif yonli ve anlaml oldugu, ancak G-10 grubunda ise kurumsal
yapi gdstergelerinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerinin (Model-5’te Politik istikrar ve Siddetin Yoklugu
degiskeni harig) negatif yonli ve anlamli oldugu tespit edilmistir.

Bu durum, inceleme déneminde G-9 grubu Ulkelerindeki mevcut kurumsal diizenlemelerin ekonomik
buylUmeyi tesvik edebilecek bir nitelige/etkinlige sahip oldugunu, G-10 grubu ulkelerindeki mevcut kurumsal
duzenlemelerin ise bu yonde bir nitelige/etkinlige heniiz sahip olmadigini distindiirmektedir. Bu sonuglar
¢alismada icerilen kurumsal yapi degiskenlerinin niteligi agisindan degerlendirildiginde, gelismis G-9
Ulkelerinde kamuoyundaki toplumsal ve siyasal yondeki kurumsal algilarin; kamudaki yolsuzluk diizeyinin
diisik olduguna, siyasal-yonetimsel agidan istikrarin ve etkinligin saglandigina, hukuki diizenlemelerin
etkinligine ve hukuk kurallarinin Gstinligine olan inancin fazlaligina, ifade, medya, orgiitlenme ve siyasal
OzglirlGglinlin gelistigine, mulkiyet haklarinin korunduguna, ekonomik ve politik 6zglrliklerin saglandigina
vb. ekonomik biiylime agisindan olumlu yonde gelistigine isaret etmektedir. Sonuglar gelismekte olan G-10
Ulkelerinde ise kamuoyundaki toplumsal ve siyasal yondeki s6z konusu kurumsal algilarin, (politik istikrar ve
siddet yonindeki algilar harig) aksi ve ekonomik blylime agisindan da olumsuz yonde gelistigine isaret
etmektedir. Bu durum, G-10 grubunda yer alan gelismekte olan llkelerde literatlirde belirtildigi gibi bir
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yandan kurumlarin ve kurumsal yapinin kotii ve zayif nitelikteki oldugunu géstermekte diger yandan da
kurumsal yapi diizenlemelerinin etkin olmadigini, resmi-gayri resmi kurumsal diizenlemelerin birbirleriyle
uyumlu olmadigini vb. diisiindlirmektedir.

TUm bunlar, inceleme déneminde iki tlke grubundaki Ulkelerin, uzun vadeli ekonomik bilyime
performanslarinin ve ekonomik agidan gelismislik seviyelerinin farklilasmasinda fiziksel ve beseri sermaye
(egitim seviyesi veri alindiginda) birikiminin yani sira farkli nitelikteki kurumsal yapilara sahip olunmasinin
daha fazla etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte sonuglar, G-9 ve G-10 grubunda yer alan
Ulkelerin ekonomik acgidan gelismislik seviyeleri dikkate alinarak degerlendirildiginde ise iki llke grubu
arasindaki gelismislik diizeyi farkhliklarinin 6nemli bir bolimuandn farkh nitelikte kurumsal yapilara sahip
olunmasi ile aciklanabilecegini gostermektedir.

Sonug olarak, gelismekte olan lilke ekonomilerinden olusan G-10 grubundaki tlkelerde uzun dénemli
ve slrdirilebilir bliyime performanslarinin yakalanabilmesi ve béylece G-9 grubundaki tlkelerle aralarindaki
gelismislik dizeyi farkhliklarinin azaltilabilmesi icin kurumsal yapi gostergeleri ile ekonomik biylime
arasindaki bagintinin gigclendirilmesi gereklilik arz etmektedir. Nitekim c¢alismanin bulgulari Glke
ekonomilerinde sahip olunan iyi nitelikteki kurumlar ile glicli bir kurumsal yapinin daha yiksek ve uzun
dénemde sirdurulebilir bir ekonomik bliyime performansinin yakalanabilmesi tizerinde 6nemli bir rol
oynadigi gostermektedir. Bu baglamda, iki lilke grubunda yer alan tlkelerin ekonomik acidan birbirlerine belli
bir 6lciide yakinsamalarini da beraberinde getirecek olan bu sireg, elbette kurumsal yapida uzun vadede
niteligi artirici politikalarin gelistirilip uygulanmasiyla mimkiin olacaktir. Bu kapsamda, G-9 grubunu
olusturan Ulke ekonomilerinde sahip olunan kurumsal yapiyr daha saglam bir hale getirecek (iyi ve gigcli
kilacak) yasal bir gergevenin olusturmasi ile birlikte kurumsal yapi gostergeleri Gizerindeki kisitlarin ortadan
kaldiriimasi, bu yonde uygulanacak politikalara temel olusturacagi duslinilmektedir. Aksi halde, calisma
doéneminde iki tlke grubu arasinda kurumsal yapi ve biiylime iliskileri ile gelismislik diizeyi agisindan mevcut
olan farkliliklarin yakin gelecekte de benzer olacagini simdiden 6ngérmek miimkiin olmaktadir. Tim bunlara
ek olarak, kurumsal yapinin ekonomik biylme lzerindeki etkilerini incelemek igin yakin gelecekte yapilacak
ampirik calismalarda, mimkin olmasi halinde daha genis bir zaman araliginin ve daha fazla sayida llkenin
kapsanmasinin bu konudaki literatirin gelisimine katki saglayacagi diistinilmektedir.

Son Notlar

Literatiirde kurumlarin ve kurumsal yapinin ekonomik biiyime iizerindeki etkilerini incelemek iizere yapilan ¢calismalarin
bir béliimiinde, kurumsal yapiyi temsilen kullanilan farkl nitelikteki degiskenlerin genellikle Freedom House,
Transparency International, Heritage Foundation, Fraser Institute, Center For Systemic Peace, The PRS Group vb.
uluslararasi badimsiz sivil kuruluslar tarafindan endeks seklinde olusturulan veriler oldugu gériilmektedir. llgili
literattirde bu kapsamdaki verilerin subjektif analizlere dayali olarak hesaplandigi genel olarak kabul edilmekte ve bu
husus yapilan ¢alismalarin bir béliimiinde de dile getiriimektedir. Bu nedenle, ¢calismada bu sakincay gidermek igin
kurumsal yapiyr temsilen kullanilan endeks seklindeki degiskenlerin biylik bir béliimiiniin (nispeten daha giivenilir bir
kaynak olan ve son yillarda daha sik kullanilan) Diinya Bankasi-World Bank veri tabanindan temin edilebilmeleri yoluna
gidilmistir. Calismada inceleme déneminin 1996 yili ile baslatiimasinda, kurumsal yapiyi temsilen kullanilan degiskenlerin
WB veri tabaninda 1996 yilindan itibaren temin edilebilmeleri etkili olmustur.

2Calismada G-20 lilkeleri icin béyle bir gruplandirilmaya gidilmesinde, uluslararasi arenada G-9 grubunda yer alan
tilkelerin gelismis ilke ekonomileri olarak, G-10 grubunda yer alan (ilkelerin ise hizla gelismekte olan yiikselen piyasa
ekonomileri olarak kabul edilmesi ve ekonomik ag¢idan daha homojen gruplar lzerinde ¢alisiimasi amaci da etkin
olmustur. G-9 grubunda yer alan gelismis iilkeler: ABD, Almanya, Avustralya, Fransa, Giiney Kore, ingiltere, italya,
Japonya ve Kanada, G-10 grubunda yer alan gelismekte olan (ilkeler ise: Arjantin, Brezilya, Cin Halk Cumhuriyeti,
Endonezya, Giiney Afrika, Hindistan, Meksika, Rusya, Suudi Arabistan ve Tiirkiye seklindedir.

3GFCF degiskeni; ilgili veri tabanindan reel (2005) olarak alinmis ve ayni veri tabanindaki toplam niifusa oranlanarak kisi
basina degerler cinsinden kullaniimistir. Bununla birlikte, Suudi Arabistan igin ilgili veri nominal (USD) olarak alinmis ve
iilkenin GSYIH deflatériine oranlanarak reel hale getirilmistir. GTE dediskeni, toplam kamu harcamalarin GSYiH icindeki
payi olarak alinmis ve bu degisken ilgili iilkelerde kamu kesiminin ekonomideki biiyiikliigiinii temsil ettiginden kurumsal
yapi géstergesi olarak modele déhil edilmistir. CC: Yolsuzlugun OGnlenmesi Endeksi: kamu giiciiniin kisisel ¢cikarlar icin
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kullandiniimasi seklinde tanimlanan yolsuzluga iliskin toplumdaki algilamalari dlgmektedir. GE: Yénetimin Etkinligi
Endeksi: kamu ve ézel kesim hizmetlerin niteligi ve bu tiir hizmetlerin siyasi baskilardan bagimsizlik derecesi, hiikiimet
politikalarina giiven gibi yénetime iliskin algilamalari 6lcmektedir. PSA: Politik istikrar ve Siddetin Yoklugu Endeksi:
kurumsal olmayan ve/veya siddet iceren yéntemlerle (siyasal veya terérizm) iktidardaki hiikiimetin dengesiz ya da
islemez duruma sokulacagi veya devrilecegi ihtimaline yénelik toplumsal algilamalari 6lgen c¢esitli gostergeleri
icermektedir. RL: Diizenlemelerin Kalitesi Endeksi: Bireylerin, sug isleme sikhigi, adli sistemin etkinligi, sézlesmelerin
uygulanabilirligini ve miilkiyet haklari gibi toplumsal kurallara ne derece glivendigini ve uydugunu yansitan géstergeleri
icermektedir. RQ: Hukukun Ustiinliigii Endeksi: Hiikiimetin etkili politikalar ve diizenlemeler olusturmak ve yiiriitmekle
ilgili yeterliligine ve 6zel sektér gelisimini tesvik etmeye yénelik toplumsal algilardan olusmaktadir. VA: ifade Ozgiirliigii
ve Hesap Verebilirlik Endeksi: Bir llkenin vatandaslarinin hiikiimetlerinin segilmesine ne derece katilabildiklerini
gosteren, siyasal ézgiirliikler ile birlikte, ifade 6zgdirliigu, 6rgiitlenme 6zgiirliigii ve medya 6zgiirliiGi gibi unsurlari
kapsamaktadir. Kurumsal yapiyi temsilen eden bu endekslerin igerigi ve hesaplama yéntemleri hakkinda daha kapsamli
bilgi i¢in bakiniz: Kaufmann, Daniel, Kraay, Aart, Mastruzzi, Massimo, (2010). The Worldwide Governance Indicators
Methodology and Analytical Issues, The World Bank Development Research Group Macroeconomics and Growth Team,
Policy Research Working Paper 5430. HF: Heritage Foundation tarafindan hazirlanan Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi:
Hukuk Kurallari (Miilkiyet Haklari, Yolsuzluk Algisi), Hiikiimetin Boyutu (Mali Ozgiirlik, Kamu Harcamalari),
Diizenlemelerin Etkinligi (Is Yapma Ozgiirligii, isgiicii Ozgiirliigi, Parasal Ozgiirliikler) ve Piyasa Agikligi (Ticaret
Ozqiirliiga, Yatinm Ozgiirliigii ve Finansal Ozgiirliik) olmak iizere kurumsal yapiyi temsil eden dért temel baslik ve on
kriter dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Kurumsal yapiyi temsilen eden Ekonomik Ozgiirliikler Endeksinin
hesaplanmasinda kullanilan bu alt endeksler ve dikkate alinan kriterler hakkinda daha kapsamli bilgi igcin bakiniz: Miller,
Terry and Kim, Anthony, B. (2015). 2015 Index of Economic Freedom, Promoting Economic Opportunity and Prosperity,
The Heritage Foundation and Dow Jones & Company, Inc. Calismada WB’den alinan kurumsal yapi degiskenleri veri
tabaninda; 1997, 1999 ve 2001 yillari igin eksik olduklarindan, ilgili yillar icin bu veriler EViews 9.1 paket programinda
Cubic Spline metodu ile tahmin edilerek analize ddhil edilmislerdir. Bununla birlikte, tanimli modeller kurumsal yapi
degiskenlerinin ilgili yillardaki eksik verileriyle de tahmin edilmis ve iki iilke grubunda benzer sonuglarla karsilasiimistir.

4Calismada tanimlanan modellerin tahmin edilmesinde EViews 9.1, Stata 12.00 ve Gauss 10.0 paket programi ile bu
program igin yazilan kodlar kullaniimistir.
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