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Tiirkiye’deki Bolgelerin Lojistik Performanslarinin Biitiinlestirilmis
AHS ve TOPSIS Yontemiyle Degerlendirilmesi

Ramazan Eyiip Gergin® Birdogan Baki’
Ozet: Ulkelerin/Bélgelerin/illerin  lojistik  performansinin  dederlendiriimesi ve bu

dedgerlendirmelere gére gerekli iyilestirmelerin yapilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada
Tiirkiye’deki bélgelerin lojistik performanslarina gére dederlendirilmesi amaglanmistir. Bu amagla,
lojistik performansin belirleyicisi olarak secilen kriterlerin agirliklari Analitik Hiyerarsi Siireci yéntemiyle
tespit edilmistir. Daha sonra, TOPSIS ydntemi ile Tiirkiye’deki bdlgelerin lojistik performanslar
siralanmistir. Elde edilen genel sonuglara gére bélgelerin siralamasi Marmara, Ege, Akdeniz, Karadeniz,
ic Anadolu, Giiney Dogdu Anadolu ve Dodu Anadolu olarak tespit edilmistir.
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Abstract: The evaluation by the logistics performance of the countries/regions/cities and
making necessary improvements has great importance according to the evaluation. The aim of this
study is to rank regions in Turkey by logistics performances. For this purpose, the weighting of the
criteria have been determined using the Analytic Hierarchy Process. Then, the logistics performances of
the regions in Turkey are evaluated through TOPSIS method. The order of the regions is listed Marmara,
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1. Girig

Kiresellesmeyle beraber yasanan gelismeler, lojistik sektoriiniin  ekonomilerdeki
agirhgini da arttirmistir.  Glinlmuzde lojistik, kurumlara ve (lkelere rekabet glicl
saglamaktadir. Rekabet giict elde eden firmalar/llkeler/bolgeler/iller, elde edilen bu gig ile
gerceklestirdikleri faaliyetlerde bliyiik avantajlar kazanmaktadir. Bu durumda, lojistik ile elde
edilen rekabet giic, lojistigin 6nemini ortaya koymaktadir.

Lojistigin 6nemi, giderek artan sektorel biylime ve rekabet ortami disinildigiinde,
lojistik performansi hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip olan ilkeler daha biiylik avantajlar elde
edeceklerdir. Lojistik bakimindan gelismis Ulkeler daha hizli blyumekte, daha rekabetci
olmakta ve yatirimlarini arttirabilmekte iken, distk gelirli Glkelerde ise lojistik performansin
arttirllmasi ticaret hacmini %15 civarinda gelistirmektedir (Simsit, Akan ve Firat, 2014: 544).

Koéken olarak performans kelimesi Fransizcadan dilimize girmis olup, herhangi bir olayi
veya durumu basarma istegi ve glicli olarak Turk dilinde karsilik bulmustur (URL 1). En genel
tanimi ile performans 6lgiimii ise, kurumun amag ve hedeflerine ulasma basarisinin élgilmesi
amaclyla objektif performans gostergelerinin tanimlanmasi ve tanimlanan bu goéstergeler
yardimiyla faaliyet sonuglarinin izlenip degerlendirilmesi sireglerini ifade etmektedir (Oyman,
2009: 12). Kiresel rekabet sartlarinda meydana gelen artisla beraber ortaya ¢ikan farkh
kriterler ile lojistik performanslarin 6lciminin gerekliligi geleneksel kriterlerin disinda farkh
calismalarin gercgeklestiriimesine zemin hazirlamistir (Gllen, 2005: 198).

Lojistik performansin belirlenmesinde rol oynayan faktorler distnuldiginde, lojistik
performansin  6l¢imi  oldukca zorlasmaktadir. Lojistik performansi hakkinda bilgisi
bulunmayan firmalar/ulkeler faaliyet gosterdikleri sektorlerde rekabet glicii elde etmekte
zorlanmaktadir. Bu sebeple, lojistik performansin olgilmesi 6nemli bir gereklilik haline
gelmektedir. Turkiye’'nin lojistik performansi agisindan buttinsel bir degerlendirme yerine
bolgesel degerlendirmenin gergeklestirilmesi daha dogru bilgilere ulasilmasini saglayacaktir.
Bolgelerin sahip olduklari lojistik performans degerlerine gore bdlgeler arasindaki farklarin
belirlenmesinin ardindan bdlgesel gelisimlerin  saglanarak lojistik performanslarinin
arttirlmasi, Ulkemize bilylk avantajlar saglayacaktir. Turkiye’deki bolgelerin lojistik
performanslari ile ilgili daha 6nce boyle bir ¢calismanin gergeklestiriimemis olmasi, ¢alismanin
gerekliligini ve 6nemini gostermektedir.

Bu calismanin temel amaci, Tlrkiye'deki yedi cografi bolgenin lojistik performansini
olgmek ve degerlendirmektir. Bolgelerin lojistik performansinin degerlendirilmesi; karar
verme slirecinde nitel, nicel faktorleri dikkate almasi ve ¢ok sayida kriteri blinyesinde
barindirmasi nedeniyle Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) problemi olarak ele alinmistir. Bunu
gerceklestirmek icin, literatiirde bircok alanda kullanilan bitlnlestirilmis Analitik Hiyerarsi
Sureci (AHS) ve TOPSIS yonteminden faydalanilmistir. AHS yonteminin kriter agirliklarini
belirlemede cok fazla kullanilmasi, problemi hiyerarsik yapida ele almasi ve tutarhlik oranini
dikkate almasi; TOPSIS yonteminin ise alternatiflerin siralanmasinda ¢ok fazla kullaniimasi,
anlasilabilir ve hesaplamalarinin kolay olmasi gibi nedenlerden dolayi tercih edilmislerdir.
Boylece Tirkiye'deki yedi cografik bdlgenin lojistik performanslari olcilmis ve bu 6lcim
sonuglarina gore bolgelerin lojistik performanslari degerlendirilmistir.




Alti bolimden olusan calismanin bundan sonraki bolimiinde konuyla ilgili yapilan
calismalara iliskin literatiir arastirmasina yer verilmistir. Uglincii béliimde ¢alismada kullanilan
Analitik Hiyerarsik Streci ve TOPSIS yontemleri ile ilgili teorik bilgiler sunulmustur. Dérdinci
bolimde, gerceklestirilen uygulamaya iliskin analiz sonuglari ve duyarlilik analizi ortaya
konmusgtur. Besinci bélimde uygulamaya iliskin analiz sonuglari tartisiimis ve son bélimde ise
analiz sonuglarina dayali olarak olusturulan sonug ve 6nerilere yer verilmistir.

2. Literatiir Arastirmasi

Lojistik performans ve 6zellikleri ile ilgili yapilan galismalar incelendiginde literatiirde
bulunan mevcut calismalar Ulkelerin ve bolgelerin/illerin lojistik performanslari ile ilgili
yapilmis calismalar olmak Gzere iki baslik altinda toplanabilir.

Ulkelerin lojistik performanslarinin analiz edildigi calismalar incelendiginde; Diinya
Bankasi tarafindan belirli araliklarda yapilan galismalar dikkati ¢ekmektedir. Diinya Bankasi
(2007), (2010), (2012), (2014) yapmis oldugu bu calismalarda (lkelerin lojistik
performanslarini olusturdugu kriterler cercevesinde elde edilen veriler ile bir indeks
hesaplayarak karsilastirmistir. Ote yandan, Agility (2011), (2012), (2013), (2014) yapmis
oldugu calismalarda gelismekte olan Ulkelerin lojistik performanslarini pazar blyikligu ve
blyime cekiciligi, pazar uyumlulugu ve pazara ulasim bakimindan erisilebilirlik olmak lizere
Uc kriter cercevesinde elde edilen verilerle bir indeks hesaplayarak karsilastirmistir.
Kunadhamraks ve Hanaoka (2008), Tayland’da modlar arasi yik tasimaciiginin lojistik
performansini 6lgen bir endeks olusturmak amaciyla model gelistirmislerdir. Marti, Puertas ve
Garcia (2014) agirhik merkezi yaklasimini kullanarak yaptiklari c¢alismalarinda, lojistik
performans indeksini olusturan bilesenlerdeki herhangi bir gelisimin (lkelerin ticaret akisinda
onemli gelismelere yol agacagini tespit etmislerdir.

Bolgelerin/illerin lojistik performanslari ile ilgili calismalar incelendiginde; Hesse (2004)
yapmis oldugu ¢alismada, Berlin-Brandenburg bolgesinin 1990 yilindan sonra gegirdigi yapisal
degisimden kaynaklanan yiiksek hacimli yiik trafigi, kentsel kalkinma ve ekonomik iyilesmeye
ingaat faaliyetlerinin de eslik etmesi ile iliskili olarak lojistik sektorliniin gelisimini incelemistir.
Zorlu (2008) yapmis oldugu calismada illerin gelisme olanaklarina énemli katkisi oldugu
disindlen lojistik altyapisinin, Tirkiye’nin iller arasindaki farklilasmasini ve illerin goreli
Gsttnllklerini arastirmistir. S6z konusu c¢alismada kentlerin lojistik altyapisi; fiziksel altyapi,
operasyonel altyapi ve lojistik potansiyel olmak (zere (g kategoride siniflandirilmistir. Tanyas
ve iris (2010) hazirlamis olduklar raporda Tiirkiye lojistik sektdriiniin mevcut durumunu
analiz etmis, mevcut sorunlara odaklanarak ¢oziim énerileri sunmuslardir. Ozdemir (2010)
yapmis oldugu c¢alismada, istanbul’un Tirkiye’nin 6tesinde daha genis bir bolgeye hizmet
veren bir lojistik merkezi olmasi igin, ilin glgli ve zayif yonlerini arastirmistir. Ener (2010)
calismasinda, Mersin’deki lojistik firmalarin performansinin Diinya Bankasi (2010) tarafindan
gerceklestirilen verilerdeki Tirkiye lojistik performansinin istiinde oldugunu tespit etmistir.
Ar ve Tanyas (2012) ¢alismalarinda, lojistik merkezlerin kurulmasinda rol oynayan kriterleri
AHS ile belirleyerek bu kriterler cercevesinde Gri iliskisel Analiz yontemiyle lojistik merkez
kurulma onceliklerine gore 81 ilin siralanmasini yapmislardir. Bayraktutan, Tilylioglu ve
Ozbilgin (2012) calismalarinda, Kocaeli’ndeki lojistik sektériiniin durumunu ve kentin lojistik
potansiyelini incelemislerdir. Ayrica, Ulkemizde iller dizeyinde sektorin gelismisligini,
olusturulan yogunlasma indeksi ile hesaplamislardir. Bayraktutan ve Ozbilgin (2013) yapmis
olduklari ¢alismada, Tirkiye'deki karayolu yik trafiginin dagilimini iller diizeyinde analiz
etmislerdir. Calismada 2004-2011 vyillari arasinda otoyol ve devlet yollarindaki yik trafiginin
illere gore dagihmi Gini katsayilari ile analiz edilmistir. Korucuk, Kurnug¢ ve Ki¢lik (2013)




yapmis olduklari ¢calismada, TR90 bdlgesinde bulunan alti ilin (Artvin, Giresun, Gimushane,
Ordu, Rize, Trabzon) kentsel lojistik performanslarini Likert 06lgceginden yararlanarak
karsilastirmiglardir. Ar, Peker, Baki ve Korucuk (2014) ¢alismalarinda, Tirkiye'deki illeri sahip
olduklari lojistik merkez olma potansiyeline gére VIKOR yéntemi ile siralamislardir.

Calismada kullanilan yontemle ilgili literatiir incelendiginde AHS ve TOPSIS
yontemlerinin birlikte veya baska yontemlerle birlikte kullanildigi calismalarin sayisi oldukga
fazladir. Bu calismalara sektérel olarak bakildiginda, tekstil sektériinde AHS ve TOPSIS (Shyjith,
llangkumaran ve Kumanan, 2008), otomobil sektériinde AHS, TOPSIS ve Veri Zarflama Analizi
(Yousefi ve Vencheh: 2010), ileri teknoloji sektériinde AHS ve TOPSIS (Tavana ve Marbini,
2011), perakende sektériinde Delphi Yontemi, AHS ve TOPSIS (Joshi, Banwet ve Shankar,
2011), afet yonetimi AHS ve TOPSIS (Ju ve Wang: 2012), imalat sektériinde AHS ve TOPSIS
(Singh ve Kumar, 2013), cep telefonu sektériinde AHS ve TOPSIS (Gangurde ve Akarte, 2013),
gida ve icecek sektériinde; AHS, AAS ve TOPSIS (Chang, 2013); AHS, TOPSIS ve VIKOR (Ar,
Ozdemir ve Baki, 2014), ambalaj sektériinde AHS ve TOPSIS (Supciller ve Capraz, 2011), sadlik
sektériinde Delphi Yontemi, AHS ve TOPSIS (Jozi, Shoshtary ve Zadeh, 2015), egitim
sektériinde AHS ve TOPSIS (Coban, 2014), enerji sektériinde AHS, TOPSIS, Ortalama Yontemi,
Borda Yontemi, Copeland Yontemi ve Kiimelenme Yontemi (Saffarian, Shafiee ve Zaredar,
2015), maden sektériinde; AHS ve TOPSIS (Yari, Monjezi ve Bagherpour, 2013), hizmet
sektériinde AHS, TOPSIS ve VIKOR (Dinger ve Gorener, 2011), futbol sektériinde AHS, TOPSIS
ve VIKOR (Karaatli, Omiirbek ve Kése, 2014), kadit iriinleri sektériinde AHS ve TOPSIS (Goh,
Kok, Yeo, Lee ve Zin, 2013), bilisim sektériinde AHS ve TOPSIS (Dogan ve Onder, 2014) oldugu
gorilmektedir.

Yukaridaki arastirmalar, AHS ve TOPSIS yontemleri kullanilarak pek cok sektorde
cahismalar yapildigini géstermektedir. Fakat literatlir arastirmasi sonucunda AHS ve TOPSIS
yontemleri kullanilarak bolgelerin lojistik performanslarinin 6lgliimesi ve degerlendirilmesine
yonelik  bir g¢alismaya rastlanmamistir. Boylece Tirkiye’deki  bdlgelerin  lojistik
performanslarinin bitinlestirilmis AHS ve TOPSIS yontemiyle Olgllerek literatiirdeki bu
eksikligin giderilmesi amaglanmaktadir.

3. Calismada Kullanilan Yontemler

Bu calismada Tirkiye'deki bolgelerin lojistik performanslarinin degerlendirilmesinde
AHS ve TOPSIS yontemleri bitinlestirilerek kullaniimistir. Calismada kullanilan yéntemlere
iliskin bilgiler asagida verilmistir.

3.1. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)

Karmasik karar problemlerini ¢ézmede nicel ve nitel faktorleri dikkate alan ve
1980’lerde Saaty tarafindan gelistirilen Analitik Hiyerarsi Slreci (Analytic Hierarchy Process-
AHP), analistlerin bir problemi soy agacina benzer bir hiyerarsik yapi igerisinde
yapilandirmasina imkan veren (Zaim, Turkyillmaz, Acar, Al-Turki ve Demirel, 2012: 19) bir Cok
Kriterli Karar Verme Teknigidir. Kriter agirliklarinin belirlenmesine yonelik olarak AHS'nin
asamalari asagidaki gibidir (Bhushan ve Rai, 2004: 15):

1. Asama: Karar Verme Probleminin Amacg, Kriter ve Alt Kriterlerine Ayristiriimasi




Bu asama karar vermenin en énemli bélimudir. Karar probleminin yapilandiriimasinda
hiyerarsi, AHS sirecinin temelini olusturur. Hiyerarsik gosterim unsurlar arasindaki iliskiyi
gosterir. Hiyerarsi ters cevrilmis bir agac¢ yapisina benzetildiginde, hiyerarsinin kokiinde
sorunu anlama, hedefi ve analizi gerceklestirme amaci vardir. Yapraklar ile kok arasinda kalan
bolgede ise cesitli kriterler ve alt kriterler bulunmaktadir.

2. Asama: Verilerin Toplanmasi

Veriler, Saaty tarafindan gelistirilen 6lgege gore uzmanlar ve karar vericilerin kriterleri/
alternatifleri ikili karsilagtirmalarina gore toplanir. Uzmanlar ve karar vericilerin veri
toplamada faydalanilan ikili karsilastirma formu igin kullanilan 06l¢ek Tablo 1'de
gosterilmektedir.

Tablo 1. AHS de Kullanilan ikili Karsilastirma Olgegi

Onem Degerleri Deger Tanimlari Agciklama
1 Esit Onemli Her iki kriter amaca esit katkida bulunur.
3 Orta Onemli Tecrlibe ve degerlendirmeler sonucunda bir kriter digerine
(Az Ustiinlik) gore biraz daha tercih edilir.
5 Giicli Onemli Tecrlibe ve degerlendirmeler sonucunda bir kriter digerine
(Fazla Ustiinlik) gore ¢ok daha tercih edilir.
7 Cok Gii¢lii Onemli Bir kriter digerine gore ¢ok gugli sekilde tercih edilir.
(Cok Ustiinliik)
9 Son Derece Onemli Bir kriter digerine gére mimkiin olan en yilksek derecede
(Kesin Ustiinliik) tercih edilir.
2,4,6,8 Ara Degerler Bir degerlendirmeyi yaparken uzlagsma gerektiren kriterlerde
tercih edilir.

Kaynak: Saaty, 1994: 26
3. Asama: ikili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi

ikinci adimda cesitli kriterlerin ikili karsilastirmalari ile elde edilen veriler matrisin
kosegeni bir olacak sekilde kare matris biciminde dizenlenir. Kriterler arasi karsilastirma
matrisi nxn boyutlu kare bir matristir.

4. Asama: ikili Karsilastirma Matrisinin Normalizasyonu

ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasindan sonra normalizasyon islemine gecilir.
ikili karsilastirma matrisinin normalizasyon islemi, her bir siitun degeri icin ilgili siitun
toplamina boéliinmesi ile elde edilmektedir. B siitun vektoérinin olusturulmasinda kullanilan
forml (1) asagida gosterilmektedir.

n
bij = aij/z ajj (1)
i=1

5. Asama: Kriterlerin ve Alt Kriterlerin Goreli ve Global Agirliklarinin Hesaplanmasi

Her kriterin ve her alt kriterin goreli agirliklari birlestirilerek gerceklestirilir ve global
agirhk, goreli agirlik ile ana kriter agirliklarinin carpimi ile elde edilir. ilk dért adimda
bahsedilen islemlerin timi{ bitin degerlendirme kriterleri icin gerceklestirildiginde kriter
sayisi kadar situn vektori (B) elde edilir. n adet kriterden elde edilen n adet B siitun vektord,
matris formatinda gosterilerek C matrisi olusturulur.




C matrisinden faydalanilarak faktorlerin birbirlerine gore goreli agirliklarini gosteren
ylizde onem dagilimlar olusturulmaktadir. Faktorlerin goreli agirliklarini olusturmak igin
kullanilan formdl (2) asagida gosterilmektedir. Formilde gosterildigi Gzere C matrisini
olusturan satir bilesenlerinin aritmetik ortalamasi alinmaktadir.

w. = % Cij/” (2)
| .
=1

Faktorlerin goreli agirliklarini olusturmak igin kullanilan (2) formilden elde edilen w;
degerleri ile 6ncelik vektori olarak adlandirilan W situn vektori elde edilmektedir.

6. Asama: Tutarhlik Oraninin Hesaplanmasi

AHS yontemi ile yapilan karsilastirmalar 6znel olup, belli bir oranda tutarsizliga izin
vermektedir. Karsilastirmalar sonucunda belirlenen tutarlihk orani Uzerinde bir tutarsizlik
ortaya cikiyor ise, yapilan karsilastirmalar yeniden gézden gegcirilmelidir. Saaty (1994) tutarhhk
oraninin 0,1’den az olmasi gerektigini belirtmistir. ikili karsilastirma matrislerinin tutarlilik
orani (3) su sekilde hesaplanmaktadir;

cl = [()\max—n)/(n—l)J (3)

ikili karsilastirma matrislerinin tutarhilik oraninin hesaplanmasinda kullanilan formiilde
yer alan Cl; Tutarhlik indeksi, Amax; Matrisin sahip oldugu en biiyiik 6zdeger, n ise her bir
matrisin eleman sayisi olarak tanimlanmaktadir (Pergin ve Ayan, 2010: 561). Tablo 2’de rassal
indeks degerleri gosterilmektedir.

Tablo 2. Rassal indeks Degerleri
N [1]2] 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 | 15

RI 0[0| 052 0,89 1,11 1,25 1,35 1,40 1,45 1,49 1,52 1,54 1,56 1,58 | 1,59
Kaynak: Unal, 2010; 94

Tutarliik orani (CR) hesaplanirken tutarlilik indeksinin nxn boyuttaki matrisin nxn
boyutundaki matrise denk gelen rassal indeks degerine bolinmesiyle elde edilir ve su sekilde
gosterilir (4);

CR = [CI/RI} (4)

3.2. TOPSIS

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemi 1981
yilinda Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilmistir (Ho ve Wu, 2006: 158). Bu teknige gore, en
iyi ¢ozim alternatifi pozitif ideal ¢6ziime en yakin ve negatif ideal ¢ozimden en uzak
olmaktadir (Singh ve Kumar, 2013: 171). TOPSIS yonteminin asamalari su sekilde
siralanmaktadir (Ho ve Wu, 2006: 158; Ustasileyman, 2009: 37);




1. Asama: Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi

Karar verici tarafindan m karar noktasi ve n degerlendirme kriterinden olusan karar
matrisi (A) asagida gosterilmektedir.

a1l a2 ... aln
a an?n  ..... a

A - |21 222 2n
aml am2 ..... amn

2. Asama: Karar Matrisinin Normalizasyonu (R)

Karar matrisi (A) olusturulduktan sonra normalizasyon islemine gegilir. Normalizasyon
isleminin formiilasyonu (5) asagida gosterilmektedir;

_ ™2
Eo= | kglakj (5)

3. Asama: Agirliklandiriimis Normalize Karar Matrisi (V)

R matrisinin her siitunundaki elemanlar ilgili agirhk (wij) degeri ile ¢arpilarak V matrisi
olusturulur. Agirhiklandirilmis normalize karar matrisi (V) asagidaki formul (6) ile
hesaplanmaktadir;

V. = (R.. x vvij) (6)

4. Asama: ideal (A*) ve Negatif ideal (A-) Céziimlerin Olusturulmasi

Agirliklandirlmis normalize karar matrisinin en iyi performans degerlerinden ideal
¢6ziim, en kotii degerlerinden ise negatif ideal ¢6ziim olusturulur. ideal ¢6ziim (7) ve negatif
ideal (8) ¢ozumleri asagidaki formiiller araciligi ile hesaplanmaktadir;

jel )} (7)

*

A = {(maxi\/ij jeJ,(miniVij

A - {(mi”ivij J'eJ),(maXiVij‘jeJ')} (8)

5. Asama: Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi

J alternatifin pozitif ideal ¢6ziimden uzakligi ideal ayirim (S;*) ve negatif ideal ¢6ziimden
uzakligi negatif ideal ayirm (S-) ile gosterildiginde asagidaki (9) ve (10) nolu formdil ile
hesaplanmaktadir.




% (Vij'V]'k > (9)

S. =
| J=1
- n 2
S; = | X (vij-vj) (10)
=

6. Asama: ideal Coziime Géreli Yakinligin Hesaplanmasi

Ayrim Olgulerinin hesaplanmasindan sonra elde edilen sonuglara gore ideal ¢oziime
goreli yakinliklar (C;*) hesaplanir. (C;*) degerlerinin yiksek degerlere sahip olmasi daha iyi
olmayi ifade eder. ideal ¢oziime goéreli yakinlik (C*) (11) asagidaki formil aracihgr ile
hesaplanir.

cjk:si‘/(si#s}k) 0 Cjk 1 (11)

IN
IA

7. Asama: Alternatiflerin ideal Céziime Goreli Yakinlik (C;*) Degerine Gére Siralanmasi

Son asamada ise alternatifler, ideal ¢oziime goreli yakinhk (C;*) degerlerine gore
siralanmaktadir.

4. Uygulama

Bu calismada Turkiye'deki bolgelerin lojistik performanslarinin degerlendirilmesinde
AHS ve TOPSIS yontemleri bitlnlestirilerek kullanilmistir. S6z konusu ¢alismada iki ayri anket
kullanilmistir. ilk olarak kriter agirliklarini belirlemek amaciyla Saaty tarafindan gelistirilen
Olcek kullanilmistir. Daha sonra bolgelerin lojistik performanslarini degerlendirmek igin 5’li
Likert Olcegine (1: Cok Distik, 2: Duslik, 3: Orta, 4: Yiksek ve 5: Cok Yiiksek) gére hazirlanmis
sorular kullanilmistir. Her iki anket, lojistik sektériinde tGlkemizin en 6nde gelen firmalarinda
calisan oniki uzman tarafindan cevaplandiriimis ve elde edilen veriler Excel yardimiyla
hesaplanarak kriter agirliklari ve performans siralamalari yapilmistir.

4.1. Calismada Kullanilan Kriterler

Calismada kullanilan ana ve alt kriterler, Dinya Bankasinin gerceklestirmis oldugu
Lojistik Performans indeksi calismalarinda kullanilan kriterlerin bélgelere uyarlanmasi ile elde
edilmistir. Calismada kullanilan ana ve alt kriterlerin aciklamalari Tablo 3’te gosterilmektedir.

4.2. Analiz Sonuglari
4.2.1. Kriter Agirhiklarinin Bulunmasi

Kriterlerin agirliklari, anket yardimiyla sektérdeki oncii on iki firmadan uzman grup
olusturularak (Satis Mudirl, Hava Kargo ihracat Uzmani, is Gelistirme Mudiirli, Misteri
iliskileri Uzmani, Musteri lliskileri Sorumlusu, Nakliye Departman Sefi, Genel Miudir
Yardimcisi, Amerika Satis ve Pazarlama Sorumlusu, Deniz Tasimacilik Uzmani, Pazarlama
Mudird, Kara Nakliye Mudiri, Ar-Ge Merkezi Direktorl) yapilan gorlismeler neticesinde
belirlenmistir. Calismada alti ana ve yirmi iki alt kritere gore yapilan ikili karsilastirmalar Ek-




1’de gosterilmektedir. Yapilan tim ikili karsilastirmalar sonucunda, karsilastirma matrislerinin
tutarhlik oranlarinin 0,10’dan kiicik olmasi sebebiyle veriler tutarlidir. Kriterlerin goreli ve
global agirliklari Tablo 4’te gosterilmektedir.

Yapilan ¢alisma sonucunda, AHS yontemine gore en 6nemli ana kriter Hizmet ve Kalite-
K6 (0,362) olarak tespit edilmis, en dusiuk agirhga sahip olan ana kriter ise Gumrikler-K;
(0,082) olarak belirlenmistir. En 6nemli kriter olarak karsimiza ¢ikan Hizmet ve Kalite kriterinin
sahip oldugu alt kriterler arasinda ise en 6nemli alt kriter, Lojistik Firmalarin Misteri
Memnuniyeti-Kes (0,151) olarak belirlenirken en dlstk agirhga sahip olan alt kriter ise
Gumrdiklerin Seffafligi-K,; (0,009) olarak belirlenmistir.

Tablo 3. Calismada Kullanilan Ana ve Alt Kriterler

Kriterler Agiklama
1.GUMRUKLER (K,)
1.1.Gumriiklerin Seffafhig: (K,) Bolgelerin  sahip oldugu gimrik kuruluslarinda gergeklestirilen

islemlerle ilgili bilgi edinebilme seviyesi

1.2.Giimriiklerde islem Kolayhg ve Bolgelerin sahip oldugu giimrik kuruluslarinda gergeklestirilen

Hizi (Ky;) islemlerde karsilasilan zorluklar ve islemlerde gegen siire
2.TASIMACILIK (K,)
2.1.Taginan Yiikiin Guvenligi (K;,) Bolgelere gore sevkiyatlari gergeklestirilen yiklerin zarar gérmeden
naklinin gergeklestirilmesi
2.2.Tagimacilik Faaliyetleri (K,,) Bolgelere gore yuklerin sevkiyatlari siirecinde kullanilan tagimacilik

faaliyetlerinin degerlendirilmesi
3.TESLIMAT (K;)

3.1.Sevkiyatlarin Teslim Siiresi (K3;) Bolgelere gore sevkiyatlarin belirlenen teslim siresi igerisinde
ulastiriimasi.
3.2.Sevkiyatlarin Gecikme Siiresi(K3,) Bolgelere gore sevkiyatlarin belirlenen teslim siresi igerisinde

gergeklestirilmemesi
4.iZLEME VE TAKIP (K,)
4.1.Sevkiyatlarin izlenme Ve Takip Bolgelere gore génderilen sevkiyatlarin izlenme ve takip edilebilmesi
Yetenegi (K;,)
4.2.Sevkiyatlarda Bilisim Bolgelere gore sevkiyatlarda bilisim teknolojilerinin kullaniimasi
Teknolojilerinin Uygulanmasi (K,,)
5.ALTYAPI(Ks)

5.1.Ticaret Altyapisi (Ks,) Bolgelerin sahip oldugu ticaret hacmi

5.2.Bilisim Altyapisi (Ks;) Bolgelerin sahip oldugu bilisim diizeyi

5.3.Karayolu Altyapisi (Ks3) Bolgelerin karayolu tasimaciligi igin sahip oldugu karayolu imkanlari

5.4.Havayolu Altyapisi (Ks,) Bolgelerin  hava tasimaciligl icin sahip olduklari hava limanlari
imkanlar

5.5.Demiryolu Altyapisi (Kss) Bolgelerin  demiryolu tasimaciligl igin sahip olduklari demiryolu
imkanlari

5.6.Denizyolu Altyapisi (Ksg) Bdlgelerin denizyolu tasimacihigi icin sahip olduklari liman imkanlari

5.7.Karma Tagimacilik Altyapisi (Ks;) Bolgelerin sahip olduklari karma tasimacilik imkanlari

5.8.Depolama Altyapisi(Ksg) Bolgelerin sahip olduklari depolama imkanlari

6.HIZMET VE KALITE (K¢)

6.1.Lojistikte Hizmet ve Kalite (Kg;) Lojistik faaliyetlerde saglanan hizmet ve kalitenin bdlgelere gore
durumu

6.2.Karsilagilan Sug Faaliyetleri (Kg;) Bolgelerdeki lojistik faaliyetlerde meydana gelen, kisisel/ orgitsel

hapis cezasi kapsamina giren yasadisi faaliyetler (Hirsizlik, Tirlarin
Alikonmasi vb.)

6.3.informal Gdeme Talepleri (Kg3) Bolgelerdeki lojistik faaliyetlerde meydana gelen resmi 6demeler
disinda firmalardan talep edilen ekstra ©demeler (Risvet, Is
Hizlandirma Bedeli vb.)

6.4.Lojistik Firmalarin Musteri Bolgelerde gergeklestirilen lojistik faaliyetler sonucundaki musteri

Memnuniyeti (Kg,) memnuniyeti




Tablo 4. Kriterlerin Goreli ve Global Agirliklari

ANA KRITERLER ALT KRITERLER Goreli Agirlik Global Agirlik

Ky Ky 0,113 0,009
(0,082) K1 0,887 0,073
K Ky1 0,678 0,073
(0,108) K»» 0,322 0,035
Ks Ks1 0,773 0,069
(0,089) K3, 0,227 0,020
Ky Ka1 0,434 0,062
(0,142) Kaz 0,566 0,080
Ks Ksy 0,154 0,034
Ks» 0,157 0,034

(0,218) Ks3 0,089 0,019
Ksq 0,107 0,023

Kss 0,140 0,031

Ksg 0,217 0,047

Ksy 0,071 0,015

Ksg 0,064 0,014

Ke K1 0,363 0,131
Kez 0,137 0,050

(0,362) Kes 0,083 0,030
Kea 0,417 0,151

4.2.2. Bolgelerin Lojistik Performanslarinin Degerlendirilmesi

Bu asamada; c¢alismada vyararlanilan uzman grup anket sonuglarinin aritmetik
ortalamasi alinarak olusturulan karar matrisinden hareketle TOPSIS yontemi uygulanarak
bolgelerin lojistik performanslari  degerlendirilmistir. Bu sliregte, kriter agirliklarinin
belirlenmesi asamasindaki sektdrdeki 6ncti on iki firmadan on iki kisilik uzman gruptan
yararlanilmistir. S6z konusu uzmanlar, tlkemizde tim bolgelerdeki lojistik slirecleri bilen ve
lojistik sektorli konusunda ¢ok deneyimli yoneticilerdir. Burada uygulanan adimlara iliskin
bilgiler Ek-2'de, ydontem sonucunda olusan siralama ise Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5. Bolgelerin ideal C6ziime Goreli Yakinlik Degerlerine Gére Siralamasi

Sira Bélgeler Yakinlik Degerleri

1 Marmara 0,989517111
2 Ege 0,700940912
3 Akdeniz 0,69370688

4 Karadeniz 0,419584497
5 I¢ Anadolu 0,400320296
6 Giiney Dogu Anadolu 0,019329192
7 Dogu Anadolu 0,014448774

TOPSIS yontemi kullanilarak yapilan siralamada Marmara bdolgesinin (0,990) lojistik
performans agisindan en iyi, Dogu Anadolu bdlgesinin (0,014) ise en kotiu bolge oldugu
sonucuna varilmistir.

4.3. Duyarhlik Analizi

Calismada, kriterlerin  6nem agirliklarinin  degismesi sonucu, alternatiflerin
degerlendirilmesindeki degisimi incelemek tzere duyarhlik analizi yapilmistir. Duyarlilik analizi
icin, calismada kullanilan ana kriterlerin agirlik degerlerinin birbirleri ile degistirilmesi sonucu,
alt kriter degerlerinin degisim sonucuna gore global degerlerinin giincellenerek hesaplanmasi




ile gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen degisim sonucunda elde edilen on-bes senaryoya gore
meydana gelen degisim Ek -3’ te gosterilmektedir.

Duyarhlik analizi ile ilgili tablolar incelendiginde, gerceklestirilen duyarlihk analizi
verileri mevcut durum ile karsilastirildiginda, alternatif bolgeler arasinda, bitin analizlerde
Marmara bélgesi ilk sirada yer almaktadir. Ote yandan, hizmet ve kalite ile giimriikler ana
kriterlerinin agirhk degisimi sonucu olusan (Senaryo 1) ve glmrikler ile altyapr ana
kriterlerinin agirhk degisimi sonucu olusan (Senaryo 9) disindaki diger tiim senaryolarda Dogu
Anadolu bolgesi ise son sirada yer almaktadir.

Duyarlilik analizi ile mevcut durum verilerinin karsilastirilmasinda; senaryo 2, 3, 4, 5, 6,
7, 10 11, 12, 13, 14 ve 15te ise duyarhlik analizi islemi sonucu gerceklesen bolgelerin
degerlendirilmesi ile elde edilen sonuglar mevcut duruma gore gercgeklesen bolgelerin
degerlendiriimesinde ise bir degisim meydana gelmemistir. Olusturulan senaryolara gore
bolgelerin performans degerlerinde meydana gelen degisim Grafik 1'de gosterilmektedir.

Grafik 1: Duyarlilik Analizi Sonuglarina Gore Bolgelerin Senaryo Degerleri
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5. Tartisma

Bolgelerin lojistik performans sonuglari analiz edildiginde, Marmara bolgesinin ilk
sirada yer aldigi goriilmektedir. Ar ve Tanyas (2012) ve Ar, Peker, Baki ve Korucuk (2014)
lojistik merkez olma potansiyellerine gore illeri siraladiklari ¢alismalarinda, ilk on igindeki
illerin bulunduklari bdlgelere bakildiginda, Marmara bolgesinde yer alanlarin diger
bolgelerdekilere gore sayica daha fazla oldugunu belirlemislerdir. Marmara bdélgesinin sahip
oldugu cografik ozellikler lojistik performans agisindan buyik bir avantaja dénismektedir.
Kara, hava, deniz ve demir yolu ulasiminin tamamina sahip olmasi ve siklikla kullaniimasi,
bolgede bulunan lojistik merkezlerin etkinligi ve sahip oldugu ticaret hacmi nedeni ile
Marmara bolgesinin lojistik performans degerlendirmesinde ilk sirada bulunmasinin en
onemli faktorleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son iki sirada yer alan Gliney Dogu Anadolu ve
Dogu Anadolu bolgelerine bakildiginda, altinci sirada yer alan Gliney Dogu Anadolu bélgesinin
en kotli performansa sahip oldugu alt kriter gimriklerin seffafligi olarak karsimiza
¢citkmaktadir.

Dilinya bankasi tarafindan yapilan ¢alismalarda, Ust siralarda yer alan (lkelerin sosyo-
ekonomik acidan da gelismis (lkeler oldugu gortilmektedir. LPI sonuglarina gore yiksek gelirli
Ulkelerin ilk on sirada, dusik gelirli Glkelerin ise son on sirada yer aldigi gérilmektedir (Diinya




Bankasi, 2010,2012, 2014; 6). Bu calismadan elde edilen veriler asagida da belirtilecegi Uzere;
illerin ve bolgelerin sosyo-ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi (SEGE) 2003 ve 2011
cahismalari ile karsilastirildiginda bolgelerin lojistik performanslarinin illerin ve boélgelerin
sosyo-ekonomik gelismisligi ile baglantili oldugu goérilmektedir. Bu nedenle bdlgelerin sahip
oldugu lojistik performanslarin bolgelerin sosyo-ekonomik gelismisligi ile dogru orantili olarak
paralellik gosterdigi ayrica yenilikci faaliyetlere altyapi olusturmasi acisindan lojistik
performansin énemi disinildiginde, yeni yaklagimlar ile maliyet ve verimlilik odakli lojistik
¢alismalarinin kiiresel yenilik alaninda Tirkiye’nin elini gliglendirecegi gérilmektedir (Simsit
vd., 2014: 545).

SEGE 2003 arastirmasinda, yapilan analize gore bolgelerin gelismislik siralamasi, sirasi
ile Marmara, Ege, ic Anadolu, Akdeniz, Karadeniz, Giiney Dogu Anadolu ve Dogu Anadolu
bolgeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Devlet Planlama Teskilati, 2003). SEGE 2003
calismasinin  bolge siralamasi, bolgelerin lojistik performans degerlendirmesi ile
karsilastirildiginda, Marmara, Ege, Glney Dogu Anadolu ve Dogu Anadolu bdlgelerinin
siralamasinda degisim gbézlenmezken, Akdeniz ve Karadeniz Bélgeleri birer sira yiikselmis, i¢
Anadolu bodlgesi ise siralamada iki sira gerilemistir.

illerin  sosyo-ekonomik gelismisliginin arastinldigi SEGE 2011 c¢alismasinda iller,
bulunduklari bolgelerde yer alan illerle kademelerine gbre degerlendirildiginde, lojistik
performans acisindan ilk sirada yer alan Marmara bolgesinin sahip oldugu on bir ilden
istanbul, Kocaeli ve Bursa SEGE 2011 arastirmasinda birinci kademe iller statiisiinde yer
almaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2013). Birinci kademe iller statiistinde yer alan sekiz ilden Ucl
ve bunun yani sira ikinci kademede yer alan on (g ilden altisi Marmara bélgesinde yer
almaktadir.

Ayrica Tirkiye’nin en gelismis ili olan istanbul’un ilke niifusunun % 18’ine karsilik gelen
niifus hacmi, tilke ihracatinin yaklasik olarak yarisinin istanbul’dan gergeklestirilmesi ve imalat
sanayii isyerlerinin Ugte biri ile organize sanayi bolgelerinde (OSB) gergeklestirilen {iretimin
yarisindan fazlasinin istanbul’da gergeklestiriimesi (Kalkinma Bakanligi, 2013: 53), ve tiim bu
Ozelliklere sahip olan ilin Marmara bdlgesinde yer almasi, Marmara bdlgesinin lojistik
performansini byik oranda etkiledigi distintlmektedir.

Lojistik performans degerlendirmesinde son sirada yer alan Dogu Anadolu bdélgesinin
blinyesinde bulunan illerin tamami, SEGE 2011 arastirmasina gore altinci kademede yer
almaktadir. Bolgenin sahip oldugu cografik durumun lojistik performans agisindan bolgeyi
olumsuz etkiledigi, bolgede kara, hava, deniz ve demir yollarinin sahip oldugu olumsuzluklar
ve bolgedeki illerin sahip oldugu ticaret hacminin distuklGgl nedeni ile bolgenin lojistik
performansinin olumsuz etkilendigi distintlmektedir.

6. Sonug ve Oneriler

Lojistigin, ulkelerin/bolgelerin/illerin gelisiminde 6nemli bir rol oynadigl gz 6nline
alindiginda, rakiplere karsi stratejik avantaj elde edebilmek icin sahip olduklari lojistik
performanslarin hangi seviyede oldugunu bilmeleri gerekmektedir. Belirlenen kriterler
ekseninde yapilan c¢alismalardan elde edilen bilgilere dayanarak tlkelerin/bolgelerin/illerin
politika yapicilari, sahip olduklari lojistik performanslariyla ilgili eksiklikleri giderebilecek,
stratejik avantaj saglayabilmek adina nerelere odaklanmalari gerektigini belirleyebilecek ve
potansiyel yeni stratejiler gelistirebilecektir. Lojistik alaninda gelistirilecek olan vyeni
stratejilerle kiiresel yenilik indeksinde vyenilik girdisi ve ciktisi siralamalarinda gerilerde




bulunan Tirkiye’nin, yenilik girdisi indeks degerlerinin artmasi da saglanacaktir (Simsit vd.,
2014: 554).

Gergeklestirilen hesaplara gore bolgelerin lojistik performanslari degerlendirilirken
siraslyla, Lojistik Firmalarin Misteri Memnuniyeti alt kriteri (0,151) diger alt kriterlere gére en
yiksek agirliga sahip iken, Gimriklerin Seffafligi alt kriteri (0,009) ise diger alt kriterlere gore
en disuk agirhga sahip olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tum alt kriterlerin agirliklarinin
hesaplanmasinin ardindan bir sonraki asamaya gecilmistir. ilgili verilerin TOPSIS yéntemi ile
analizi sonucunda bdlgelerin lojistik performanslarinin siralamasi, Marmara, Ege, Akdeniz,
Karadeniz, i¢ Anadolu, Giiney Dogu Anadolu ve Dogu Anadolu bolgesi olarak saptanmustir.

ilgili bolgelerin analiz sonuglari incelendiginde, Marmara bdlgesinin lojistik
performansinin  diger bolgelere gore belirgin bir bicimde olduk¢a ileride oldugu
gorilmektedir. Ege ile Akdeniz, Karadeniz ile ic Anadolu bélgelerinin lojistik performanslari
acisindan sahip olduklari degerlerin birbirlerine yakin oldugu goérilmektedir. En iyi
performansa sahip olan Marmara boélgesi ile en kotl performansa sahip olan Dogu Anadolu
bolgesinin performans degerleri karsilastirildiginda ise, performans degerleri arasinda ok
bliyik fark oldugu géze carpmaktadir.

Calismanin sonucunda elde edilen verilere alt kriterler agisindan bakildiginda, mevcut
duruma goére Gineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bdlgelerinin sahip olduklari lojistik
performanslari arttirabilmeleri icin Glineydogu Anadolu bdlgesinin demiryolu altyapisi ve
karma tasimacilik kriterleri de dahil olmak Uzere tim alt kriterleri gelistirecek yatirm ve
iyilestirmelere ihtiya¢c duymaktadir. Dogu Anadolu bolgesinde ise, demiryolu ve seffaflik alt
kriterleri de dahil tim alt kriterlerde mevcut durumdan daha iyi bir duruma gegebilmek icin
ilgili alt kriterleri gelistirecek yatirrm ve iyilestirmelere ihtiya¢ duymaktadir. Glineydogu ve
Dogu Anadolu bolgeleri icin gerekli yatirrm ve iyilestirmelerin ivedi bir sekilde
gergeklestirilmesi, TUrkiye’nin menfaatleri lehine olacaktir.

Bu calisma lojistik hizmet saglayicilarin (uygulamacilarin) gorislerini dikkate almasi
nedeniyle de 6nemlidir. Buradan hareketle ¢alismada analiz edilen bdlgelerin tamaminin
lojistik performanslarini arttirabilmeleri igin, bolgelerin sahip olduklari Universitelerin lojistik
yonetimi ile ilgili saha arastirmalarini artirmalari, lojistik firmalarin bulunduklari bélgelerde
Universite-6zel sektor is birligini gelistirmeleri gerekmektedir. Ayrica bolgesel kalkinmanin
surddrdlebilirliginin saglanmasi icin bolgelerde, Kalkinma ajanslarinin lojistikle ilgili faaliyetleri
desteklemesi ve mevcut bakanliklara bagh olan lojistik birimlerin yilda en az bir kez toplanarak
gerceklestirdikleri lojistik faaliyetlerle ilgili kongre/seminer/calistay dizenlenmesi lojistik
acidan Turkiye'ye bliyik faydalar saglayacaktir. Ayrica, yenilik girdisi ve ciktisi siralamalarinda
gerilerde bulunan Turkiye’nin, lojistik alaninda gelistirilecek yeni stratejiler ile yenilik girdisi
indeks degerlerinin artmasi da saglanacaktir. Ote yandan, gelistiren model bazi degisikliklerle
illerin siralanmasina da uygulanabilir.

Calismada iki kisit bulunmaktadir. Calismada bulunan ilk kisit, arastirmanin on iki lojistik
uzmani ile sinirli olup daha genis bir 6rneklemle analizin gerceklestirilebilmesidir. Son olarak
yapilan calisma ile ilgili literatliirde bulunan mevcut bosluk nedeniyle analizin sonuglari
belirlenen kriterler dogrultusunda olusmustur. Farkh kriterler ve alt kriterlerin analize girmesi
ya da analizden gikarilmasi sonuglarin degismesine yol acabilecektir.
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Ekler

EK 1. AHS Asamalari

Ana Kriterlerin ikili Karsilastirma Matrisi

KRITERLER Ky K, Ks K, Ks Ke Agirhk
K, 1,000 0,882 1,042 0,417 0,377 0,215 0,082
K, 1,134 1,000 1,120 0,759 0,576 0,317 0,108
Ks 0,959 0,893 1,000 0,571 0,449 0,251 0,089
K, 2,396 1,078 1,753 1,000 0,555 0,360 0,142
Ks 2,652 1,735 2,226 1,801 1,000 0,661 0,218
Kg 4,642 3,157 3,980 2,945 1,513 1,000 0,362
Tutarhhk Orani:0,003
Gumriikler Ana Kriterinin Sahip Oldugu Alt Kriterlerin ikili Karsilastirma Matrisi
ALT KRITERLER K1y K1z Agirhklar
K1y 1 0,128 0,113
K1, 7,824 1 0,887
Tasimacilik Ana Kriterinin Sahip Oldugu Alt Kriterlerin ikili Karsilastirma Matrisi
ALT KRITERLER Kyy Ky, Agirhk
Kyq 1 2,102 0,678
Ky, 0,476 1 0,322
Teslimat Ana Kriterinin Sahip Oldugu Alt Kriterlerin ikili Karsilagtirma Matrisi
ALT KRITERLER Ki; Ks, Agirhk
Ksy 1 3,409 0,773
K3, 0,293 1 0,227
izleme ve Takip Ana Kriterinin Sahip Oldugu Alt Kriterlerin ikili Karsilastirma Matrisi
ALT KRITERLER Ka1 Ksz Agirhk
Ky 1 0,767 0,434
Ks2 1,303 1 0,566
Altyapi Ana Kriterinin Sahip Oldugu Alt Kriterlerin ikili Karsilastirma Matrisi
ALT
KRITERLER Ksy Ks, Ks3 Ksg Kss Ksg Ks7 Ksg Agirhk
Ksq 1,000 0,956 1,704 1,208 1,075 0,799 2,389 2,484 0,154
Ks; 1,046 1,000 1,867 1,412 1,073 0,710 2,277 2,508 0,157
Ks3 0,587 0,535 1,000 1,003 0,537 0,398 1,328 1,425 0,090
Ksg 0,828 0,708 1,157 1,000 0,767 0,424 1,568 1,523 0,107
Kss 0,930 0,932 1,861 1,303 1,000 0,540 1,834 2,192 0,140
Ksg 1,251 1,409 2,512 2,357 1,851 1,000 2,620 3,046 0,218
Ks7 0,419 0,439 0,753 0,638 0,545 0,382 1,000 1,171 0,071
Ksg 0,403 0,399 0,702 0,657 0,456 0,328 0,854 1,000 0,064
Tutarhhk Orani: 0,0047
Hizmet ve Kalite Ana Kriterinin Sahip Oldugu Alt Kriterlerin ikili Karsilastirma Matrisi
ALT KRITERLER Ke1 Kea Kes Kea Agirhk
Ke1 1,000 2,797 4,427 0,815 0,363
Ks2 0,357 1,000 1,820 0,317 0,137
Kg3 0,226 0,549 1,000 0,221 0,083
Kgs 1,227 3,155 4,518 1,000 0,417

Tutarliik Orani: 0,0027




Ek 2. TOPSIS Asamalari

TOPSIS Karar Matrisi
Kriterler Marmara Karadeniz Akdeniz Ege ic Dogu Giineydogu
Anadolu Anadolu Anadolu
Ky
Ki1 3,167 2,750 2,417 2,917 2,750 2,083 1,917
Ky 3,250 3,000 3,083 2,917 2,833 2,167 2,167
Kz
K1 3,917 3,500 3,833 4,000 3,250 2,250 2,250
Ky, 4,333 3,000 3,917 3,833 3,083 2,667 2,667
Ks
K31 4,083 3,333 4,000 4,000 3,417 2,750 2,750
K3, 3,833 3,083 3,417 3,667 3,333 2,833 2,833
Ka
Ka1 4,083 3,083 3,667 3,583 3,000 2,500 2,500
Ka 4,167 3,000 3,500 3,667 2,917 2,250 2,250
Ks
Ksy 4,750 2,667 3,750 3,833 2,917 2,000 2,000
Ks, 4,000 3,167 3,417 3,667 3,500 2,750 2,750
Ks3 4,417 2,667 3,167 3,583 2,833 2,333 2,333
Ksa 2,750 1,750 2,667 2,583 2,583 2,000 2,000
Kss 4,083 2,917 3,583 3,583 1,500 1,333 1,500
Kse 3,833 2,417 3,500 3,333 2,083 1,500 1,583
Ksy 4,333 3,000 3,500 3,583 3,083 2,417 2,417
Ksg 4,250 2,917 3,500 3,667 2,917 2,083 2,083
Ke
Ks1 4,333 2,833 3,667 3,667 3,000 2,167 2,167
Ks2 3,083 2,750 2,917 3,000 3,000 1,917 1,917
Ks3 3,250 2,667 2,500 2,750 2,833 2,417 2,417
Kea 4,167 3,000 3,417 3,417 2,917 2,083 2,083
Normalize Edilmis Karar Matrisi
. . . : Dogu Giineydogu
Kriterler Marmara Karadeniz Akdeniz Ege I¢ Anadolu Anadgolu AnaZlolf
Ki
Ki1 0,459423 0,398930 0,350623 | 0,423156 | 0,398930 0,302171 0,278090
Kiz 0,438254 0,404542 0,415735 | 0,393350 | 0,382023 0,292214 0,292214
Ky
Kz, 0,440774 0,393850 | 0,431322 | 0,450114 | 0,365718 | 0,253189 0,253189
K2 0,479847 0,332227 0,433778 | 0,424475 | 0,341419 0,295350 0,295350
Ks
Ks1 0,438802 0,358199 0,429882 | 0,429882 | 0,367227 0,295544 0,295544
K3, 0,438293 0,352532 0,390724 | 0,419311 | 0,381119 0,323946 0,323946
Ka
Kay 0,474766 0,358487 0,426394 | 0,416626 | 0,348836 | 0,290697 0,290697
Kaz 0,495599 0,356803 0,416270 | 0,436132 | 0,346931 0,267602 0,267602
Ks
Ks1 0,548707 0,308085 0,433190 | 0,442778 | 0,336964 0,231035 0,231035
Ksz 0,451387 0,357385 0,385597 | 0,413809 | 0,394963 0,310328 0,310328
Ks3 0,534063 0,322469 0,382924 | 0,433223 | 0,342540 | 0,282085 0,282085
Ksq 0,439892 0,279931 0,426615 | 0,413179 | 0,41317 0,319922 0,319922
Kss 0,540179 0,385918 0,474030 | 0,474030 | 0,198449 0,176355 0,198449
Ksg 0,526565 0,332040 | 0,480819 | 0,457877 | 0,286156 | 0,206065 0,217468
Ks7 0,503526 0,348622 | 0,406725 | 0,416371 | 0,358267 | 0,280873 0,280873
Ksg 0,509961 0,350014 | 0,419968 | 0,440007 | 0,350014 | 0,249941 0,249941
Ke
Ke1 0,510343 0,333672 0,431901 | 0,431901 | 0,353342 0,255230 0,255230
Ke2 0,432020 0,385356 0,408758 | 0,420389 | 0,420389 0,268629 0,268629
Kes 0,454212 0,372733 0,349394 | 0,384333 | 0,395933 | 0,337794 0,337794
Kea 0,509451 0,366776 0,417758 | 0,417758 | 0,356628 0,254665 0,254665




Agirliklandiriimig TOPSIS Normalize Karar Matrisi

. . . : Dogu Giineydogu
Kriterler Marmara Karadeniz Akdeniz Ege I¢ Anadolu Anadolu Anadolu
Ky
K1y 0,004135 0,003590 0,003156 | 0,003808 | 0,003590 | 0,002720 0,002503
K1, 0,031993 0,029532 0,030349 | 0,028715 | 0,027888 | 0,021332 0,021332
K,
Kyy 0,032177 0,028751 0,031486 | 0,032858 | 0,026697 | 0,018483 0,018483
Ky, 0,016795 0,011628 0,015182 0,014857 | 0,011950 | 0,010337 0,010337
Ks
Ks3; 0,030277 0,024716 0,029662 0,029662 | 0,025339 | 0,020393 0,020393
Ks, 0,008766 0,007051 0,007814 | 0,008386 | 0,007622 | 0,006479 0,006479
Ka
Kay 0,029435 0,022226 0,026436 | 0,025831 | 0,021628 | 0,018023 0,018023
Kaz 0,039648 0,028544 0,033302 | 0,034891 | 0,027754 | 0,021408 0,021408
Ks
Ks, 0,018656 0,010475 0,014728 0,015054 | 0,011457 | 0,007855 0,007855
Ks, 0,015347 0,012151 0,013110 0,014069 | 0,013429 | 0,010551 0,010551
Ks3 0,010147 0,006127 0,007276 0,008231 | 0,006508 | 0,005360 0,005360
Ksg 0,010118 0,006438 0,009812 0,009503 | 0,009503 | 0,007358 0,007358
Kss 0,016746 0,011963 0,014695 0,014695 | 0,006152 | 0,005467 0,006152
Ksg 0,024749 0,015606 0,022598 0,021520 | 0,013449 | 0,009685 0,010221
Ks7 0,007553 0,005230 0,006101 | 0,006246 | 0,005374 | 0,004213 0,004213
Ksg 0,007139 0,004900 0,005880 | 0,006160 | 0,004900 | 0,003499 0,003499
Ke
Ke1 0,066855 0,043711 0,056579 | 0,056579 | 0,046288 | 0,033435 0,033435
Ks2 0,021601 0,019268 0,020438 0,021019 | 0,021019 | 0,013431 0,013431
K3 0,0136263 0,011182 0,010482 0,011530 | 0,011878 | 0,010134 0,010134
Ksa 0,076927 0,055383 0,063081 0,063081 | 0,053851 | 0,038454 0,038454

Pozitif ideal (A*) ve Negatif ideal (A') Coziim Degerleri

Kriterler A* A
Ki1 0,004134804 0,002502814
Ky 0,031992545 0,021331644
Kz 0,032858332 0,018482812
Ky, 0,016794632 0,010337245
K3, 0,03027736 0,02039254
Ksy 0,008765854 0,006478911
Ka1 0,029435471 0,018023188
Kaz 0,039647897 0,021408152
Ksy 0,018656043 0,007855176
Ks, 0,01534714 0,010551161
Ks3 0,01014719 0,005359611
Ksq 0,01011752 0,006438421
Kss 0,01674556 0,005467017
Kse 0,02474857 0,009685067
Ks; 0,00755289 0,004213094
Ksg 0,00713946 0,003499175
Ks1 0,06685494 0,033435186
Ks2 0,02160098 0,013431425
K3 0,01362636 0,010133822
Kea 0,07692718 0,03845436

Pozitif ideal (') ve Negatif ideal (S') Ayrim Olciileri

Alternatifler S S
Marmara 0,00068181 0,064358505
Karadeniz 0,038651971 0,027941652

Akdeniz 0,020212132 0,045777375

Ege 0,019716413 0,046211738

i¢ Anadolu 0,039804492 0,026571761
Dogu Anadolu 0,064455975 0,000944963
Giiney Dogu Anadolu 0,064221449 0,001265816




Ek 3. Duyarlilik Analizi Sonuglari

BOLGELER MB EB AKB KB iAB GAB DAB
Mevcut Durum 1 2 3 4 5 6 7
Senaryo 1. Hizmet ve Kalite — Giimriikler Ana Kriter Agirliklarinin Degigimi
Yakinlik Degeri 0,988974 | 0,721807 | 0,785246 | 0,612698 | 0,510720 | 0,020325 0,021589
Senaryo Siralamasi 1 3 2 4 5 7 6
Senaryo 2. Hizmet ve Kalite - Tagimacilik Ana Kriter Agirliklarinin Degisimi
Yakinlik Degeri 0,965302 | 0,824943 | 0,805884 | 0,547606 | 0,463997 | 0,019088 0,014269
Senaryo Siralamasi 1 2 3 4 5 6 7
Senaryo 3. Hizmet ve Kalite - Teslimat Ana Kriter Agirliklarinin Degisimi
Yakinlk Degeri 0,988127 | 0,821518 | 0,804021 | 0,442543 | 0,440479 | 0,021879 0,016349
Senaryo Siralamasi 1 2 3 4 5 6 7
Senaryo 4. Hizmet ve Kalite - izleme ve Takip Ana Kriter Agirliklarinin Degisimi
Yakinlik Degeri 0,989867 | 0,732073 | 0,698575 | 0,413346 | 0,361972 | 0,018687 0,013969
Senaryo Siralamasi 1 2 3 4 5 6 7
Senaryo 5. Hizmet ve Kalite - Altyapi Ana Kriter Agirhiklarinin Degisimi
Yakinlik Degeri 0,988568 | 0,728467 | 0,709501 | 0,439195 | 0,348348 | 0,044494 0,033668
Senaryo Siralamasi 1 2 3 4 5 6 7
Senaryo 6. Giimriikler - Tagimacilik Ana Kriter Agirhiklarinin Degisimi
Yakinlik Degeri 0,991927 | 0,696599 | 0,692525 | 0,421614 | 0,401873 | 0,019374 0,014667
Senaryo Siralamasi 1 2 3 4 5 6 7
Senaryo 7. Giimriikler - Teslimat Ana Kriter Agirliklarinin Degisimi
Yakinlk Degeri 0,989521 | 0,700218 | 0,693545 | 0,421279 | 0,400997 | 0,019322 0,014531
Senaryo Siralamasi 1 2 3 4 5 6 7
Senaryo 8. Giimriikler — izleme ve Takip Ana Kriter Agirliklarinin Degisimi
Yakinlik Degeri 0,989418 | 0,699041 | 0,701519 | 0,441810 | 0,416879 | 0,019512 0,015382
Senaryo Siralamasi 1 3 2 4 5 6 7
Senaryo 9. Giimrikler - Altyapi Ana Kriter Agirliklarinin Degisimi
Yakinlik Degeri 0,989785 | 0,695168 | 0,706906 | 0,476804 | 0,447775 | 0,007207 0,010490
Senaryo Siralamasi 1 3 2 4 5 7 6
Senaryo 10. izleme ve Takip — Altyapi Ana Kriter Agirliklarinin Degigimi
Yakinlk Degeri 0,989888 | 0,700624 | 0,687672 | 0,417158 | 0,400766 | 0,012200 0,009449
Senaryo Siralamasi 1 2 3 4 5 6 7
Senaryo 11. izleme ve Takip - Tasimacilik Ana Kriter Agirliklarinin Degisimi
Yakinlk Degeri 0,986214 | 0,707337 | 0,700849 | 0,430548 | 0,408231 | 0,019361 0,014472
Senaryo Siralamasi 1 2 3 4 5 6 7
Senaryo 12. Altyapi — Tasimacilik Ana Kriter Agirliklarinin Degisimi
Yakinlik Degeri 0,979657 | 0,725225 | 0,714102 | 0,458428 | 0,432099 | 0,009441 0,007782
Senaryo Siralamasi 1 2 3 4 5 6 7
Senaryo 13. Altyapi - Teslimat Ana Kriter Agirliklarinin Degigimi
Yakinlik Degeri 0,989580 | 0,716867 0,708916 0,423924 | 0,425615 | 0,008052 | 0,006961
Senaryo Siralamasi 1 2 3 4 5 6 7
Senaryo 14. izleme ve Takip - Teslimat Ana Kriter Agirliklarinin Degisimi
Yakinlik Degeri 0,989360 | 0,706221 0,701505 0,422145 | 0,408079 | 0,019617 | 0,014664
Senaryo Siralamasi 1 2 3 4 5 6 7
Senaryo 15. Tagimacilik - Teslimat Ana Kriter Agirliklarinin Degisimi
Yakinlik Degeri 0,991339 | 0,699557 0,692738 0,415302 | 0,399040 | 0,019407 | 0,014507
Senaryo Siralamasi 1 2 3 4 5 6 7
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