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Ozet: Bu calismanin amaci, 2002-2006 vyillan arasinda gelirlerine ve tiiketim
harcamalarina goére Turkiye'deki hanehalklarinin yoksullugunu belirleyen unsurlari tespit
etmektir. Veriler, Turkiye istatistik Kurumu’nun 2002, 2003, 2004, 2005 ve 2006 Hanehalki
Bitce Anketlerinden alinmigtir. Sonuglar, hanehalki reisinin yasi ve egitim seviyesi arttik¢a
yoksulluk riskinin azalmakta oldugunu, kirsal kesimde yasayan hanehalkinin yoksullugunun
daha fazla oldugunu ve 2002 yilinda yoksulluk oranlarinin en fazla, 2006 yilinda ise en az
oldugunu goéstermistir.
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Econometric Analyses of Poverty Dimension in Turkey

Abstract: The aim of this study is to state the components which determine the poverty of
households in Turkey according to incomes and consumption expenditures between the years
2002 and 2006. The data was taken from the Household Budget Surveys of Turkey Statistical
Institute for the years 2002, 2003, 2004, 2005 and 2006. Results demonstrate that poverty risk
decreases when the head of the household’s age and education level increases, results also
demonstrate that rural household’s poverty is much bigger and finally in 2002 poverty rates were
at maximum while in 2006 poverty rates were at minimum.
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1. Girig

Yoksulluk, bireylerin ve hanehalkinin yasamlarini strdirmek ve gereksinimlerini
gidermek icin mal ve hizmetlere sahip olamamasi ve yeterli gelir kaynaklarina
ulasamamasi seklinde tanimlanmaktadir (Sallan-Gal, 2001, s.107). Yoksulluk genellikle
gelismekte olan llkelerde ve gecgis ekonomilerinde gérilen problemlerden birisidir.
Turkiye’de de ekonomik krizler, enflasyon, depremler ve dogal afetler sonucunda
yoksullasan kisi sayisinda giderek artis olmaktadir. Hanehalki fertlerinin cinsiyeti ve
egitim durumu, hanehalki biyikligld, hanehalki tari, hanehalki fertlerinin iktisadi
faaliyeti gibi cesitli kriterlere goére yoksullarin sayisini ve yoksulluk oranlarini
belirleyebilmek icin Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2002 yilindan itibaren
her yil dizenli olarak Hanehalki Blitce Anketleri (HBA) yapilmaktadir (Yikseler ve
Turkan, 2008, s. 48). Bu anketler yardimiyla Turkiye’deki yoksullarin sayisi ve orani,
tuketim harcamalari dikkate alinarak aclik sinirina, yoksulluk sinirina ve goreli yoksulluk
sininna gore hesaplanmaktadir. Ayrica kisi basina gunlik 1$’in altinda, kisi basina
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gunlik 2,15%'in altinda ve kisi basina gunliik 4,3%'in altinda yasayan yoksullarin sayisi
ve orani da belirlenmektedir.

Yoksulluk konusunda tlkemizde gercgeklestirilen calismalara g6z atildiginda; genis
kapsamli bir sekilde yoksulluk olgusunu ele alan, mevcut durumu ortaya koyarak cesitli
tespitler yapan ve yoksullukla micadele konusunda politikalar Greten calismalarin
genellikle Devlet Planlama Teskilati (DPT) ve TUIK uzmanlk tezleri veya DPT
tarafindan hazirlanan kalkinma programlari oldugu gérilmektedir. Yikseler ve Tlirkan
(2008), hanehalkinin isgucu piyasasinda ustlendigi rol, elde ettigi gelir, gelirin haneler
arasinda dagihmi, tiketim harcamalarinin yapisi, tiiketim harcamalarinin hanelere goére
dagilimi, tiketim kaliplarindaki degisim, yoksulluk ve yagsam memnuniyeti konusunda
analiz yapmistir. Dayioglu (2007), 2003 yih HBA'ni kullanarak, tiiketim ve gelir bazl
analizler ile hane ve ¢ocuk yoksullugunun niceliksel boyutunu ortaya koymus ve ¢cocuk
yoksullugunun belirleyicilerini kentsel ve kirsal yerler agisindan incelemistir. “Gelir
Dagiimi ve Yoksullukla Miicadele Ozel ihtisas Komisyonu Raporu” adini tasiyan
Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani (2007), genis kapsamli bir sekilde yoksulluk
olgusunu ele almig, mevcut durumu ortaya koyarak cesitli belirlemeler yapmis ve
yoksullukla miicadele konusunda politikalar Gretmistir. Sengtil ve Tuncer (2005), 1994
Hanehalki Tuiketim Harcamalari Arastirmasrni  kullanarak, Turkiye’deki yoksulluk
dizeyleri ile yoksul ve asirt yoksul hanehalkinin gida talebini incelemistir. Yoksulluk
konusunda 6énemli ¢alismalarn olan Bugra ve Keyder (2003), yeni yoksulluk olgusunu
incelemis ve mevcut yoksullukla micadele uygulamalarinin yetersizliklerine dikkat
cekerek sosyal politika énermelerinde bulunmuslardir. Yoksulluk ile ilgili son derece
dnemli ve garpici sonuglara ulasmislardir. Ozbek (2001), gelir yoksullugu ve insani
yoksullugun gelisme slreclerini, dinyadaki Ulke gruplarina gére yoksullugun
g6rinimdnd, analizini ve bu analizler sonucunda sorunun Onlenebilmesi igin
uygulanmasi gereken politikalan agiklamaya calismistir. Girsel, Levent, Selim ve
Sarica (2000), TUSIAD icin Tirkiye’de gelir dagiimi ve yoksulluk iizerine bir rapor
hazirlamis ve raporda gelir dagihmini, gelir dagihmi esitsizliginin kaynaklarini ayrintil
olarak incelemis, farkli yaklagimlar dogrultusunda yoksulluk konusunu ele almistir.
Dansuk (1997), Turkiye’de var olan yoksullugun boyutlarini ve sosyal gdstergelerle
iligkisini belirlemeye yonelik saptamalarda bulunmustur. Dumanh (1996), insanlarin
yeterli ve dengeli beslenmesi icin almalarn gereken asgari kalori miktarlarina goére
olusturulan beslenme kalibini kullanmistir. Erdogan (1996), Turkiye'’de yoksulluk
sinirlarina ve yoksul oranlarina gesitli yoksulluk sinir bulma yéntemleriyle deginmis ve
Tarkiye icin yoksulluk dizeyini ve yoksul sayisini belirlemeye ybénelik analizlere yer
vermistir. Dagdemir (1992), yoksulluk sorunu ve yoksullugun sosyo-ekonomik yapisina
iliskin degerlendirmelere yer vermistir.

Bu calismada, yillik gelirlerine ve aylk tiketim harcamalarina gore Turkiye’de
hanehalklarinin yoksullugunu etkileyen unsurlar belirlemek amaclanmigtir. Bu amacla
¢alismanin ikinci bolimunde Tirkiye’de yoksullugun boyutlan degerlendirilmis, tglinci
bélimunde veri seti ile tanimlayici istatistikler acgiklanmig, dérdinct bdliminde
kullanilan yontemler tanitiimis, besinci bélimunde analiz sonuglarina yer verilmis ve
sonuglar altinci bolimde ele alinmistir.

2. Turkiye’de Yoksulluk Profili

Bu bélim TUIKin 2002-2007 vyillan arasinda yapmis oldugu yoksulluk
c¢alismalarinin sonuclar derlenerek olusturulmustur. 2002-2007 dénemi incelendiginde,
kent-kir ayrnminda genelde yoksulluga iligskin gdstergelerde iyilesme gbézlenmektedir.
Kentlerdeki iyilesme kirsal kesime gore daha belirgindir. Kentsel ve kirsal alanlara gére
degerlendirildiginde, yoksullugun kirsal alanda daha fazla oldugu géze carpmaktadir.
Tarnm drdnlerinin  sanayi Urlnleri karsisinda deger yitirerek marjinal getirisinin
dismesine bagl olarak yoksullugun kirsal alanda artmasi temel gercegi cercevesinde
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(DPT, 2001, s.136); 2002 yilinda kirsal alanda aclik sininnda yasayanlarin orani %2.01,
kentsel alanda %0.92 iken, 2007 yilinda kirsal alanda %1.32 ve kentsel alanda %0.09
oldugu gorilmektedir (www.tuik.gov.tr). Yoksulluk sinirina gére bakildiginda da durum
kirsal alanlarda yasayanlarin aleyhinedir. Diger taraftan, kentsel ve kirsal yoksulluk farki
goreli yoksulluk agisindan degerlendirildiginde, yine kirsal alanda yoksullugun kentsel
alana goére ciddi boyutlarda yiksek oldugu fark edilmektedir. 2002 ve 2007 yillar
arasinda goreli yoksullarin sayisinda ve oraninda 6zellikle kirsal alanda buytk bir artis
g6zlenmektedir. Genellikle kentlerde tim yoksulluk gdstergelerinde bir iyilesme
mevcuttur. 2006 vyilinda, Tlrkiye genelinde yoksulluk goéstergelerindeki iyilesme
kentlerden kaynaklanmigtir. Kirsal alanda barinma, kentsel alanda oldugu gibi 6zel ve
hanehalki gelirleri igcinde 6nemli bir barinma kalemi degildir. Ancak buna ragmen
yoksulluk sinirina (gida+gida disi) ve goreli yoksulluk sinirina goére belirlenen fert
yoksulluk oranlar kirsal alanlarda kentsel alanlara gére daha fazladir.

Hanehalki buyukligu agisindan 2002 ve 2007 yillan arasinda Turkiye genelinde
aylik aclik ve yoksulluk sinirlari degerlendirildiginde, hanehalki buyuklugu arttikca achk
ve yoksulluk sinirlarinin da artmakta oldugu gorulmektedir. Dért kisilik bir hanenin 2002
yihnda aylik acglk sinin 133 TL ve yoksulluk sinirt 310 TL iken, 2007 yilinda aylik aghk
sinin 237 TL’ye ve yoksulluk sinin 619 TL'ye cikmistir (www.tuik.gov.tr). Buna goére
incelenen dénemde aglik sinirinda %78.20 ve yoksulluk sinirinda %99.68’lik buyik bir
artis dikkat cekmektedir. Haneye eklenen her birey bu sinirlarin artmasina neden
olmustur. Boylece 2002 yilinda 10 kisilik bir hanede acglik sinin 230 TL'ye, yoksulluk
sinirt 535 TL’ye yikselmis, 2007 yilinda ise 10 kisilik bir hanede aglik siniri 404 TL'ye,
yoksulluk siniri da 1,054 TL’ye yikselmigtir (www.tuik.gov.tr).

Tilrkiye genelinde egitim durumu yulkseldikge yoksul olma riski azalmaktadir. Yani
yoksulluk, dislik egitim dlzeyi ile dogrudan bir artis icerisindedir. 2002 yilindan 2007
yilina kadar Ulke ¢apinda s6z konusu egitim durumlarinda en fazla yoksulluk ile karsi
karsiya kalan grup okuryazar olmayanlardir. Okuryazar olmayanlarin 2002 yilinda
yoksulluk orani %41.07, 2007 yilinda %34.76’dir. Okuryazar olup bir okul
bitirmeyenlerin yoksulluk oranlarina bakildiginda 2002 yilinda %34.60, 2007 yilinda
%26.92 oldugu gorulmektedir. Bunun yani sira ylksekokul, fakiilte ve daha ileri
derecede egitimli olanlarin yoksulluk oraninin ¢ok az oldugu (%1.57) tespit edilmigtir
(www.tuik.gov.tr). Kirsal ve kentsel alanlar icin karsilastirildiginda tim egitim
dilimlerinde kirsal alandaki yoksullugun kentsel alandakinin iki katindan fazla oldugu
sonucuna variimaktadir.

Yoksul fertlerin iktisadi faaliyet kollarina goére aynmina bakildiginda, en buylk
yoksulluk riskine sahip olan tarim sektériinde galisan bireylerin yoksulluk orani 2002-
2007 yillan arasinda artma ve azalma ydnunde degiskenlik géstermis, 2004 yilinda
%40.88 ile en yiksek orana ulagmistir (www.tuik.gov.tr). Kirsal bdlgelerde tarim ile
ugrasanlarin sayisinin fazla olmasinin yaninda kentsel bolgelere kiyasla daha fazla
yoksulluk i¢cinde yasadigi soylenebilir. 2004 yilinda %42.32 gibi blylk bir oran olan
kirsal kesimde tarim calisanlarinin yoksullugu, ayni yil kentsel kesimde %19.59
oraninda kalmigtir. Turkiye’de sanayi sektdriinde calisanlanin 2002 yilinda %20.99'u
yoksulken, bu oran giderek azalmis ve 2007 yilinda %10.13 olmustur. Kentsel yoksullar
icinde sanayi sektoriinde faaliyet gosterenlerin orani kirsal kesime gére daha azdr.
iktisadi faaliyet kolu acisindan yoksullugun en az yasandigi hizmet sektdriinde 2002-
2006 vyillar arasinda yoksulluk oranlarinda belirgin bir diists goriimektedir. 2007 yilinda
ise yoksulluk oranlarinda az da olsa bir artis olmustur. 2007 yilinda kentsel alanda
%5.31 olan hizmet faaliyetinde ¢alisan bireylerin yoksulluk orani, kirsal alanda %16.53
olarak tahmin edilmistir (www.tuik.gov.tr).
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3. Veriler ve Tanimlayici istatistikler

Bu calismada kullanilan veriler, TUIK’in 2002, 2003, 2004, 2005 ve 2006 yillarina
ait HBA’den alinmistir. ilgili yillardaki veri setleri birlestirilerek 2002-2006 yillarina ait
birlestirilmis veri seti kullaniimistir. Degisik sebepler dolayisiyla anketlerden cikarilan
hanehalklar sonucunda, 2002 veri setinde 9532, 2003'de 25717, 2004’de 8526,
2005’de 8541, 2006’da 8545 ve son olarak birlestirilmis veri setinde toplam 60861
hanehalki ile ¢calisiimistir.

Gelirin ya da tiketim harcamalarinin hanehalklan arasindaki dagilimi, gelirin (ya
da tuketimin) hanehalki igcinde kag¢ kisi tarafindan bélusuldagu bilgisini icermesi
nedeniyle bireylerin refah dizeyi agisindan karsilastirnimasi konusunda énemli bir
eksikligi de beraberinde getirmektedir. Hanehalki icindeki bireyin refah dlzeyini
belirleyen, o hanenin toplam geliri ya da tlketimi kadar hane icinde kag kisinin
yasadigidir. Ayni geliri elde eden iki haneden, hanehalki buydkliga kicgik olan
hanedeki bir bireyin refah dlzeyi, diger hanedeki bireyden daha yuksek olacaktir
(Girsel, Levent, Selim ve Sarica, 2000, s.35). Hanehalki Uyeleri benzer degildir.
Dolayisiyla kisi basgina tiketim harcamasinin kullaniimasi, ¢cocuklarin yetiskinlere goére
daha az yiyeceg@e ihtiya¢ duydugu ve yetiskin erkeklerin yetiskin kadinlara gére daha
fazla istihdama iliskin giderleri oldugu (giyecek ve ulasim gibi) gibi gercekleri
gizlemektedir. Bu farklliklari g6z 6ninde bulundurmak icin esdegerlik olgekleri
Onerilmistir. Esdegerlik olcekleri kullanilarak aslinda her bir hanehalki blyukliginin
kag yetigkine esdeger oldugu bulunmaktadir (Yoksullugu Degerlendirme Ortak Raporu,
2004). Bu calismada hanehalkinin esdeger fert basina geliri ve esdeger fert basina
tiketim harcamasi hesaplanirken, yillik gelire ve aylik tliketim harcamasina izafi kira
degeri eklenmistir. Bu degerler 2006 yilinin Tiketici Fiyatlan Endeksi ile reel hale
getirilmistir. 2002, 2003 ve 2004 veri setlerinde deflate edilen gelir ve tliketim
harcamasi degerleri, 2005 ve 2006 veri setleriyle uyumlu olmasi agisindan TL'ye
cevrilmistir. Daha sonra yenilenmis OECD esdegerlik Olcegine (Eurostat esdegerlik
Olcegi) gore esdeger fert basina gelir ve esdeger fert basina tiiketim harcamasi (1)
numaral denklem yardimiyla hesaplanmistir (Gursel vd., 2000, s.36):

Esdeger Fert Basina Gelir ve Esdeger Fert Basina Tiketim Harcamasi = Hanehalkinin
Geliri ve Tuketim Harcamasi / [1 + (0.5* (Hanehalkindaki Yetiskin Sayisi-1) + 0.3*
(Hanehalkindaki Cocuk Sayisi))] (1)

Logit modellerin bagimh degiskeni yoksul olan ve yoksul olmayan hanehalkidir.
Bu ayrimin yapilabilmesi i¢in géreceli yoksulluk yaklagimindan yararlaniimistir. Géreceli
yoksulluk yaklagimi ile gelire ve tiketim harcamasina gore ayrn ayri goreceli yoksulluk
cgizgisi belirlenmistir. Bu ¢izgi, hanelerin medyan esdeger fert basina gelir ve medyan
esdeger fert basina tiketim harcamasi degerinin %50’si alinarak hesaplanmistir. Yillik
geliri veya aylik tiketim harcamasi s6z konusu gizgilerin altinda kalan haneler yoksul
grubuna girmektedir. Bagimli degiskenler, yoksul olan hanehalkina 1, digerlerine 0
degeri verilerek olusturulmustur. Calismada kullanilan diger degiskenler ve tanimlayici
istatistikler Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1. Tanimlayici istatistikler

Degigkenler Toplam Ort. Std. Sap.
Esdeger Fert Basina Yillik Gelire Gore Yoksul 11137 0.183 0.387
Olan ve Olmayan Hanehalki
Esdeger Fert Basina Aylik Tiketime Gore
ngsgl Olan ve O§Imaygn Hanehalki 9484 0.156 0.363
Hanehalki Reisinin Yasi
15-35 yas arasi (TS) 13900 | 0.228 0.420
36-45 yas arasi 17434 0.286 0.452
46-55 yas arasi 14239 0.234 0.423
56 yas ve Uzeri 15283 | 0.251 0.434
Hanehalki Reisinin Egitim Durumu
Okuryazar olmayanlar (TS) 4455 0.073 0.260
Okuryazar olup bir okul bitirmeyenler 3313 0.054 0.227
ilkokul ve ilkégretim 30822 | 0.506 0.500
Ortaokul ve orta dengi meslek 6446 0.106 0.308
Lise ve lise dengi meslek 10141 0.167 0.373
Yuksekokul, fakilte, yiksek lisans ve doktora 5679 0.093 0.291
Hanehalki Reisinin Calighdi Sektor
Tarim 8770 0.144 0.351
imalat 6752 0.111 0.314
insaat 4630 0.076 0.265
Ticaret 7006 0.115 0.319
Hizmet 15480 | 0.254 0.436
Calismayan ya da emekli (TS) 18218 0.299 0.458
Hanehalkinin Oturdugu Yer
Kent 44492 | 0.731 0.443
Kir (TS) 16369 | 0.269 0.443
Hanehalkinin Yardim Alip Almadig
Hanehalki Yardim Aliyor 13455 0.221 0.415
Hanehalki Yardim Almiyor (TS) 47406 0.779 0.415
Hanehalki Blyukliga 253161 | 4.160 2.004
Yasi 6 ve Kugik Olanlarin Sayisi 30304 0.498 0.796
Yasi 60 ve Biyuk Olanlarin Sayisi 22039 0.362 0.662
Calisan Kadin Sayisi 1615 0.027 0.201
Yetigkin Kadin Sayisi 79736 1.310 0.829
Yetigkin Erkek Sayisi 72778 1.196 0.839
Y1l Degiskenleri
Y1l 2002 (TS) 9532 0.157 0.363
Y1l 2003 25717 | 0.423 0.494
Yil 2004 8526 0.140 0.347
Yil 2005 8541 0.140 0.347
Y1l 2006 8545 0.140 0.347
TS: Temel Sinif

Badimsiz dediskenler hanehalki reisinin yasi, egitim durumu, calistigi sektor,
hanehalkinin oturdugu yer, hanehalkinin yardim alp almadigi, hanehalki buyukliga,
hanede yasi 6 ve daha kii¢clk olanlarin sayisi, yasi 60 ve daha blyuk olanlarin sayisi,
calisan kadin, yetiskin kadin (yasi 15-60 arasindaki kadin sayisi) ve yetiskin erkek sayisi
(yas! 15-60 arasindaki erkek sayisi) ile yil kukla degiskenleridir. Hanehalkina yapilan
yardimlara iliskin kukla degisken; yillik devletten ayni gelir, yillik diger ayni gelir ve yillik
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diger yardim ve burs gelirlerini kapsamaktadir. Eger hanehalki bu t¢ yardimdan
herhangi birisini aliyorsa 1, almiyorsa 0 degeri verilmistir.

Literatirde yoksullugun analiz edilmesinde refah seviyesi belirleyici rol
oynamaktadir. Bireylerin ya da hanehalkinin refah seviyesinin belirleyicisi ise gelirleri
veya tiketim harcamalaridir. Bu galismada hem gelir hem de tiiketim harcamasi refahin
belirleyicisi olarak kullanilmigtir. Clnku cari gelirin gecici dalgalanmalardan ¢ok az
etkilendigi ve orta/uzun dénem yoksulluk analizlerinde tiiketim harcamasinin daha iyi
sonuclar verdigi sdylenmektedir. Ancak bazi bireyler ya da hanehalklan bor¢lanarak
veya sahip olduklan varliklari elden cikararak tiketim harcamasi yapmaktadirlar.
Tuketim harcamalarinin bu sekilde finanse edilerek arttinimasi, yoksulluk oranlarinin
azalmasina neden olabilmektedir. Bu, hanehalkinin borg¢luluk durumunu arttirmakta ve
gercekci de gorunmemektedir. Bunun gibi c¢esitli nedenlerden dolayi, tiketim
harcamasina dayanan yoksulluk hesaplamalarinin  yaninda gelire dayanan
hesaplamalarin da yapilmasi daha saglikli sonuglar alinmasini saglayacaktir (Yikseler
ve Turkan, 2008, s.149).

4. Yontemler

Calismada 2002-2006 yillarina ait bagimsiz olarak birlestirilmis veri seti (pooled
data) kullanilarak logit yontemi ile yoksulluk analizleri yapilmaya c¢alisiimistir. Logit
modellere ve bagimsiz olarak birlestirilmis veri setine iligkin aciklamalar asagida
verilmektedir.

Bagimh degiskenin nominal veya kategorik (siralanmamis) oldugu iki durumlu
logit, probit ve multinomial olasilik tercih modellerinin pazarlama, isletme ve hanehalki
arastirmalarinda kullanimi son zamanlarda olduk¢a yaygindir. Bagimli deg@iskeni O veya
1 degerini alan modeller kesikli secim modelleri olarak bilinirler. iki degerli logit veya
probit modellerde cevap degiskeninin “evet” veya “hayir” seklinde olusturulmasi lGizerine
modelleme yapiimaktadir (Asteriou ve Hall, 2007, s.184). Kesikli bagiml degiskenli
modellerde EKKY uygulanamaz. Bunun nedenleri sdyle siralanabilir (Heij, Boer,
Franses, Kloek ve Dijk, 2004, s.439; Studenmund, 1997, s.503): Hata terimleri normal
dagilimh degildir ve farkli varyanslidir. Dogrusal olasilik modellerinde bagimli degiskenin
tahminlenen degerleri 0-1 araliginin disinda degerler alabilmektedir. Bu tir modellerde
R* uyum iyiligini 6lcmede uygun bir digli degildir. Bagimli degiskenin tahminlenen
degerlerinin 0 ve 1 arasinda degerler alabilmesi icin genellikle logit model
kullanilmaktadir. Logit model, olasiligin tahminlenen degerinin her zaman 0 ve 1
arasinda olmasi 6zelligine sahiptir (Kennedy, 2006, s.286). Iki degerli bagiml degiskenli
bir olasilk modeli logit model olarak su sekilde olugmaktadir (Davidson ve
MacKinnon, 1999, s.446; Studenmund, 1997, s.510):

1
R :E(YZI/XI):H_Q—_(/BXI)

(2)

esitliginde Z, = fx, olarak alinirsa,

P=EY=1/X,)= ! 3)
l+e™

elde edilir. (3) denklemi, kimilatif logistik dagihm fonksiyonu olarak bilinmektedir
(Brooks, 2008, s.514; Dhrymes, 1978, s.328). Tahmin yontemi, gézlemlenen P’nin 0 ve
1 arasinda olup olmamasina veya iki degerli olup olmamasina ve 0 ya da 1 degerlerini
alip almamasina dayanmaktadir. P’nin kesinlikle 0 ve 1 arasinda oldugu durumda,
yéntem P’yi donustlirip bagimh degiskeni kolayca elde edebilmektedir. Daha sonra
bagimli degisken, sabit terim ve aciklayici degisken (ya da aciklayici degiskenler)
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uzerine regres edilmektedir (Ramanathan, 1998, s.607). P, ile Z, arasinda dogrusal

olmayan bir iligki vardir. Kimilatif logistik dagilim fonksiyonunun tersi alinarak logit
model dogrusallastinlabilir (Gujarati, 2004, s.555).
P l+e”

1

1-P, l+e™

1

= e” (4)

P /(1-P), fark oranidir. Fark oraninin dogal logaritmasi alinirsa, hem parametrelerine

hem de degiskenlerine gére dogrusal denklem elde edilmektedir (Koop, 2008, s.278;
Maddala, 1992, s.328):

])i — Ziy — —
h{I - j =In(e*) = Z, = B, (5)

i

Z, = px, denklemine logit model denir. Bu denklem EKK y6ntemi ile ¢bziilemez. Bu

durumda, parametreleri tahmin etmek icin maksimum olabilirlik yontemi kullanilabilir
(Akin, 2002, s.610).

Panel veri yontemi, tlkeler, firmalar, hanehalklar, vb. kesit gdzlemlerinin belli bir
zaman doénemi iginde bir araya getirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Baltagi, 2008, s.1).
Bu analizde zaman serileri ile kesit serileri birlestirilerek, hem zaman hem de kesit
boyutuna sahip veri seti olusturulmaktadir. Uygulamada ¢odunlukla ya sadece zaman
serisi verileri ya da sadece kesit verileri kullaniimaktadir. Zaman serisi verileri ile
yapilan ¢alismalarda zaman boyutu, yatay kesit verileri ile yapilan ¢alismalarda kesit
boyutu ele alinmaktadir. Panel veri ile yapilan ¢aligmalar ise zaman ve kesit boyutlarinin
birlikte degerlendiriimesine imkan vermektedir. Bagimsiz olarak birlestiriimis kesit veri
seti (pooled data) ise, genellikle farkli yillardan ve blylk bir anakitleden rastgele
ornekleme ile elde edilmektedir. Eger rastgele 6rnek farkli zaman ddnemlerinden
cekilirse, 6rnek sonuglarinin birlestiriimesi, bagimsiz olarak birlestirilmis kesit verilerini
olusturmaktadir (Wooldridge, 2003, s.408-409). Ornegin, kisilere, ailelere ve firmalara
iligkin birgok arastirma her yil duzenli araliklarla tekrarlanmaktadir.

Birlestirilmis veri setleri ile yapilan regresyonlarda hem sabit terim hem de egim
katsayilarinin birimlere ve zamana goére degismedigi varsayllmaktadir. Bu durumda hata
terimi, birimlere ve zamana goére olusan farklliklari temsil etmektedir. Bu veri setlerinde
birim ve zaman boyutu ihmal edildigi icin EKKY regresyonu kullanilabilir (Brooks, 2008,
s.488; Johnston ve Dinardo, 1997, s.390). Bagimsiz olarak birlestirilmis kesit verisini
kullanmanin faydalan kisaca su sekilde siralanabilir (Baltagi, 2008, s.6-8; Hsiao, 2003,
s.3-7; Kennedy, 2006, s.331):

1) Bu veri setleri daha ayrnntili veri, daha fazla degiskenlik, degiskenler arasinda daha
az ¢oklu dogrusal baglanti, daha ¢ok serbestlik derecesi ve etkinlik vermektedir. Ayrica
verilerin daha ayrintil olmasi daha glvenilir parametre tahminleri elde edilmesine
olanak saglamaktadir.

2) Bu veri setleri, kesit ve zaman serisi gozlemlerini birlestirdiginden gézlem sayisi
daha fazladir. Bu da genellikle daha iyi tahminlerin yapilmasini saglamaktadir.

3) Kisa zaman serisi ve/veya yetersiz kesit gozleminin var oldugu durumlarda da
ekonometrik analiz yapilmasina imkan vermektedir. Issizlik ve yoksulluk gibi ekonomik
durgunluk ¢aligmalari icin bu tir veriler daha uygun olmaktadir.

4) Bu veri setleri, sadece kesit ya da zaman serisi analizleriyle ortaya konamayacak
etkilerin elde edilmesini saglamaktadir. Yani saf kesit verisiyle ya da saf zaman
serisiyle arastirilamayan etkiler daha iyi tanimlanabilmekte ve élctlebilmektedir.
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5. Analiz Sonuglan

Calismada 2002-2006 birlestirilmis veri seti kullanilarak ve hanehalkinin yillik geliri
ile aylik tuketim harcamasina dayanarak logit model yardimiyla yoksulluk analizleri
yapilmistir. Modellerin sonuglan ve marjinal etkileri Tablo 2’de verilmistir. Yorumlar
marjinal etkiler Gzerinden yapilacaktir. Hanehalki reisinin yasi arttikgca hem gelire hem
de tuketim harcamasina goére belirlenen yoksulluk azalmaktadir. Hanehalki reisinin
egitim durumunun énemli bir degisken oldugu gbze ¢arpmaktadir. Egitim durumuna ait
katsayl tahminleri her iki modelde %1 6nem dlzeyinde istatistiksel olarak anlamlidir ve
okuryazar olmayan hanehalki reislerine gore diger egitim dizeylerinde hanehalkinin
yoksulluk icine dismesi olasiligi giderek azalmaktadir. Hanehalki blyukligu acgisindan
bakildiginda, 2002-2006 vyillarinda hanehalkinda yasayan birey sayisi arttiginda,
hanenin esdeger fert basina gelir ve esdeger fert basina tiketim harcamasina gére
hesaplanan yoksulluk diizeyi artmaktadir. Bu sonug iktisadi beklentileri kargilamaktadir;
yani haneye katilan her birey yoksulluk olasiligini arttirmaktadir. Hanede alti yasinda ve
daha klglk olanlarin sayisi ile ¢alisan kadin sayisi sadece gelire dayanarak olusturulan
modelde sirasiyla %10 ve %1 6nem dlzeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Yasi alti
ve daha kucguk olanlarin sayisi ile galisan kadin sayisi arttikga yoksul olma olasilg
artmaktadir. Ancak calisan kadin sayisi degiskeninin katsayr tahmini beklentilerle
ortismemektedir. Diger taraftan, 60 yasindan buyulk olanlarin sayisi, yetigkin kadin ve
yetigkin erkek sayisi arttik¢a iki modelde de yoksulluk tehlikesi azalmaktadir. Aslinda 60
yas ustlndekiler hanenin butcesine calisarak katki saglayabilecek bireyler degillerdir.
Ancak c¢ogunlukla emekli olarak nitelendirebilecegimiz bu bireyler, devlet tarafindan
yapilan yardimlardan (emekli maasi, yasliik maasi vb.) yararlanmaktadirlar. 2002-2006
déneminde bu yardimlarnn payinda énemli bir artis oldugu vurgulanmaktadir. Devletin
yaptigi bu yardimlarin payi 2002 yilinda %14.3’ten 2005 yilinda %20’ye ¢cikmistir (DPT,
2007, s.37). Yetigkin kadin ve erkek sayilarn yoksulluk calismalarinda iki sekilde
yorumlanabilmektedir (Grimm, Guenard ve Mesple-Somps, 2002, s.1083): Tiketim
harcamalari agisindan bakildiginda, bu bireylerin harcamalarn (ulasim, giyim, vb.) fazla
olabilecegi icin hanenin tiketimlerini arttirici etkiye sahiptirler. Diger taraftan gelir
acisindan bakildiginda, yetiskin kadin ve erkekler calisarak hanenin bitcesine katki
saglamaktadir. Bu durumda yoksulluk olasiliklari azalmaktadir.

Hanehalki reisinin c¢alistigi sektér de yoksulluk dlciminde kullanilan dnemli
degiskenlerden birisidir. Tannm c¢alisanlarinin yoksulluk olasiligi galismayanlara goére
daha fazladir. Benzer sekilde insaat sektéri calisanlarinin da gelire gére belirlenen
yoksulluk olasiiginin galismayanlara gére daha fazla oldugu sdylenebilir. TUIK'in
yapmis oldugu yoksulluk analizleri incelendiginde, fertlerin iktisadi faaliyetlerine gore
yoksullugu en yogun yasayan kesimin tarim sektért ¢alisanlan oldugu gérilmektedir.
Sektdr bazinda fert yoksulluk oranlarina goére Turkiye genelinde 2002 yilinda %36.42,
2003 yilinda %39.89, 2004 yilinda %40.88, 2005 yilinda %37.24 ve 2006 yilinda
%33.86 ile en yoksul kesim tarim sektéri calisanlarndir (www.tuik.gov.tr). Hatta 15
yasindan kigUk fertler ile is arayanlarin yoksulluk oranlar tarimda faaliyet gdsterenlerin
yoksulluk oranlarindan daha azdir (www.tuik.gov.tr). Bu analizlerden de anlasilacagi
Uzere, tarim ile ugrasan hanehalki reisinin refah diizeyi ¢calismayanlara gore daha az
olabilir. Diger taraftan, isteki duruma gore yoksulluk oranlari ele alindiginda en yoksul
fertler yevmiyeli calisanlar ve (icretsiz aile iscileridir. Bu fertlerin ¢calisma alani genellikle
tannm ve insaat sektoérleridir. Bu nedenle s6éz konusu sektdrlerde calisanlarin
yoksulluklar daha fazladir. Yani en ylksek yoksulluk oranlarinin tarim ve ingaat
sektorlerinde ortaya ¢cikmasinin nedeni, yevmiyeli calisanlarin ve ucretsiz aile iscilerinin
yoksulluk risklerinin fazla olmasindan kaynaklanabilir. Bu ¢alismada hanehalki reisinin
calistigi diger sektorler (imalat, ticaret ve hizmet) de@erlendirildiginde, c¢alismayan
hanehalki reislerine gére yoksulluk olasiliklarinin daha az oldugu goériilmektedir.
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Hanehalkinin oturdugu yer acisindan verilerin yapisi geregi sadece kent ve kir
aynmi yapilabilmistir. Kentlerde yasayanlarin gelirlerine ve tiiketimlerine dayanan
yoksulluk riskinin kirsal yerlerde yasayanlara gére daha az oldugu sdéylenebilir.
Hanehalkinin incelenen dénemde aldigi yardimlarin etkisine bakildiginda, katsayilarinin
%1 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goérilmektedir. Yardim alan bir
hanehalkinin hi¢ yardim almayan bir hanehalkina kiyasla gelire ve tiketim harcamasina
gére belirlenen yoksullugunun daha fazla oldugu gézlenmektedir. Kisaca yoksulluk riski
daha fazla olan hanehalki, devlet veya 6zel kurum ya da kuruluslar tarafindan verilen
yardimlardan yararlanmaktadir. Yillar arasinda yoksulluk durumundaki degisimler ele
alindiginda, 2002 yilina goére 2006 yilina dogru gidildikge hanehalkinin yoksulluk
olasiliginin azaldigi géze carpmaktadir. Yoksullugun en yogun yasandigi yihn 2002 yili
oldugu, 2006 yilinda ise yoksulluk riskinin en disik seviyede oldugu sonucuna
ulagiimistir.

6. Sonug ve Degerlendirme

GunUimuizde yasanilan yoksulluk hem gelismekte olan Ulkeler icin hem de
gelismis ulkeler icin ciddi bir tehdit olmustur ve olmaya devam etmektedir. Yoksulluk
sureci giderek daha yaygin hale gelmis ve tim dinya lUlkelerini icine almaya
baslamistir. Bu nedenle yoksulluk konusunda yapilan ¢alismalar, yoksullugun élgima
ve Olgim ydntemleri, yoksullugun kapsaminin ve boyutunun bilinmesi oldukca
6nemlidir. Bu ¢alismada 2002-2006 yillar arasinda Turkiye’de yoksullugun belirleyicileri
ortaya konmaya caligiimigtir.

Genel olarak hanehalkinin yoksullugu Gzerinde hanehalki reisinin yasinin, egitim
durumunun ve henehalki baydkluginin énemli bir belirleyici oldugu gorilmektedir. Yas
ilerledikce ve egitim dlzeyi arttikca yoksulluk tehlikesi azalmaktadir. Hanehalki
buyuklugl arttikga yoksulluk olasiliklari artmaktadir. Hanehalki reisinin tarim ve insaat
sektorlerinde galismasi calismayanlara gore yoksulluk riskini arttirnirken, imalat, ticaret
ve hizmet sektdrlerinde calismasi yoksulluk riskini azaltmaktadir. Kirsal alanda oturan
ve yardim alan hanelerin yoksullugunun daha fazla oldugu gbze c¢arpmaktadir.
incelenen yillar icerisinde en fazla yoksulluk 2002 yilinda, en az yoksulluk ise 2006
yilinda gorulmektedir.
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Tablo 2. 2002-2006 Yillarinda Hanehalkinin Gelirine ve Tiiketim Harcamasina

Gore Logit Model Tahmin Sonugclan ve Marjinal Etkileri

Logit Model

Bagimli Degisken

Esdeger Fert Basina Yillik Gelire Gore
Yoksul Olan ve Olmayan Hanehalki

Esdeger Fert Bagina Aylik Tiiketim
Harcamasina Gore Yoksul Olan ve
Olmayan Hanehalki

Degiskenler p z dy/dx z p z dy/dx z
Hanehalki Reisinin Yasi

36-45 yas aras!* -0.427° | -12.050 | -0.036° | -12.790 | -0.247° -6.520 | -0.017° -6.780
46-55 yas arasI* -0.774° | -17.420 | -0.059° | -19.980 | -0.536° | -11.420 | -0.035" | -12.700
56 yas ve uzeri* -1.077° | -20.150 | -0.079° | -23.530 | -0.677° | -12.300 | -0.043° | -13.830
Hanehalki Reisinin Egitim Durumu

Okuryazar olup bir okul bitirmeyenler* -0.542° -9.540 | -0.040° | -11.590 | -0.449° -7.830 | -0.028° -9.250
ilkokul ve ilkdgretim* -1.343° | -31.170 | -0.125" | -27.760 | -1.168° | -26.990 | -0.088 | -23.990
Ortaokul ve orta dengi meslek* -1.954° | -33.030 | -0.1017 | -45.380 | -1.787° | -28.790 | -0.077° | -39.280
Lise ve lise dengi meslek* -2.690° | -43.470 | -0.136° | -52.740 | -2.515° | -37.850 | -0.105" | -46.590
Yuksekokul, fakiiite, 4.397° | 29270 | -0.141° | -73.090 | -3.969° | -25.710 | -0.108° | -61.560
yuksek lisans ve doktora

Hanehalki BiyiklGgi 0.477° 42.880 0.043% | 37.770 0.449° 39.630 0.033° 34.610
Yasi 6 ve Kicik Olanlarin Sayisi 0.035° 1.950 0.003° 1.950 0.008 0.440 0.001 0.440
Yasi 60 ve Biylk Olanlarin Sayisi -0.362° | -12.510 | -0.032° | -12.340 | -0.212° -7.250 | -0.015° -7.200
Calisan Kadin Sayisi 0.209° 3.860 0.019° 3.850 0.050 0.910 0.004 0.910
Yetigkin Kadin Sayisi -0.279° | -13.700 | -0.025° | -13.470 | -0.243° | -11.600 | -0.018° | -11.430
Yetigkin Erkek Sayisi -0.367° | -18.110 | -0.033" | -17.630 | -0.306° | -14.710 | -0.022° | -14.390
Hanehalki Reisinin Calistigi Sektér

Tarm* 0.149° 3.640 0.014° 3.490 0.285° 6.830 0.023° 6.250
imalat* -0.781° | -15.370 | -0.055" | -19.240 | -0.718° | -12.930 | -0.042° | -16.050
insaat* 0.085° 1.700 0.008° 1.650 0.072 1.340 0.005 1.300
Ticaret* -0.636° | -13.170 | -0.047° | -15.840 | -0.327° -6.550 | -0.021° -7.250
Hizmet* -0.559° | -13.180 | -0.045° | -14.400 | -0.375° -8.340 | -0.025° -8.910
Hanehalkinin Oturdugu Yer

Kent* -0.475° | -15.050 | -0.047° | -13.740 | -0.628° | -19.260 | -0.052° | -16.870
Hanehalkinin Yardim Alip Almadigi

Hanehalki Yardim Aliyor* 0.421° 14.420 0.042° | 13.120 0.425° 13.710 0.034° 12.380
Yil Kuklalan

2003* -0.881° | -27.550 | -0.076° | -27.020 | -0.605° | -18.190 | -0.043° | -18.160
2004* -1.500° | -33.300 | -0.090° | -42.240 | -1.376° | -28.810 | -0.069 | -36.430
2005* -2.000° | -41.090 | -0.108° | -50.850 | -2.115° | -38.630 | -0.090° | -47.500
2006* -2.488% | -43.900 | -0.123" | -55.900 | -2.601° | -39.900 | -0.101" | -51.600
N 60856 60856

Pseudo R2 0.277 0.268

Log likelihood -20952.435 -19273.003

LR chi2 16014.420 14116.910

Prob > chi2 0.000 0.000

a

. %1 dnem seviyesinde anlamlidir. > %5 6nem seviyesinde anlamlidir. © %10 6nem seviyesinde

anlamlidir. Temel siniflar: 2002 yilinda, hanehalki reisi 15-35 yas grubunda, okur yazar olmayan ve
herhangi bir sektérde c¢alismayan, kirsal boélgelerde oturan ve yardim almayan hanehalkidir. *dy/dx;
kukla degiskenlerde 0’dan 1’e kesikli degisimi gdstermektedir.
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