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Abstract:  Role of industrial policies is important in the development of a country. For Turkey, 
manufacturing industry in an important component of GDP and driving force of the growth. This study 
aims to analize production of Turkish manufacturing industry. With this aim, we use a panel data set of 
2005q1-2011q1 period and 78 industrial sectors. We analyse the data using Augmented Mean Group 
methodology, which is an effective method, taking into consideration cross sectional dependencies and 
parameter heterogeneities. Regression results show that, sectoral exports and imports, total 
investment expenditures, sectoral productivity and GDP of trade partners of Turkey affects 
manufacturing sectors’ production positively, as expected. On the otherhand, appreciation of the real 
exchange rate harms industrial production. An increase in interest rates also has a dampening effect on 
industrial production. Regression results also enable us to analyse differing effects of each variable on 
each of the sectors. 
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 Özet:  Bir ülkenin kalkınmasında, uluslararası rekabet gücü kazanmasında sanayi politikalarının 
önemi büyüktür. Türkiye için de sanayi üretimi GSYH’nın önemli bir bileşeni, büyümenin ana itici 
gücüdür. Bu çalışmanın amacı, Türkiye Ekonomisi için büyük önem taşıyan imalat sanayi üretiminin 
belirleyicilerini analiz etmektir. Bu çerçevede, 2005Ç1-2011Ç1 dönemini 78 sektörü içeren panel veri seti 
oluşturulmuş ve Genişletilmiş Ortalama Grup (Augmented Mean Group-AMG) yöntemi ile analiz 
edilmiştir. AMG yöntemi hem kesit bağımlığını, hem de kesitler arasındaki parametre farklılıklarını göz 
önünde bulundurduğundan etkin bir yöntemdir. Regresyon sonuçları, sektörel ihracatın ve ithalatın, 
toplam yatırımların, sektörel verimliliğin ve ticaret ortaklarının GSYH’sının beklendiği gibi imalat sanayi 
sektörlerinin üretimini pozitif yönde etkilediğini göstermektedir. Diğer taraftan, reel kurun değer 
kazanması imalat sanayi üretimini düşürücü etkiye sahiptir. Faiz oranlarındaki artışlar da imalat sanayi 
üretimini daraltıcı etkide bulunmaktadır. Regresyon sonuçları ayrıca her bir değişkenin her bir sektör 
üzerindeki ayrı ayrı etkilerini de analiz etmemize imkan vermektedir. 
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1. Giriş 

Bir ülkenin kalkınmasında, uluslararası rekabet gücü kazanmasında sanayi 

politikalarının önemi büyüktür. Bir çok gelişmekte olan ülke için sanayileşme ve kalkınma 

neredeyse eş anlamlıdır. Sanayi üretimini, verimliğini, katma değerini, teknoloji içeriğini 
artırabilen ülkeler dünya çapında rekabet gücü kazanmakta, hızla milli gelirlerini de 

artırmaktadır. Sanayi üretimi geri kalan ülkeler ise başka GSYH bileşenleri ile zenginleşme 

imkanı bulabilseler bile çok azı gelişmiş ülkeler sınıfına  girebilmektedir. İmalat sanayi üretimi 

Türkiye GSYH’sının de önemli bir bileşeni, Türkiye ihracatının yaklaşık %94’nü oluşturan ana 

unsurudur. 

Bu çalışmanın amacı, Türkiye ekonomisi için büyük önem taşıyan imalat sanayi 

üretiminin belirleyicilerini analiz etmektir. Bu çerçevede, 2005Ç1-2011Ç1 dönemini ve NACE 

Rev. 2. üç basamaklı sektörler bazında 78 sektörü içeren panel veri seti oluşturulmuş ve 

Genişletilmiş Ortalama Grup (Augmented Mean Group-AMG) yöntemi ile analiz edilmiştir. 

Grafik 1’de, imalat sanayi üretimi ile GSYH ilişkisi görülmektedir. İki seri, aşağı yukarı 
her zaman beraber hareket etmektedir. Aralarındaki korelasyon %99 gibi çok yüksek bir 

orandır. Grafik 2’de Türkiye imalat sanayinin GSYH içindeki payı ve Grafik 3’de imalat 

sanayinin ihracat içindeki payı verilmiştir. Imalat sanayinin GSYH payı 1998 yılında %24 

civarındayken, 2009 yılına kadar düşüş eğilimi sergilemiş, 2010 yılından bu yana %15-16 

bandında kalmıştır. Imalat sanayi ihracatının toplam ihracat içindeki payı ise dalgalı bir seyir 

göstermekle beraber artan bir eğilim izlemiş, 1998 yılı başında %89 civarında olan pay, 2012 

yılında %94’e yükselmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Grafik 1: Türkiye’nin İmalat Sanayi Üretimi ve GSYH (milyar TL) 

Kaynak: TUİK 
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2. Literatür Taraması 

Sanayi üretimi denklemleriyle ilgili literatürde, iki yaklaşım göze çarpmaktadır. 

Mikroekonomik yaklaşımla sanayi üretim fonksiyonunu tahmin eden çalışmalar genellikle 

sanayi üretim yapısının özelliklerini (ölçek ekonomileri, faktör kullanımı, ikame esneklikleri, 

teknolojik gelişme, verimlilik gibi) ortaya koymayı hedeflemektedir ve bağımlı değişkenin 

sanayi üretimi olduğu denklemlerde bağımsız değişkenler olarak iş gücü, sermaye, girdi 

kullanımı ve üretim teknolojisini etkileyebilecek çeşitli faktörler (kamu yatırımları, eğitim, Ar-
Ge harcamaları vs.) ile verimliliği etkileyebilecek politikalar için kukla değişkenler yer 

almaktadır. Denklemin kesit katsayısı ekonomik etkinliği vermektedir. Teknolojik gelişmeyi 

ölçmek için genellikle trend değişkeni kullanılmaktadır. 

Grafik 2: Türkiye İmalat Sanayi Üretimi’nin  GSYH Payı (%) 

Kaynak: TUİK 

Grafik 3: Türkiye İmalat Sanayi Üretimi’nin  Toplam İhracat İçindeki Payı (%) 

Kaynak: TUİK 
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Diğer taraftan, ikinci yaklaşımda, sanayi üretimi ile makro ekonomik büyüklükler 

arasındaki ilişkileri açıklamaya çalışan modeller bulunmaktadır. Bu modellerde sanayi üretimi 

ile özel ve kamu tüketim/yatırım harcamaları, faiz oranları, dış ticaret, reel kur, kredi hacmi, 

faiz oranları, para arzı gibi makroekonomik göstergeler açıklayıcı değişkenler olarak 

kullanılmaktadır. 

Angeriz vd. (2009), 1991-2002 yılları arasında AB Bölgelerinin toplam faktör verimliliğini 

(TFV) üretim fonksiyonlarından tahmin etmiş, sonrasında TFV üzerinde etkili olan değişkenleri 

modellemiştir. Markos ve Galvez (2000) İspanya’nın imalat sanayindeki 15 sektörden 855 

firmanın 1990-1994 dönemi panel verisi ile stokastik üretim imkanları eğrisi tahmin etmiştir; 

bağımlı değişkenin sanayi üretimi olduğu denklemlerde bağımsız değişkenler sermaye stoku, 

üretimde kullanılan girdiler, çalışılan saat, kapasite kullanım oranı ve zaman trendidir (Hicks-

nötr teknoloji değişimlerini ölçmek üzere). 

Baccouche ve  Kouki (2003) Tunus’un üretim fonksiyonunu 1983-1993 dönemi ve altı 

imalat sanayi sektöründe 1125 firmadan oluşan panel veri setiyle; stokastik üretim imkanları 
eğrisi yaklaşımı ve maksimum olabilirlik yöntemi ile tahmin etmiştir. Jia (1991) Çin’in sanayi 

üretim fonksiyonunu 1952-1985 dönemi için sektörler bazında, maksimum olabilirlik 

yöntemiyle tahmin etmişlerdir. Benzer şekilde, Brada (1989) dört Doğu Avrupa ülkesinin, 

Toumanoff (1987) Sovyetler Birliği’nin sanayi üretim fonksiyonlarını tahmin etmişlerdir. 

Üretim fonksiyonu denklemleri içsellikleri olması ve bunu göz önüne almayan 

çalışmaların eş anlılık sapması içermesi, ayrıca, çok sayıda faklı sanayinin üretiminin 

toplulaştırılmasının yol açtığı bilgi kaybı ve toplulaştırma sapması (aggregation bias) sebebiyle 

eleştirilmektedir (Felipe ve Fisher (2006), Temple (1999), Mundlak (1994), Griliches ve 

Mairesse (1995)). İçsellik sorunlarını gidermek üzere araç değişkenler ve eş anlı denklemler 

gibi yöntemler önerilmektedir (Marcos ve Galvez (2000), Griliches ve Mairesse (1995)). 
Toplulaştırma sapmaları alt sektör detaylarına girilerek azaltılabilse de aynı sektördeki 

firmalar arasında da önemli farklılıklar olduğundan tamamen giderilememektedir (Griliches ve 

Mairesse (1995)). Felipe ve Fisher (2006) toplulaştırma sorunu hakkındaki literatürün bir 

taramasını vermektedir. 

Türkiye’nin imalat sanayi üretimini inceleyen çalışmalar sınırlı sayıdadır. Türkiye imalat 

sanayi ve toplam sanayi üretiminin çeşitli yönlerini inceleyen çalışmalara Yurtsever ve 

Tandoğan (2012) (sektörlerin yenilikçilik örüntüleri), Koçak (2009) (tatil etkileri), Arısoy (2005) 

(tanımsal tespitler), Güney ve Akbay (2008) (AB Sanayi Politikalarının Türkiye Sanayiine 

etkileri), Şahin vd. (2010) (tanımsal tespitler), Baştav (2012) (tanımsal tespitler, ülke örnekleri) 

örnek verilebilir. 

Türkiye imalat sanayinde verimliliği ve etkinliği inceleyen çalışmalar arasında Falcıoğlu 

(2011), Karadağ (2010), Önder vd. (2003), Krueger ve Tuncer (1982), Taymaz ve Saatçi (1997), 

Uygur (1990), Zaim ve Taşkın (2001), Bayar (2002) sayılabilir. 

Karadağ (2010), 25 bölge ve 1980-2001 yıllarından oluşan panel veri setiyle Türkiye’nin 

özel imalat sanayi verimliliği üzerinde kamu yatırımlarının etkisini incelemiştir. Yazar, veri 

zarflama analizi tekniğiyle her bir bölge için verimlilik skorlarını elde etmiş, sonrasında 

verimliliğin kamu yatırımları üzerine panel regresyonunu yapmıştır. Çalışma sonuçları, kamu 

yatırımlarının özel imalat sektörü verimliliğini artırdığını göstermektedir. 
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Önder vd. (2003), 1990-1998 yılları için Türkiye imalat sanayi verimliliğinin 

belirleyicilerini bölgeler ve zaman bazında analiz ettikleri çalışmalarında, verimlilik değişkenini 

elde etmek için önce sanayi üretimi denklemi kurmuş, denklemin kalıntılarını verimlilik 

değişkeni olarak kullanmışlardır. Yazarlar üretim denklemini translog stokastik üretim 
imkanları eğrisi ile tahmin etmişlerdir. Bağımlı değişkenin bölgeler ve sektörler bazında imalat 

sanayi üretim endeksi olduğu denklemde bağımsız değişkenler  iş gücü, sermaye ve girdi 

kullanımı ile söz konusu değişkenlerin kareleri ve etkileşim değişkenleridir. Ayrıca bölgesel 

etkileri ve zaman etkilerini ölçmek üzere kukla değişkenler de kullanılmıştır. 

Kök ve Yeşilyurt (2006) ilk beş yüz imalat sanayi kuruluşunun 1993-2000 yılları için 

etkinlik analizini yapmışlardır. Yazarlar, stokastik frontier analizi ile sektörlerin üretim 

denklemini tahmin etmiş (bağımsız değişkenler iş gücü, sermaye, zaman trendi ve bu 

değişkenlerin karelerinden ve etkileşimlerinden oluşmak üzere) denklemin kalıntılarını elde 

etmişlerdir. İkinci aşamada hata terimlerini modelleyen yazarlar, sanayi üretimi etkinsizliğini 

etkileyen değişkenleri en yüksek olabilirlik yöntemiyle tahmin etmeye çalışmışlardır. Analiz 
sonuçlarına göre özel sektörün etkinliği kamu sektörüne göre daha yüksektir. Yoğunlaşma 

oranı yüksek alt sektörlerde etkinsizlik daha azdır. Yazarlar bu durumu, büyük şirketlerin Ar-

Ge’ye daha fazla kaynak ayırabilmelerine bağlamaktadır. Dışa açıklık arttıkça etkinsizlik 

azalmaktadır. 

Falcıoğlu (2011), kesitleri Türkiye’nin bölgeleri olan panel veri setiyle imalat sanayi 

verimliliğin belirleyicilerini incelemiştir. Bağımlı değişkenin çalışan başına çıktı ve  çalışan 

başına katma değer olduğu iki denklem tahmin edilmiştir. Bağımsız değişkenler ise her iki 

denklemde de sanayi üretiminin bölgedeki çeşitliğini gösteren entropi endeksi, ortalama 

firma büyüklüğü, çalışan başına sermaye yatırımları, ortalama ücretler ve ana sanayi 

bölgelerine uzaklıktır. 

Taymaz ve Saatçi (1997) de, 1987-1992 yılları için Türkiye tekstil, motorlu kara taşıtları 

ve çimento sanayinin verimliliklerini ölçmek üzere stokastik üretim imkanları eğrisi yöntemini 

kullanmışlardır. Zaim ve Taşkın (2001) da 1974-1995 yılları için Türkiye imalat sanayinin üç 

basamaklı alt sektörleri bazında panel denklemini stokastik üretim imkanları eğrisi 

yaklaşımıyla parametrik ve parametrik olmayan yöntemlerle tahmin etmişlerdir. Bayar (2002), 

Türkiye imalat sanayinin verimliliğini 28 sektörünün 1974-1994 yılları arasındaki panel verisini 

kullanarak incelemiştir. Üretim fonksiyonu tahmin edilerek 1980’lerdeki dışa açılmanın 

toplam faktör verimliliği, kar marjı ve ölçek ekonomileri üzerindeki etkisi ölçülmüştür. 

Sanayi üretiminin makroekonomik belirleyicileri hakkındaki çalışmalar daha az 

sayıdadır. Yalçınkaya vd. (2009), 1989-2009 dönemi için Türkiye’nin sanayi üretim endeksi, TL 
reel efektif döviz kuru endeksi, imalat sanayi ihracatının toplam ihracat içindeki payı ve ara 

malı ithalatının toplam ithalat içindeki payı değişkenleri arasındaki ilişkileri vektör oto 

regresyon (VAR) yöntemi ile incelemişlerdir. VAR analizinde sanayi üretiminin varyans 

ayrıştırması sonuçları, sanayi üretiminin ilk dönemlerde sırasıyla en çok kendi gecikmeli 

değerinden, reel döviz kurundan, ara malı ithalatından ve sanayi malları ihracatından 

etkilendiğini göstermektedir. Sonraki dönemlerde, sanayi malları ihracatının etkileri daha 

baskın hale gelmektedir (sanayi üretimi dışındaki değişkenler arasında). 

Terzi ve Otlular (2004), Türkiye sanayi üretim endeksi ile ekonomik büyüme arasındaki 

ilişkiyi Granger nedensellik testi ile test etmiş ve ekonomik büyüme ile sanayileşme arasında 

pozitif ve çift yönlü bir nedensellik olduğunu göstermişlerdir. 
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Türkiye sanayi üretiminin makroekonomik belirleyicilerine yönelik ekonometrik bir 

diğer analiz Barışık ve Yayar (2012) tarafından yapılmıştır. Yazarlar, 1998-2010 yılları arasında 

aylık sanayi üretim endeksinin belirleyicilerini EKK (en küçük kareler) ve Vektör Oto Regresyon 

(Vector Auto Regression-VAR) yöntemi ile incelemiştir. Değişkenler, sanayi üretim endeksi, 
petrol fiyatları, M2Y para arzı, kamu harcamaları, ithalat, nominal kur, hane halkı tüketim 

harcamaları, ihracat ve bankalar arası faiz oranlarıdır. EKK denkleminin sonuçları, sanayi 

üretimi üzerinde kamu harcamalarının ve petrol fiyatlarının pozitif, ithalatın, reel kur 

değerlenmesinin, faiz oranlarının ve ihracatın negatif etkisi olduğunu göstermektedir. VAR 

analizi sonuçlarına göre, Türkiye’de sanayi üretimi üzerinde en yüksek etkisi olan değişken 

ithalattır. 

Bu çalışmanın katkısı, imalat sanayi üretiminin 2005-2011 yılları arasında NACE Rev. 2 

üç basamaklı sınıflandırması çerçevesinde 78 imalat sanayi alt sektörünün üretimi üzerinde 

etkili olan makroekonomik değişkenlerin zaman içindeki analizine imkan veren bir panel 

analizi yapılıyor olmasıdır. Türkiye’nin son dönemdeki imalat sanayi üretiminin belirleyicilerini 

bu kadar detaylı bir veri seti ile inceleyen başka çalışmaya rastlanmamıştır. 

3. Veriler Ve Yöntem 

Mevcut literatür ışığında, Türkiye için oluşturulan model aşağıdaki gibidir.  

 

 

Burada Qit, Nace Rev.2 3 basamaklı sektörleri bazında reel sanayi üretimini, Xit yine aynı 

sektörel bazda reel ihracatı, Mit ise sektörel reel ithalatı göstermektedir. “Verim”, sektörel 

bazda sanayi verimlilik endeksini, ”Rkur”, TL reel döviz kurunu temsil etmektedir. ”Faiz” 

değişkeni bankalararası faiz oranını, TicOrtakGSYH Türkiye’nin ticaret ortaklarının ağırlıklı 

GSYH’larını temsil etmektedir. ”ToplamYat” ise toplam yatırım harcamalarıdır. Diğer taraftan 
2008 küresel krizinin etkisini görebilmek ve ayrıştırmak için 2008q4-2009q3 arası için bir, 

diğer dönemlerde sıfır değeri alan bir kukla değişken ve mevsimselliği içermek üzere 

mevsimsel kukla değişkenler de denkleme ilave edilmiş, ancak katsayıları anlamlı 

çıkmadığından denklemden çıkarılmıştır. Esneklikleri elde etmek üzere bütün değişkenlerin 

logaritmaları alınarak kullanılmıştır.  

Üretim verileri Nace Rev.2 3 basamaklı sektörel bazda TÜİK’ten alınmıştır. İhracat ve 

ithalat verileri yine aynı sektörel bazda TÜİK’ten alınmış olup ihracat ve ithalat fiyat endeksi 

ile defla edilmiştir. Verimlilik verileri sektörler bazında imalat sanayinde çalışılan saat başına 

üretimi göstermekte olup, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı verileridir. Toplam yatırım 

harcamaları TÜİK milli gelir hesaplarından (1998 sabit fiyatlarıyla) alınmıştır. TicOrtakGSYH 
Türkiye’nin ticaret ortaklarının ağırlıklı GSYH’ları toplamıdır ve ülkelere ait GSYH verileri 

“Economist Intelligence Unit” veri tabanından alınmıştır. Türkiye bankalar arası faiz oranları 

da “Economist Intelligence Unit” verileridir. Reel Efektif Döviz Kuru (Tüketici Fiyatları Endeksi 

bazlı) Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası’ndan temin edilmiştir. Türkiye Cumhuriyet Merkez 

Bankası, TL reel kurunu hesaplarken, nominal kuru, dış ticaret yaptığımız ülkelerin 

ticaretimizdeki payları ile ağırlıklandırılmış fiyat seviyesi farklarından arındırmaktadır. 

Hesaplamalarda Türkiye’nin dış ticaretinin %80’ini yaptığı 36 ülke ile fiyat farkları ele 

alınmaktadır.  
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Panel veride, yatay kesit bağımlılığı olup olmadığını görmek için, Pesaran, Ullah ve 

Yamagata (2008) tarafından geliştirilen, sapmadan arındırılmış (bias adjusted) CD (Cross 

Sectional Dependence –Yatay Kesit Bağımlılığı) testi yapılmıştır. Söz konusu test, yatay kesit 

tahminlerine ilişkin hata terimlerinin ikili korelasyonlarının ortalamalarına dayanmaktadır. Boş 
hipotez H0: ”Yatay Kesit Bağımlılığı Yoktur” olarak tanımlanmıştır. Test sonuçları, modeli 

tahmin etmek üzere kullanılan panel veride yatay kesit bağımlılığı olduğunu göstermektedir 

(Tablo 1). 

Yatay kesitlere ilişkin eğim parametrelerinin homojen olup olmadığının tespiti için 

Pesaran ve Yamagata (2008) tarafından geliştirilen ve kesit sayısı fazla, zaman boyutu kısa 

olan veriler için tavsiye edilen Uyarlanmış Delta Tilde Testi kullanılmıştır. Test sonuçlarına 

göre, yatay kesitler arasında eğim katsayıları farklılaşmaktadır (Tablo 1). 

 

 

 

 

Panel veride, yatay kesit bağımlılığı olmadığı durumda birinci nesil birim kök testleri 

kullanılabilirken, yatay kesit bağımlılığı olduğu durumda birinci nesil birim kök testleri sapmalı 

sonuç vermektedir. Birinci nesil birim kök testleri, seriyi oluşturan yatay kesit birimlerinin hata 

terimlerinin bağımsız olduğunu ve paneli oluşturan birimlerin açıklayıcı değişkenlerden eşit 

katsayılarla etkilendiklerini varsaymaktadır. Diğer taraftan bu varsayım çok güçlü olup, 

genellikle veri seti tarafından doğrulanmamaktadır. Buradan hareketle, yatay kesit birimleri 

arasındaki bağımlılığı göz önünde bulunduran ikinci nesil birim kök testleri geliştirilmiştir. 

İkinci nesil birim kök testleri için Choi (2004), Bai ve Ng (2004), Hadri ve Kurozimi (2012), 

Pesaran (2007) tarafından geliştirilen testler örnek verilebilir.  

Bu çalışmada Pesaran (2007) tarafından önerilen CADF testi kullanılmıştır. CADF testi, 

her bir yatay kesit için denklem (2)’yi tahmin eder: 

 

Test, hem kesitler arasındaki bağımlılığını göz önünde bulundurmaktadır (zaman 

ortalamalarını denkleme dahil ederek), hem de eğim katsayılarının yatay kesitler arasında 

farklılaşmasına izin vermektedir. Boş hipotez, ”H0: bi = 0” olarak tanımlanmıştır. Boş hipotezin 

reddedilmesi, birim kökün olmadığı, yani serinin durağan olduğu anlamına gelir. Panelin 

geneline ait testi elde etmek üzere, denklem (2)’den elde edilen t-istatistikleri kullanılarak 

CIPS (cross sectionally augmented IPS test) istatistiği denklem (3)’teki gibi hesaplanır: 

 

 

burada ti(N,T), i sektörü için yi,t_1 değişkeninin denklem (2)’den elde edilen katsayısının 

t-oranıdır. 

Tablo 1: Yatay Kesit Bağımlılığı ve Katsayı Homojenliği Testleri 

Test İstatistik Değeri 

CD LM testi 20.13 

CD LM Testi P değeri 0.00 

Katsayı Homojenliği Testi (Adjusted delta tilde test) 58.81 

Katsayı Homojenliği Testi P değeri 0.00 

 

, 1 1it i i i t i t i t it
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CADF testi sonuçları, kesitler arasında değişen bütün değişkenlerin seviyesinde durağan 

I(0) olduğunu göstermektedir (Tablo 2).   

 

 

 

 

 

 

 

 

Yatay kesitler arasında değişmeyen bankalararası faiz oranı, toplam yatırımlar, ticaret 

ortaklarının GSYH’sı ve reel efektif döviz kuruna ilişkin durağanlık analizleri Ng-Perron (2001) 

testiyle yapılmıştır. Literatürde sık kullanılan Augmented Dickey Fuller (ADF) ve Phillips Perron 

(PP) testlerinin alternatif hipotezi reddetme gücü düşüktür. (De Jong, vd., 1992). Ayrıca 
serinin büyük bir negatif hareketli ortalama köküne sahip olması durumunda bu testler boş 

hipotezi reddetme yönünde sapmalıdır (Schwert, 1989). Bir diğer sık kullanılan test, KPSS 

birim kök testi de sınırlı örneklemde benzer sorunlara sebep olmaktadır (Caner ve Killian 

(2001)). Ng-Perron (2001) testi sapmaları giderdiği için tercih edilmiştir. Testin boş hipotezi 

birim kökün varlığıdır. Ng-Perron testi sonuçlarına göre, bankalararası faiz oranı ve ticaret 

ortaklarının GSYH’sı değişkenlerinin 1. sıra fark durağan (I(1)), reel kurun ve toplam 

yatırımların seviyesinde durağan (I(0)) olduğu görülmüştür.  

Panel veride eş bütünleşme olup olmadığının test edilmesi amacıyla Westerlund (2008) 

tarafından geliştirilen, yatay kesit bağımlılığını ve yatay kesit eğim parametrelerinin 
heterojenliğini dikkate alan Durbin-Hausmann  Testi kullanılmıştır. Durbin-Hausman Eş-

Bütünleşme testi değişkenlerin bütünleşme dereceleri için de herhangi bir kısıt 

koymamaktadır.  

Durbin-Hausman Eş-Bütünleşme testini elde etmek için öncelikle, aday eşbütünleşme 

denkleminin regresyonu yapılır ve kalıntıları elde edilir. Kalıntılar, ana bileşenler (principal 

Tablo 2: CADF Birim Kök Testi  

Değişken Adı 
CADF test istatistiği 

Test İstatistiği Kritik değer* 

Q -4.7126 -2.08 

d(Q) -5.6776 -2.08 

X -3.6565 -2.08 

d(X) -4.3572 -2.08 

M -2.8895 -2.08 

d(M) -4.1262 -2.08 

Verim -3.975 -2.08 

d(Verim) -5.211 -2.08 

*N=70 ve T=20 için %5 anlamlılık seviyesinde kritik değer (kesit dahil model) 

Tablo 3: Ng –Perron Birim Kök Testi Sonuçları  

Değişkenler  MZa Mzt MSB MPT 

RKur -17.1199*** -2.92292*** 0.17073*** 1.44127*** 

TicOrtakGSYH -0.3175 -0.19236 0.60587 23.1405 

d(TicOrtakGSYH) -9.10656** -2.00122** 0.21976** 3.17428** 

ToplamYat -2220.54*** -33.3092*** 0.01500*** 0.01567*** 

Faiz -1.70701 -0.5369 0.31453 9.29786 

d(Faiz) -8.41748** -2.00811** 0.23856* 3.06963** 

*%10 anlamlılık düzeyinde anlamlı,**%5 anlamlılık düzeyinde anlamlı,  ***%1 anlamlılık düzeyinde anlamlı. 
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components) yöntemi ile ayrıştırılır (kesit bağımlılığını göz önünde bulundurmak için).  Bu 

şekilde ortak faktörler ayrıştırıldıktan sonra elde edilen hata terimleri durağansa, orijinal 

denkleme giren değişkenler arasında eşbütünleşme ilişkisinin varlığına hükmedilir. 

Westerlund (2008)’un bu çerçevede önerdiği iki testten biri Durbin Hausman panel testidir; 
otoregresif parametrenin sektörler arasında değişmediğini varsayar ve H0:”eşbütünleşme 

yoktur” boş hipotezini test eder. Boş hiptotezin reddi, panelin tümünde, eşbütünleşme ilişkisi 

olduğuna işaret eder. İkinci test, Durbin-Hausman grup testi ise katsayıların sektörler arasında 

farklılaşmasına izin verir. Boş hipotezi”eşbütünleşme yoktur” ve alternatif hipotezi ise ”en az 

bir kesitte eşbütünleşme vardır” şeklinde tanımlanır. Boş hipotezin reddi, en azından bazı 

sektörlerde eşbütünleşme ilişkisinin var olduğuna delildir. Test sonuçları Tablo 4’te 

sunulmaktadır. Test sonuçları değişkenler arasında eşbütünleşme ilişkisi olduğunu 

göstermektedir. 

 

 

 

 

 

4. Tahmin ve Sonuçlar 

Denklemin tahmininde Eberhardt ve Teal (2010, 2011) ile Eberhardt ve Bond (2009) 

tarafından geliştirilen Genişletilmiş Ortalama Grup (Augmented Mean Group) yöntemi 

kullanılmıştır. Bu yöntemin avantajı hem kesitler arasındaki bağımlılıkları göz önünde 

bulundurması (cross-section dependency) hem de kesit denklemlerinin farklı katsayılarının 

(parameter heterogeneity) tahminine imkan vermesidir. Ayrıca, söz konusu yöntem, 

değişkenlerin bütünleşme derecelerinin aynı olması şartını da getirmemektedir. 

Eberhardt and Bond (2009)’un önerdiği model: 

xit gözlemlenebilir değişkenlerin vektörüdür. Grupları ortak olarak etkileyen faktörler ft 

ile ve bu faktörlerin kesitlere olan farklı etkileri λi ile temsil edilmiştir. İkinci denklemde k tane 

gözlemlenebilir değişkenin yanısıra, gözlemlenemeyen ortak faktörler (ft) ve kesite özgü 
faktör yüklemeleri (λi) eklenmiştir. Böylelikle model gözlemlenen ve gözlemlenemeyen 

değişkenlerde kesit bağımlılığını içermektedir.  

Tahmin iki aşamada gerçekleştirilmektedir  (Eberhardt ve Bond (2009)). İlk aşamada 

standart birinci fark OLS modeli, yine birinci farklarında (T-1) tane zaman kukla değişeni 

eklenerek tahmin edilmiştir. Bu aşamadan, zaman kukla değişkenlerinin katsayıları elde 

edilmiştir (ct
^=μt

^●).  Durağan olmayan değişkenlerin ve gözlemlenemeyen değişkenlerin 

sonuçlarda sapmaya yol açmaması için denklem birinci farklarda kurulmuştur.  

Tablo 4: Durbin-Hausman Testi  

 

Durbin-H Grup İstatistiği 6.303 

P-değeri 0.000 

Durbin-H Panel İstatistiği 2.107 

P- değeri 0.018 
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Sonrasında elde edilen kukla katsayıları ikinci aşama denkleminde, kesit bağımlılıklarını 

içermek üzere, bağımsız değişken olarak kullanılmaktadır. Her bir kesit için ayrı ayrı tahmin 

edilen denklemlerin ortalaması alınarak AMG katsayıları elde edilmektedir. 

Analizde Hamilton (1991)’de tavsiye edildiği şekilde “robust” tahminciler kullanılmıştır. 

“Robust” tahminciler aykırı değerlere (outliers) daha az hassas  olduğundan daha güvenilir 

sonuçlar vermektedir.  

Regresyon sonuçları (sektörel sonuçların ortalamaları) Tablo 5’te yer almaktadır: 

Regresyon sonuçlarına göre, ihracat, ithalat, toplam yatırımlar, verimlilik ve ticaret 

ortaklarının GSYH’sı beklendiği gibi sanayi üretimini pozitif yönde etkilemektedir. İhracattaki 
%1’lik artış sanayi üretimini ortalama %0,18 ve ithalattaki artış %0,06 oranında artırmaktadır. 

İmalat sanayi üretiminin verimlilik artışı karşısındaki esnekliği %0,6’dır. Toplam yatırımlardaki 

%1 artış imalat sanayi üretimini ortalama %0,04 oranında artırmaktadır. Ticaret ortaklarının 

GSYH’sındaki artışlar ise 1,72 esnekliğe sahiptir. Reel kurun %1 oranında değer kazanması 

imalat sanayi üretimini %0,5 oranında düşürücü etkiye sahiptir. Faiz oranlarında 1 puanlık 

artış ise sanayi üretimini yaklaşık %1,2 azaltıcı etkide bulunmaktadır. 

Her bir sektöre ilişkin kesit katsayıları Ek-Tablo 1’den görülebilir. Ayrıca, Grafik 4-Grafik 

10 arasında her bir değişken için katsayısının istatistiksel olarak anlamlı çıktığı sektörler 

esneklikleri sıralanarak verilmiştir.  
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Tablo 5: AMG Regresyon Sonuçları 

Değişkenler KATSAYILAR STD. HATA P DEĞERİ 

X 0.178 0.032 0.000 

RKUR -0.516 0.084 0.000 

M 0.059 0.025 0.018 

VERİM 0.571 0.080 0.000 

TOPYAT 0.041 0.019 0.029 

BANKFAİZ -0.012 0.003 0.000 

TİCORTAKGDP 1.724 0.232 0.000 

C (Sabit) 6.355 0.865 0.000 
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Grafik 4: Sanayi Üretiminin İhracat Esneklikleri 

Grafik 5: Sanayi Üretiminin Reel Efektif Döviz Kuru Esneklikleri 
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Grafik 6: Sanayi Üretiminin İthalat Esneklikleri 

Grafik 7: Sanayi Üretiminin Verimlilik Esneklikleri 
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Grafik 8: Sanayi Üretiminin Toplam Yatırımlar Esneklikleri 

 

 
Grafik 9: Sanayi Üretiminin Toplam Bankalararası Faiz Esneklikleri 
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İhracattaki artışlar en çok başka yerde sınıflanmamış ulaşım araçlarının imalatı, kürk 

hariç giyim eşyası imalatı ve ölçme test araçları sektörlerinde sanayi üretimini artırıcı etkide 

bulunmaktadır. (Grafik 4) 

Reel kurun değerlenmesi en çok balık, deniz hayvanları, demir yolu lokomotifi ve vagon, 

metal döküm sanayii sektörlerinde sanayi üretimini olumsuz etkilemektedir. (Grafik 5) 

Haşere ilaçları, diğer elektrikli ekipmanlar ve diğer kimyasal ürünler sektörlerinin 

ithalatının artışı ile sektörün üretim artışı beraber gözlemlenirken, öğütülmüş tahıl ve nişasta 

ile bitkisel ve hayvansal sıvı ve katı yağlarda ithalat artışı ile üretim artışı birbirlerine ikame 

özellik göstermektedir. (Grafik 6) 

Diğer elektrikli ekipmanlar, diğer gıda, demiryolu lokomotifleri ve çimento sektörlerinin 

üretimi verimlilik artışına karşı en duyarlı olanlardır. (Grafik 7)  

Toplam yatırımlar az sayıda sektörde sanayi üretimi üzerinde anlamlı etkiye sahiptir. En 

yüksek esnekliğe sahip sektörler buhar jeneratörleri, aküler, bitkisel ve hayvansal yağlar ve 

diğer kimyasal ürünlerin üretimidir. (Grafik 8) 

Faiz oranlarının yükselmesinden en çok motorlu kara taşıtları, metal döküm sanayi ve 

eczacılık sanayi üretimleri olumsuz etkilenmektedir. (Grafik 9) 

Grafik 10: Sanayi Üretiminin Ticaret Ortaklarının GSYH’larına Esneklikleri 
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Ticaret ortaklarının GSYH’sındaki artışlar en çok metal döküm, elektrikli aydınlatma 

ekipmanları, sebze meyve ve elektrik motoru, jeneratör sektörlerinin üretimini artırıcı etki 

göstermektedir. (Grafik 10) 

5. Değerlendirmeler 

Sanayi üretimi GSYH’nın önemli bir bileşeni, milli gelir büyümesinin ana itici gücüdür. 

Kalkınmış ülke olmak için sanayi üretiminin gelişmesi, uluslararası alanda rekabet gücü 

kazanması büyük öneme sahiptir.  

Türkiye’de özellikle son dönemde sanayi politikaları gittikçe daha fazla tartışılır hale 

gelmektedir. İmalat sanayinin GSYH içindeki payındaki düşüşle beraber “sanayisizleşme” ve 

“orta gelir tuzağı” endişeleri dile getirilmektedir. Büyümeye imalat sanayinin katkısı 2000-

2010 döneminde üst-orta gelir ülkeler için %18,5, orta gelirli ülkeler için %18 iken, Türkiye için 

sadece %6,3’tür.1 Türkiye, 1990 ve 2000’de imalat sanayi üretimi en büyük 15 ülkeden 

biriyken, 2010 yılında ilk 15 içinde yer alamamıştır.2 İmalat sanayi toplam ihracattan çok 

yüksek pay almaktadır ancak  ileri teknoloji ürünlerinin toplam ihracat içindeki payı %3,3 gibi 
çok düşük bir seviyededir. Türkiye, G-20 ülkeleri içinde ihracatın sofistikasyon düzeyi 

açısından Endonezya, Brezilya ve Avustralya’nın hemen önünde, sondan 4. sıradadır.3 

Sanayi üretiminin artırılması ve ithalat bağımlılığının azaltılması için kamuda stratejiler 

geliştirilmektedir. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı tarafından “Türkiye Sanayi Stratejisi 

Belgesi ve Eylem Planı” uygulamaya konmuştur. Ekonomi Bakanlığınca uygulamaya konan 

“Girdi Tedarik Stratejisi”, sanayinin girdi kaynaklarındaki belirsizliklerin, girdi ithalinde coğrafi 

bağımlılıkların, doğal kaynakların geleceğine dair risklerin asgariye indirilmesini, üretim ve 

ihracatın ara malı ithalatına bağımlılığının azaltılmasını ve böylece ihracatta sürdürülebilir 

rekabet gücüne katkı sağlanmasını hedeflemektedir. 

Bu çalışmada Türkiye’de sanayi üretiminin makroekonomik belirleyicilerinin 
araştırılması hedeflenmiştir. Bu amaca yönelik olarak 78 imalat sanayi sektörünün 2005-2011 

yılları arasındaki üretim rakamları panel verisinin çeşitli makroekonomik büyüklükler üzerine 

regresyonu yapılmıştır. Tahmin yöntemi hem kesitler arası bağımlılığı gözönünde bulunduran, 

hem de her kesite ait farklı parametreleri tahmin etmeye imkan veren Genişletilmiş Ortalama 

Grup yöntemidir. 

Regresyon sonuçları, sektörel ihracatın ve ithalatın, toplam yatırımların, sektörel 

verimliliğin ve ticaret ortaklarının GSYH’sının beklendiği gibi sanayi üretimini pozitif yönde 

etkilediğini göstermektedir. Diğer taraftan, reel kurun değer kazanması imalat sanayi 

üretimini düşürücü etkiye sahiptir. Faiz oranlarındaki artışlar da sanayi üretimini daraltıcı 

etkide bulunmaktadır. 

Regresyon analizi ayrıca 78 alt sektörde her bir değişkenin üretime etkisini görme 

imkanı vermektedir. 

 

 

1http://www.tepav.org.tr/upload/files/haber/1357213303-8.Guven_Sak___Cok_Alametler_Belirdi_Turkiye_Sanayisizlesiyor.pdf  
2A.g.e.  
3http://www.tepav.org.tr/upload/files/haber/1355755500-8.Ozan_Acar_in_Sunumu.pdf  
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 Ekler 

EK-Tablo1 : Sektörel Katsayılar 

NACE 

REV.2 

KOD

SEKTÖR ADI NACE REV.2 PAY X RKUR M VERİM TOPYAT BANKFAİZ TİCORTAKGDP SABİT

101 Etin işlenmesi ve saklanması ile et ürünlerinin imalatı 0.24 0.1768529** 0.1506138 0.0573843 -0.0451566 0.0035476 0.0051789 1.204414** -3.493393

102 Balık, kabuklu deniz hayvanları ve yumuşakçaların işlenmesi ve saklanması 0.17 0.761293*  -3.030833** -0.0078395 -0.5895252 -0.746374 -0.0505139 3.863277 10.17547

103 Sebze ve meyvelerin işlenmesi ve saklanması 0.8436423** -0.7391625 -0.0334811 -0.3412371 0.108363 0.0081271 5.3488**  -25.64234**

104 Bitkisel ve hayvansal sıvı ve katı yağların imalatı 0.42 0.0674827  -0.8892311***  -0.1885817** 0.0633681 0.2802804*  -0.028564*** 1.73947** -3.621736

105 Süt ürünleri imalatı 0.15 0.1928055***  -0.7230383*** 0.0740951 -0.5895403 0.063562  -0.0199174*** 2.497362*** -3.938522

106 Öğütülmüş tahıl ürünleri, nişasta ve nişastalı ürünlerin imalatı 0.79 0.395681*** -0.4388894  -0.3092765** -0.308014 -0.3411617 -0.0083423 2.345391** 1.184695

107 Fırın ve unlu mamuller imalatı 0.59 0.6067294***  -0.5085887** -0.082365 0.0315989 0.0068389  -0.0230391***  1.126486* -2.288466

108 Diğer gıda maddelerinin imalatı 1.22 -0.721211 1.096737 0.0089221 2.789158*** 0.0046687 0.0498648 0.0717768 -8.784759

109 Hazır hayvan yemleri imalatı 0.01 -0.0017168 0.0899962  -0.1422916** 0.003133 0.0244344 -0.0121203 2.667827***  -8.283062**

110 İçeceklerin imalatı 0.16 0.154564** -0.0254177  -0.0774018* 1.052492*** 0.1151484*  -0.0250802*** 1.419475***  -9.171154***

120 Tütün ürünleri imalatı 0.26 -0.0271599 -0.27333 0.1890231 0.4168692*** 0.0019546 0.0216951 -0.2126745 3.705248

131 Tekstil elyafının hazırlanması ve bükülmesi 0.94 0.0360912  -0.643747*** 0.2676239*** 0.3973142* 0.012927 -0.0067595 0.156847 2.438108

132 Dokuma 2.20 0.3233335** -0.2655409 0.3687728* 0.5087633** 0.0116258 0.0043496 0.9901419  -7.519864***

139 Diğer tekstil ürünlerinin imalatı 4.57 0.331097**  -0.3285712* 0.0498954 0.8299962*** 0.0593353  -0.0121474** 0.4641376  -4.296197**

141 Kürk hariç, giyim eşyası imalatı 9.17 0.9566651*** -0.0248712 0.0661513 0.1398045 0.1556801 0.0128431 0.264782  -9.789793*

142 Kürkten eşya imalatı 0.12 0.6065882*** -1.476055 -0.0210947 1.13637 0.1840914 -0.0030428 2.917572 -14.55209

143 Örme (trikotaj) ve tığ işi (kroşe) ürünlerin imalatı 1.89 0.41003*** 0.3992797 0.0467432 -0.4443125 0.0243163 0.0058579 0.4954246 -1.637482

151 Derinin tabaklanması ve işlenmesi; bavul, el çantası, saraçlık ve koşum takımı imalatı; kürkün işlenmesi ve boyanması0.26 0.155968  -0.7842922* -0.2781427 0.8453544*** -0.0701076 -0.0212248 4.289927***  -14.49976**

152 Ayakkabı, bot, terlik vb. imalatı 0.34 0.2715577** -0.4103808 -0.030342 1.03539*** 0.1019178 0.0058474 0.7175386 -4.780968

161 Ağaçların biçilmesi ve planyalanması 0.04 0.0171526 0.2848604 0.0932002 1.631668*** 0.035613 -0.0136869 -0.3364452 -3.779051

162 Ağaç, mantar, kamış ve örgü malzeme ürünü imalatı 0.48 0.0601058  -0.5588486** 0.1123455 0.3878404*** -0.0562406 -0.0098883 2.477459***  -6.732909**

171 Kağıt hamuru, kağıt ve mukavva imalatı 0.23 0.1938729**  -0.4261677** -0.1095468 0.8249546** -0.1017535 -0.012761 0.7171385 0.6938143

172 Kağıt ve mukavva ürünleri imalatı 0.84 0.0027313  -0.2584274** 0.0027066 0.6581053*** -0.0121703  -0.0111943*** 1.760336***  -5.53254***

181 Basım ve basım ile ilgili hizmet faaliyetleri 0.02 -0.0125285  -0.1448721** 0.0637497** 0.8470337*** 0.0362805 -0.000845 1.057705***  -4.564156***

192 Rafine edilmiş petrol ürünleri imalatı 3.64 0.0133457 0.3976164 -0.0748279 1.032519*** 0.1796424*** 0.0042945 0.6727545  -7.607363***

201 Temel kimyasal maddelerin, kimyasal gübre ve azot bileşikleri, birincil formda plastik ve sentetik kauçuk imalatı2.24 -0.008687 -0.20049 -0.1555796 0.6988011*** -0.0115725  -0.0250173*** 2.38253***  -7.269648**

202 Haşere ilaçları ve diğer zirai-kimyasal ürünlerin imalatı 0.06 -0.2328991 1.219013 1.245586*** 0.523818 -0.0918204 0.0056006  -5.993888** 20.75258

203 Boya, vernik ve benzeri kaplayıcı maddeler ile matbaa mürekkebi ve macun imalatı0.35 0.3053613 -0.5522239 0.734731* 0.9357957** 0.1666537 -0.0254099 -1.045728 -1.530002

204 Sabun ve deterjan, temizlik ve parlatıcı maddeleri; parfüm; kozmetik ve tuvalet malzemeleri imalatı0.97 0.0004836*** -0.2786469 0.155058 0.5694733* -0.2527317 -0.0090397 -0.5860068 8.970713

205 Diğer kimyasal ürünlerin imalatı 0.37 0.0481725  -1.1949*** 0.8828316*** 0.0714814 0.1854832* -0.0268218 2.616616***  -13.07248***

206 Suni veya sentetik elyaf imalatı 0.52 0.2580282*  -0.9017049** 0.2781279 0.6652882** 0.2100921 -0.0226489 0.0520106 -1.678483

212 Eczacılığa ilişkin ilaçların imalatı -0.5906833 -1.101054 -0.5505978 1.18535*** -0.4091011  -0.0557274** -1.63097 27.56826*

221 Kauçuk ürünlerin imalatı 1.64 0.5653402*** -0.4939721 0.0813013 0.0038265 0.0233117 -0.0207098 1.68859  -6.531218*

222 Plastik ürünlerin imalatı 2.67 0.1379585 -0.0105171 0.3672474 ** 0.8245198*** 0.081243 0.0011537 0.1506036  -5.262998***

231 Cam ve cam ürünleri imalatı 0.79 0.0148812  -0.7399096** 0.0378575 -0.2636772 -0.0022471  -0.0425286*** 3.416632***  -7.553813**

232 Ateşe dayanıklı (refrakter) ürünlerin imalatı 0.10 -0.0177104 -0.5698876 -0.0183526 0.2588644  -0.2957039**  -0.0216908** 3.427013*** -5.890973

233 Kilden inşaat malzemeleri imalatı 0.55 0.3301051 -0.3534017 0.1980163*** 1.286155*** -0.2032465 -0.0033428 0.7431429 -3.392407

234 Diğer porselen ve seramik ürünlerin imalatı 0.09 0.0781116  -1.097621*** 0.0420979 0.1594507 -0.1446934  -0.0469669*** 2.73593*** -2.50687

235 Çimento, kireç ve alçı imalatı 1.06 0.1855348*** 0.3658934 0.0458099** 2.342687*** 0.0089641 0.0359675 -0.7701377  -6.102143**

236 Beton, çimento ve alçıdan yapılmış eşyaların imalatı 0.09 0.1434853  -0.7238474*** -0.0269982 1.554051*** 0.0476103 -0.0060508 2.888157***  -14.65708***

237 Taş ve mermerin kesilmesi, şekil verilmesi ve bitirilmesi 0.72 0.1289522  -0.9093241*** 0.0521348 0.841612*** -0.0651797  -0.0152815* 1.803532*** -4.058946

239 Aşındırıcı ürünlerin ve başka yerde sınıflandırılmamış metalik olmayan mineral ürünlerin imalatı0.11 0.5182006 -1.089578 0.5215038 1.407695** 0.2966138 0.0160174 2.335189  -18.89016**

241 Ana demir ve çelik ürünleri ile ferro alaşımların imalatı 8.83 0.0360625 -0.4792606 0.1607443 -0.1331117 -0.0730285 -0.014934 3.32336 -9.396036

244 Değerli ana metaller ve diğer demir dışı metallerin imalatı 3.71 0.0360625* -0.4792606 0.1607443 -0.1331117 -0.0730285 -0.014934 3.32336 -9.396036

245 Metal döküm sanayii 0.12 -0.2938816  -2.007321*** -0.0377583 -0.0919146 -0.2374904  -0.0765277*** 7.555106***  -16.57184***

251 Metal yapı malzemeleri imalatı 1.12 0.2554291** -0.364016 0.1011507** 0.5030798*** 0.1017783 -0.008078 2.761139***  -13.61642***

252 Metal tank, rezervuar ve muhafaza kapları imalatı 0.71 0.4089473***  -1.015227*** 0.0378987 0.5889899** -0.0673486  -0.0445652*** 2.162105***  -5.678347*

253 Buhar jeneratörü imalatı, merkezi ısıtma sıcak su kazanları (boylerleri) hariç 0.03 0.307903** -1.537995 -0.0714079 0.8551849 0.7433507** -0.0121763 4.294767*  -25.67732**

257 Çatal-bıçak takımı ve diğer kesici aletler ile el aletleri ve genel hırdavat malzemeleri imalatı0.63 0.3858542  -1.210698*** -0.2256612 0.140478 0.0337763  -0.0492489*** 3.841847*** -9.99815

259 Diğer fabrikasyon metal ürünlerin imalatı 2.00 0.0886335  -0.6445582***  0.3805032*** 0.3835909*** -0.0504366  -0.0214308** 0.9782954 -1.658608

261 Elektronik bileşenlerin ve devre kartlarının imalatı 0.04 -0.0696429 -2.005596 -0.2347903 1.36083 -0.089763 -0.0389227 0.6513855 8.227282

262 Bilgisayar ve bilgisayar çevre birimleri imalatı 0.11 0.4552968 -1.966231 0.588075 -0.0404249 0.4582521 0.024768 3.606236 -18.16384

263 İletişim ekipmanlarının imalatı 0.12 -0.1828206 -1.965648 0.3195862 1.772309*** 0.3906473 -0.0132681 5.98616 -32.14669

264 Tüketici elektroniği ürünlerinin imalatı 0.5959637***  -1.171533*** -0.1054481 0.285489* 0.112469  -0.0355701** 0.5683578 -0.0559202

265 Ölçme, test ve seyrüsefer amaçlı alet ve cihazlar ile saat imalatı 0.19 0.8836909* 0.5320558 0.3414226 0.4272025** -0.0247538 0.016074 -0.525969 -4.391836

271 Elektrik motoru, jeneratör, transformatör ile elektrik dağıtım ve kontrol cihazlarının imalatı1.72 0.0066449 0.1184065 -0.3119683 -0.1840181 0.0153742 0.0026016 4.761201***  -15.84223***

272 Akümülatör ve pil imalatı 0.17 0.8796113*** -0.651616 0.4136222 0.2436807 0.5900017*** -0.0155351 -2.349093 1.949829

273 Kablolamada kullanılan teller ve kablolar ile gereçlerin imalatı 1.41 0.0739489  -1.354226*** 0.0608588 -0.0081264 0.0122609  -0.0374814*** 3.274547*** -5.905996

274 Elektrikli aydınlatma ekipmanlarının imalatı 0.28 -0.7564988  -1.288189** 0.1126513 1.225463*** 0.2053545 0.0134603 6.203743**  -24.9238***

275 Ev aletleri imalatı 2.96 0.0472127 -0.2619681 0.2779248* 0.9192832 -0.131346 -0.0001243 0.1503289 0.5964378

279 Diğer elektrikli ekipmanların imalatı 0.44 0.6711347* 1.578256 0.9332182** 4.188114*** 0.3340703 0.0238221  -8.772902** 4.566588

281 Genel amaçlı makinelerin imalatı 1.03 -0.2777128  -0.694285* -0.1984989 0.736363*** -0.2777615  -0.0362402*** 5.019507  -11.60314***

282 Genel amaçlı diğer makinelerin imalatı 1.35 0.2828694***  -0.9133458** 0.026728 0.8052012*** 0.1295615 -0.0208742 2.333785***  -10.56698***

283 Tarım ve ormancılık makinelerinin imalatı 0.33 0.2432943 -0.8181887 0.180672 1.482611** 0.2181228 -0.0581265 1.499906 -11.4728

284 Metal işleme makineleri ve takım tezgahları imalatı 0.42 0.3843882 -0.5129777 0.3400017 1.03873*** 0.0667617 0.0075185 -0.0292696 -3.999117

289 Diğer özel amaçlı makinelerin imalatı 1.56 0.0084462 0.3250364 0.29913* -0.0457175 0.287308 0.0146074 1.105502  -9.525318*

291 Motorlu kara taşıtlarının imalatı 9.55 0.3638047*** -0.0920877 0.1247419** 0.994521*** 0.185084** -0.0026739 0.6694647  -10.5997***

292 Motorlu kara taşıtları karoseri (kaporta) imalatı; treyler (römork) ve yarı treyler (yarı römork) imalatı0.16 0.3377373** -1.072595 0.3582066*** 0.1932207 0.1060141  -0.0890061*** 2.99492 -10.57099

293 Motorlu kara taşıtları için parça ve aksesuar imalatı 3.68 0.449615**  -0.8087072** -0.3287717 1.104478 0.0953451 -0.0170915 2.742922**  -12.33044***

301 Gemi ve tekne yapımı 0.97 0.1927544*** 0.1066655 0.0131451 -0.0745453 0.2226362 0.059532 2.571904**  -13.69007**

302 Demir yolu lokomotifleri ve vagonlarının imalatı 0.00 -0.0218726  -2.71265* 0.2211473** 2.557306*** 0.5478235 -0.0284032 4.056717 -24.02373

303 Hava taşıtları ve uzay araçları ile bunlarla ilgili makinelerin imalatı 0.38 -0.0976846 0.3075734 -0.057752 0.1260834 0.1633394 -0.0114615 3.238333 -14.17891

309 Başka yerde sınıflandırılmamış ulaşım araçlarının imalatı 0.07 2.270461*** 0.1836232 -0.0498014 -0.0110327 0.1170046 -0.0731985 -0.4383396 -6.846541

310 Mobilya imalatı 1.08 0.0324516  -0.6625126*** 0.0240796 0.9746325** -0.0754843  -0.013626*** 1.847925***  -4.955855***

321 Mücevherat, bijuteri eşyaları ve ilgili ürünlerin imalatı 1.36 0.1278995 0.8016716 0.1289376 1.79883*** 0.0567666 0.0410777 -2.758306 2.8273

325 Tıbbi ve dişçilik ile ilgili araç ve gereçlerin imalatı 0.14 0.0965952  -0.8645412*** 0.3770457** -0.0845819 0.082747  -0.001005* 1.461248* -2.74694

329 Başka yerde sınıflandırılmamış imalatlar 0.28 0.197619 -0.7558675 -0.0818763 0.210882 -0.248738  -0.040949** 2.828734* -3.229642

* %10 Anlamlılık Düzeyinde İstatistiksel Olarak Anlamlıdır.

** %5 Anlamlılık Düzeyinde İstatistiksel Olarak Anlamlıdır.

*** %1 Anlamlılık Düzeyinde İstatistiksel Olarak Anlamlıdır.
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