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Ozet: Endiistride konumlandirma ve cevresel giiglerin etkisini 6n plana ¢ikaran Pozisyon Okulu
Yaklasimi ile firmanin kaynak, kabiliyet ve yeteneklerinin 6nemini vurgulayan Kaynaklara Dayali
Yaklasim, stratejik ydnetim alaninda firmalarin performans farkhliklarini agiklayan temel iki
yaklasimdir. Bu temel yaklasimlardan hangisinin tercih edildigi, stratejik yénetim konularinda énemli
bir yer isgal etmektedir. Bu arastirmanin amaci Tiirk sanayi dalinda, yéneticilerin dolayisi ile firmalarin,
stratejik yonetim yaklasimlari konusundaki tercihlerinin ortaya ¢ikartiimasi ve yénetici bakis agisindan
firmalarinin basarilarinda Pozisyon Okulu Yaklasiminin mi, yoksa Kaynaklara Dayali Yaklasimin mi etkili
ve baskin oldudunun tespit edilmesidir. Arastirma istanbul Sanayi Odasinin (ISO) yaymnlamis oldugu
Tlirkiye’de sanayi sektériinde faaliyet gésteren ilk 500 biiyiik sanayi kurulusu ve ikinci 500 biiyiik sanayi
kurulusu lzerinde yapilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda Tiirkiye’deki en biiyiik 1000 sanayi
kurulusun yéneticilerinin dolayisiyla da firmalarinin Pozisyon Okulu Yaklasimini benimsedikleri y6niinde
sonuglara ulasiimistir.
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1. Girig

Yeni rekabet ortaminda ve degisen c¢evre sartlarinda firmalarin varliklarini
surdirebilmeleri ve basarili olabilmeleri her gecen giin daha da zorlasmaktadir. Stratejik
Yonetimin temel konusu firmalarin, bu degisen ortamda basarili olabilmelerinin nasil
saglanabilecegidir. Bu konuda farkh vyazarlar ¢ok sayida yaklasim dile getirmislerdir.
Literatlirde bu calismalar Stratejik Yonetim yaklasimlari olarak yer almistir. Chaffe (1985: 89),
makalesinde Stratejik Yonetim Yaklasimlarini, (¢ modelle sinirlandirirken, Mintzberg,
Ahlstrand ve Lampel (1998: 3) ‘Strategy Safari’ adli kitaplarinda on okul olarak belirlemistir.
Campbell, Stonehouse ve Houston (2002: 155) ile Eisenhardt ve Sull (2002: 110) gibi birgok
yazar ise i¢sel ve dissal iki yaklasima ilaveten Ugilinci bir gruplandirmayi ilave etmislerdir.
Ancak hemen hemen bitiln yazarlar genel anlamda iki temel yaklasimin oldugunu ve diger
biitlin goruslerin de bu yaklasimlar altinda toplanabilecegini ifade etmislerdir. Bunlar dissal
faktorlere vurgu yapan Pozisyon Okulu Yaklasimi ve igsel faktorlere vurgu yapan Kaynaklara
Dayali Yaklasimdir (Mckiernan, 1997: 795; Shanchez ve Heene, 1997: 304). Pozisyon Okulu
Yaklasimin 6nculiigini yapan Porter (1998: 5)'in ‘Competitive advantage creating and
sustaining superior performance with a new introduction’ isimli eserinde belirttigi Gzere bir
sektoérin rekabet durumunu, bes faktor belirlemektedir. Bunlar; pazara giris engelleri, ikame
Grlnlerin etkisi, alicilarin pazarlk gici, saticilarin pazarlik glici ve rakipler arasindaki
rekabetin yogunlugudur. Bes faktoriin etkisi sonucunda sektérdeki kar potansiyeli ortaya
cikmakta boylelikle rekabetin yogunlugu hakkinda bir sey séylemek mimkiin olmaktadir. Bu
glclerin zayif oldugu alanlarda yiliksek getiri kazanilirken giicli oldugu alanlarda ise dislik
getiri elde edilecektir.

Kaynaklara Dayali Yaklasimin temsilcilerine gore ise rekabet avantajini ve firmalarin
basarilarini sektor analizi ile acgiklamak mimkin degildir. Basari, sektdrdeki rekabet
durumundan ve konumlandirmadan degil, firmanin kendi sahip oldugu kaynak, kabiliyet ve
yeteneklerden kaynaklanmaktadir. Bu ¢alisma ile yoneticilerin bakis agisindan hangi
yaklagimin, firmalarin basarisinda etkin oldugu ortaya konulmak istenmistir. Arastirmanin
amaci, bu noktadan hareketle Tirkiye’de sanayi dalinda faaliyet gosteren 1000 biyiik
kurulusun yoneticilerinin  bakis agisindan firmalarinin  basarilarinda Pozisyon Okulu
Yaklagiminin mi, yoksa Kaynaklara Dayal Yaklasimin mi etkili ve baskin oldugunun tespit
edilmesidir. Boylelikle hem basarili firmalara yeni stratejik distince ufuklari kazandirabilecegi
hem de diger firmalara basarii olmalari yolunda nasil bir stratejik yaklasim
benimseyebilecekleri konusunda yardimci olabilecegi dislinilmektedir. Stratejik yonetim
konularinin nispeten daha az ¢alisildigi Tlrkiye'de 6zellikle bu konular Gizerinde ¢ok az sayida
calisma yapilmistir. Bu calisma, literatire katki yapmasi, temel stratejik yonetim yaklasimlarini
incelemesi ve de Tiirk sanayinin stratejik yonetim yaklasimlari konusundaki tercihlerini ortaya
¢ikarmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

2. Literatiir Ozeti
2.1, Strateji

Yunanca savas sanati ve bilimi anlamina gelen ‘strategia’ kelimesinden gelen (Witzel,
2004: 14) strateji sozclgu Eski Yunanda, baskan, iktidar sahibi ve general anlamlarinda da
kullanilmistir (Ghemawat, 2002: 37). Strateji s6zcUgu, askeri literatiirde en az kayip, gider ve
zararla mevcut kaynaklari en etkili ve en ekonomik bicimde kullanarak zafere ulasmak olarak
tanimlanmistir (Ulgen ve Mirze, 2004: 33). Askeri alanda strateji sdzciigiiniin kullanimi ¢ok




eski olsa da isletme alaninda kullanilmasi oldukga yenidir. Strateji s6zcligii, 19. YY. da pazar
glclerini kontrol etmek ve sekillendirmek yolundaki bir bakis agisi olarak distinilmis 20.YY.
da isletme alaninda oldukca sik kullanilmaya baslamis ve daha sonraki zamanlarda ise
rekabetgilik kapsaminda degerlendirilmistir (Ghemawat, 2002: 37). isletme literatiiriindeki
gelisimi boyunca strateji s6zclgl icin degisik tanimlamalar yapilmistir. Yonetimi, pasif ve
uyumcu olmasindan ¢ok istenilen sonuglari elde etmek igin harekete geg¢mek olarak
tanimlayan yazarlar, piyasadaki aktorlerin ekonomik cevreyi etkileyebilecegi diislincesine
ilham verirken; firmalarin ¢evreleri Uzerinde olumlu kontroliiniin olabilecegi is stratejisi
kavraminin da o6ndnd agmistir (Ghemawat, 2002: 39). Drucker (1954)'a gbre stratejinin
karsiligi isimiz nedir? Ne olmalidir? Sorularina verilecek cevaptir. Chandler (1962: 5), stratejiyi
isletmede uzun donemli amag ve hedefleri belirleme ve bu amaclari gerceklestirebilme ve
ihtiyac duyulan kaynaklari tahsis etme olarak tanimlamaktadir. Kenneth Andrews ve digerleri
(1965) ise Drucker ve Chandler’in gorislerini kendi taniminda birlestirmistir; strateji, hem
amag ve hedeflerin hem de bu amaglari elde etmek icin plan ve politikalarin bir 6rnegidir. isin
ne oldugu ve ne olmasi gerektigini ve nasil bir isletme oldugu ve nasil olmasi gerektigini
tanimlayan bir ifadedir (Hofer ve Schendel, 1978: 16). Kimi yazarlar ise stratejiyi uzun dénemli
resmi bir planlama sireci olarak tanimlamistir (Sarvan ve dig., 2003: 77). Buna karsilik
zamanla beklentiler degismis, Strateji sonraki donemde planlama ve vizyon belirleme ile ilgili
olmanin 6tesine gecmistir. Hofer ve Schendel (1978: 4)’e gore strateji, firmanin i¢ kaynaklari
ve kabiliyetleriyle dis cevrenin firsat ve tehditleri arasinda uyum saglayacak faaliyetlerdir ve
strateji Ust yonetimin, ic ve dis degisimlere uyum saglamadaki bir araci olarak
tanimlanmalidir. Endistriyel cevrede avantajli konum elde etmek, basarili olmanin yolu olarak
disinidlmeye baslandiginda ise strateji, icinde faaliyet gosterdigi pazarda nasil Gstiin
performans kazanacagl hakkindaki bir isletme teorisi olarak ve daha ¢ok piyasadaki firmanin
pozisyonunu anlamak ve etkilemek igin dikkatli analizleri kullanmak anlaminda
degerlendirilmistir. Rekabet avantajinin 6n plana ¢iktigl dénemde ise strateji, uzun dénemde
firmanin gelismesini garantiye almak icin rekabet avantaji kazanmak niyetiyle, firmanin
kaynak ve yetenekleri ile stratejik amaglarina ulagsmak igin denedigi yollar ve ana fonksiyonlar
olarak tanimlanmistir (Nothnagel,2008: 14). Son yillarda isletmecilik literatiiriinde ve 6zellikle
yonetim ve karar teorilerinde strateji kavrami, olduk¢a 6nemli bir yere sahip olmaya
baslamistir (Eren, 2005: 1)

2.2. Stratejik YOonetim

is hayatinda stratejik diisiinmek yeterli olmamaktadir. Firmalarin stratejik diisiincelerini
olgunlastirmalari, planlamalari, tercihlerde bulunmalari, uygulamalari ve sonuglarini
degerlendirip yeniden strateji tiretmeleri gerekmektedir. Bu da bir stratejiye sahip olmanin
Otesinde stratejik slireci yonetmeyi gerektirir. Firmalar hedeflerini gerceklestirmek icin
rekabet avantaji elde etmek isterler. Rekabet avantaji elde etmenin ve onu sirekli hale
getirmenin yolu stratejiye sahip olmak degil ancak stratejik yonetimdir (Barca, 2002a: 18).
Stratejik yonetimin amacini firmanin uzun dénemli basarisini saglamak olarak géren kimi
yazarlara gore stratejik yonetim, firma icindeki stratejilerin donistirilmesi ve uygulanmasi
surecidir (Nothnagel,2008: 15-16). Baska bir acidan stratejik yonetim, etkili stratejiler
gelistirmeye, uygulamaya ve sonuglarini degerlendirerek kontrol etmeye yonelik kararlar ve
faaliyetler batlintdir. Bu anlamda stratejik yonetim sireci, 6zel bir karar alma veya problem
¢6zme slreci olarak dislinilebilir. Dolayisi ile stratejik yonetim, genel bir yaklasimla
planlama, uygulama ve degerlendirme safhalarindan meydana gelir. Sirecin baslangicini
amagclarin tespiti ve uygun stratejilerin gelistirilmesi olusturur. Daha sonra bunlarin
uygulanmasi ve sonuglarin kontrol edilerek degerlendiriimesi takip eder (Dinger, 2003: 34).




Aktan (2006: 167)'a gore stratejik yonetim, strateji ile ilgilidir ancak onun ¢ok 6tesine ge¢mis
bir kavramdir. Stratejik yonetim, 6zel sektér, kamu sektori ve kar amaci giitmeyen gondlli
sektorlerde faaliyet gosteren tim oOrgiltlerde gelecege yonelik amag¢ ve hedeflerin
belirlenmesine ve bu hedeflere ulasilabilmesi icin yapilmasi gerekli islemlerin tespit
edilebilmesine imkan saglayan bir yonetim teknigidir. Stratejik yonetimin sadece glnubirlik
degerlendirmelerden ziyade gelecegin insa edilmesine yonelik calismalari da dikkate almasi
gerekir. Gelecegin giic kaynaklarindan yaralanabilmek adina yeniden orgilitlenme, kaynak
gelistirme ve kaynak tahsisi gibi konulara agirlik vererek bu gli¢ kaynaklarina yogunlasmayi da
ana konulari arasina dahil etmelidir. Kisaca stratejik yonetim ‘firmanin uzun vadede yasamini
surdirmesini saglayan biyik ve 6nemli konularla, kararlarla ilgilidir’ (Barca, 2002a:19; 2002b:
27). Genel olarak stratejik yonetim bu sekilde tanimlanmakla birlikte, stratejik yonetime
yiklenen anlamlar farkli olabilmektedir. Nag, Hambrick ve Chen (2007: 946)’in, stratejik
yonetimin kendine 6zgili kelimelerinin belirlenmesi ve gruplanmasi yolu ile ABD’de yaptiklari
calismada yonetim odakl akademisyenlerin, stratejik yonetime su anlamlari verdiklerini tespit
etmislerdir;

e Stratejik yonetim, dis ve i¢ cevrelerde konumlandirmak, cevreleri ydnetmek,
cevrelerin firma performansini agiklamadaki rolleri konusunda bir acgiklama
gelistirmek ve dis cevrelerde yetenek ve avantajlari firsatlara donistiirmektir.

e Stratejik yonetim, rekabetin yogun oldugu pazarlarda faaliyet gosterirken,
mdisteriler, hissedarlar ve toplum icin firmanin deger olusturmasini saglayan
yeteneklerin insa edilmesi surecidir.

e Stratejik yonetim, firmanin pazarda rekabet edebilmesi icin tepe yoneticiler
tarafindan alinan karar ve faaliyetlerdir.

Benzer bir calismayi Tirkiye’'de yapan arastirmacilar, Turk yonetim yazininda ‘Stratejik
yonetim, esas niyeti sahipler namina yoneticiler tarafindan kaynaklardan fayda saglamak
suretiyle dis cevrelerini dikkate alarak firmalarin performanslarinin gelistirilmesi olan
akademik bir alandir’ (Duman, Kalemci ve Cakar, 2005: 64) tanimina ulasmislardir. Gorildug
Uzere Stratejik yonetime, Tirkiye’de daha genel bir anlam yiklenmekte ise de stratejik
yonetim ABD’de daha detaylamis ve rekabete yonelik bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir.
Turkiye’de Stratejik yonetim konusunda yapilan galismalarin, bu alanin ayri bir yonetim
disiplini olarak dogdugu ABD’de yapilan galismalarla kiyaslandiginda ¢ok yeni olmasi, (Barca
ve Hiziroglu, 2009: 145) stratejik yonetimin farkh agilardan kavranmasinin ve tanimlanmasinin
sebebini bir 6lctide agiklayabilir.

2.3. Stratejik Yonetim Yaklasimlan

Rekabet avantaji, piyasada micadele eden firmalar icin olduk¢a 6nemli bir konudur.
Neden bazi firmalar digerlerine gore bir rekabet avantajina sahipken digerleri sahip degildir?
isletmeler arasindaki kar farkliliklarina sebep olan rekabet avantajinin kaynagi nedir? Bu kar
farkhliklari hangi mekanizmalarla sirekli hale getirilirler? Bu ve benzer sorular stratejik
yonetimin arastirma konusu olmustur ve bu sorulari cevaplandirmaya calisan farkli
yaklasimlar ortaya atilmistir. Stratejinin temel konusunu teskil eden firmalarin basari veya
basarisizlik sebeplerini (Porter, 1991: 95) aciklamaya calisan gorislerden bazilari stratejinin
kavramsal yonini oOn planda tutarken digerleri stratejinin analitik yonine agirhk
vermektedirler. Bu sekilde stratejik yonetimde cok sayida yaklasim ortaya konmustur. Ayni
endustri dalindaki firmalarin performans farkhliklarini agiklamaya calisan baslica iki model




vardir. Bunlardan birincisi Michael Porter’in ortaya koydugu daha cok firmanin cevresel
unsurlarini dikkate alan ‘bes glic modelidir’ (five competitive forces). Digeri ise ‘kaynaklara
dayali isletme modelidir’ (resource — based view of the firm) (Sevigin, 2006: 109).

Bu temel ayrim c¢ok sayida yazarca kabul gormustir. Mckiernan’nin (1997: 795) bu
yaklagimlari ‘distan ice yaklasim’ ve ‘igten disa yaklasim’ olarak adlandirirken, Shanchez ve
Heene (1997: 304) calismasinda geleneksel strateji teorileri olarak isimlendirdigi ‘icsel ve
dissal perspektiflere’ elestiriler getirmistir. Barca (2002b: 31) temel strateji yaklasimlari
olarak kabul ettigi ‘pozisyon yaklasimi’ ve ‘kaynaklara dayali yaklasimin’ bir digerini
tamamladigini mi yoksa disladigini mi tartismistir. De Toni ve Tonchia (2003: 957) ‘endistriyel
organizasyon’ ve ‘yetenek teorileri’ olarak adlandirdigi iki temel ayrimi birlestirmek yoniinde
onerilerde bulunmustur. Bakoglu (2003: 71) ise bu yaklasimlari ‘geleneksel rekabet anlayisr’
ve ‘kaynak bazl firma teorisi’ olarak ele almistir. Ulgen ve Mirze (2004. 74) yine bu
yaklasimlari ‘kaynak yaklasimi’ ve ‘firsat yaklasimi’ olarak adlandirmayi tercih ederlerken De
Witt ve Meyer (2005: 127) eselerinde ‘distan ice yaklasim’ ve ‘icten disa yaklasim’
adlandirmalarini kullanmislardir. Geyik (2006) stratejik yonetimde paradigma kirilmasi olup
olmadigini inceledigi doktora tezinde ‘pozisyon okulu’ ile ‘kaynaklara dayali okul’ gruplamasini
incelemistir. Karacaoglu (2006) ise doktora tezinde temel ayrim olarak ‘endistri temelli’ ve
‘kaynak temelli bakis acilarinl’ kabul etmistir. Coskun (2007: 12) iktisat okullarinin strateji
okullarina etkisini incelerken ‘kaynaklara dayali okul’ ve ‘pozisyon okulunu’ temel kabul etmis
Acar ve Zehir (2008: 104) ise kaynak tabanli isletme yetenekleri dlcegi gelistirmesinde ayirimi
‘konumlandirma ekoll’ ve ‘kaynak tabanh goéris’ seklinde belirtmistir. Goralduga tzere farkh
isimlerde ya da benzer isimlerle bu iki yaklasim temel ayrim olarak kabul edilmistir.

Bununla birlikte Campbell, Stonehouse ve Houston (2002: 155) bu iki yaklasimi temel
olarak kabul etmekle birlikte ‘bilgi temelli okul’ distincesinin yeni bir yaklasim olabilecegini
belirtirken yine benzer bir sekilde Eisenhardt ve Sull’da (2002: 108-109) ‘konum’ ve ‘kaynak
olarak strateji’ diye adlandirdigi iki ayrima ‘basit kurallar olarak strateji’ ayrimini da eklemek
istemislerdir.

Michael Porter’in ortaya koydugu, ‘Pozisyon Okulu’ (the positioning school) olarak da
bilinen model, temelini mikro ekonominin bir dali olan Sanayi Organizasyonundan almistir. Bu
yaklasim, icinde bulundugu cevrenin, firmalarin izerinde biyik etkisi oldugunu ileri siirer. Bu
nedenle endistri analizi, stratejik analiz icin baslangi¢c noktasi olarak ele alinir. Firmanin
basarisi, endustri ¢ekiciligi ve firmanin endistrideki goreceli pozisyonu ile yakindan iliskilidir
(Porter, 1998: 4). Baska bir ifade ile Porter’a gore firmalarin basarili ya da basarisiz olmalarinin
nedeni, icinde faaliyet gosterdikleri endistrinin yapisi ve o enddstri icinde rakiplerine karsi
almis olduklari pozisyonlarin sonucudur (Barca, 2002b: 30). Bir endiistrideki rekabet durumu
ise bes rekabetci glce baghdir. Bu gilclerin etkileri sonucunda ortaya c¢ikan durum
endistrideki kar potansiyelini belirler (Porter, 1998: 5). Rekabet avantaji ise ancak maliyet
liderligi, farklilasma, odaklanma gibi jenerik stratejilerden bir veya ikisinin uygulanmasi ile
kazanilabilir. Ayni stratejik gruptaki firmalarin basari farkhliklarini agiklamak icin ise Porter
(1998: 45), Deger Zinciri Analizini kullanir.

Ancak firmalar arasindaki kar farklihklarini aciklamada Porter’in yaklasimi yeterli
bulunmaz. Deneysel arastirmalar, endstri yapisiyla karlilik arasindaki iliskiyi desteklemekte
yeterli olmazlar ve yeni bir acgiklamaya gerek duyulur (Grant, 1991: 117). Kaynaklar ve
kabiliyetler gibi firma icindeki faktorlerin, rekabet avantajinin sebebi oldugunu ileri slren
‘icten disa’ bir yaklasim giindeme gelir (Mckiernan, 1997: 795). Firmalarin performans
farkhliklarini agiklamaya calisan bu ikinci yaklasim ‘kaynak tabanh goriis’ (Resource — based




View) olarak bilinir. Bu model rekabet avantajinin temel belirleyicisi olarak firma kaynaklarini
gorilr ve firma ile rekabet avantaji arasindaki iliskileri agiklamaya calisir. Bu modelin temel
hareket noktasi, firmalarin basari ve basarisizliklarinin nedeni icinde bulunulan mevcut
endistrinin yapisi gibi dissal nedenler degil, firmanin sahip oldugu rakiplerine goére daha iyi is
yapmalarini olanakli hale getiren kaynak ve kabiliyetlerdir (Barca, 2002b: 30).

Bu iki temel vyaklasimin her ikisi de stratejik yonetim literatiirinde konunun
arastirmacilari tarafindan ancak detayda ve kiglk farkliliklari igceren kavramlarla ele alinmistir.
Kimi yazarlar Pozisyon Okulu Yaklasimini, ‘pazar tabanli gorts’ (market-based view) olarak
nitelendirmislerdir (Makhija, 2003: 433). Onlara gore, pazar tabanh goérusin temel 6zelligi,
disaridan iceriye dogru olmasi ve basari potansiyelini, firma disindaki faktorlerin, pazar ve
cevre gereklerinin dikkate alinmasi ile saglanabilir olmasidir (Nothnagel, 2008: 17). Pazar
tabanli gorliis de vyine Yapi-Davranis-Performans (Structure -Conduct -Performance)
paradigmasina dayanir. Bu paradigma rekabet avantajini (Performans), endistri yapisi (Yapi)
ve enddstri Uyelerinin davranislari (Davranis) ile agiklamaya galisir. Kimi yazarlar ise Pozisyon
Okulunu bir yaklasim, ‘Yetenek tabanh perspektifi (competence-based perspective) ve
‘dinamik kabiliyetler yaklasimini’ (dynamic capabilities approach) diger karsit yaklasimlar
olarak ele almislardir. Bu yaklasimlarda da, benzersiz kaynak ve kabiliyetler stratejik
kaynaklardir ve rekabet avantaji olusturmada en temel degiskenlerdir. Bu nedenle yénetim
bu stratejik kaynaklarin olusturulmasina ve gelistiriimesine odaklanmalidir. Yapilan
calismalarda kaynaklardan temel yetenege dogru akisin sonunda siirdirilebilir rekabet
avantaji elde edilebilecegi 6ngorilmistir. Temel yetenekler ve sirdirilebilir rekabet avantaji
arasindaki iliski cok sayidaki arastirmanin konusu olmustur. Temel yetenekleri firma ici
yetenekler olarak ele alan Erol (2005:152-275), bunlari temel fonksiyonel yetenekler ve
destek fonksiyonel yetenekler olarak gruplandirmistir. Temel fonksiyonel yetenekleri, Gretim
ve pazarlama; destek fonksiyonel yetenekleri ise teknoloji, insan kaynaklari, finansal ydnetim
ve bilgi yonetimi olarak gruplandirmistir. Bu temel ve destek fonksiyonel yetenekler ile
isletme performansi arasinda olumlu bir iliski oldugu sonucuna varmistir.

Yetenek tabanli perspektif, kaynak tabanli goristen farkh olarak, uzun dénem firma
basarisi icin daha ¢ok dogru yeteneklerin gelistiriimesi Uzerine odaklanir. Uzun donem
rekabetgiligi firmanin ‘dinamik’ kabiliyetlerine dayandiran Dinamik Kabiliyetler yaklagimi ise
rekabet avantajini, kaynaklarin stratejik olarak konumlandirilmasi, firmanin yénetimsel ve
organizasyonel sireglerinin kaldirag olarak kullaniimasi yolu ile elde etmeye calisir. Bu
yaklasimlara gore, kaynak tabanh goris, kaynaklarin firma iginde gelistirilmesi gerektigini
savunur oysaki ihtiya¢ duyulan yetenek ve kabiliyetler firmanin icinde gelistirilebilecegi gibi
firmanin disindan da temin edilebilir (Hafeez, Zhang ve Malak, 2002: 28,29). Bu farkliliklarina
ragmen bu yaklasimlar literatlirde genel olarak Kaynak Tabanli Gorlis olarak bir ¢ati altinda
degerlendirilmistir.

2.3.1. Stratejik Yonetim Siireclerinde Pozisyon Okulu Yaklasimi ve Kaynaklara Dayali
Yaklasim Farkliliklar

Pozisyon Okulu Yaklasimi ve Kaynaklara Dayali Yaklasimin, stratejik diislince, strateji
olusturma ve stratejik degisim gibi stratejik yonetim sireci konulari ile is seviyesi ve sirket
seviyesi stratejilerinde gosterdigi farkliliklar dikkat cekicidir ve bu arastirmanin konusunu
olusturmaktadir. Bu farkhliklar kisaca su sekilde ortaya konabilir.




Stratejik yonetim silirecinin, temelini ve baslangicini olusturan stratejik dislince,
Pozisyon Okulu Yaklasimina goére stratejik planlamaya dnem veren, bilginin toplandigi, analiz
edildigi ve tahminlerin yapildigi Gst kademe yoneticilerce lzerinde ¢alisilan ve yukaridan
asaglya dogru aktarilan bir diisiince tarzidir. Kaynaklara Dayali Yaklasima gore ise stratejik
duslince, yonetim siirecleri lizerinde duran, daha az yapilandiriimis, bilinmez ve tahmin
edilemez olan c¢evreye cevap verebilmek noktasinda organizasyonun kabiliyetlerini
kolaylastiran bir yonetim sistemini 6n plana ¢ikaran diisiince seklidir (Dobson ve dig., 2004:
2).

Stratejik yonetim sirecinin ikinci dnemli unsuru olan strateji olusturma sirecinde
Pozisyon Okulu Yaklasimina gore firmalar stratejiyi bilingli ve kasti bir tarzda ele alirlar.
Oncelikle kapsamli planlari yapmalari sonrada onlari uygulamalari gerekir. Kaynaklara Dayali
Yaklasima gore ise strateji zamanla sekillenir bu nedenle firmalarin kapsamli planlara ihtiyaci
yoktur. Bunun yerine daha kisa sireli bolliinmis planlar daha etkilidir (De Witt ve Meyer 2005:
62).

Stratejik yonetim sirecinin diger 6nemli unsuru olan stratejik degisim, firmalarin
dizenli olarak ¢evreleri ile uyum saglamalari durumunda ortaya c¢ikar. Bu noktada firmalar iki
sekilde davranabilirler. Ya gecmisin bitlin mirasini reddederek, gecmisle olan bagi kirip temiz
bir sayfa acarak ise baslarlar ya da devamliligin 6nemli oldugunu, gecmis deneyimlerin,
yatirimlarin Gzerine insa edilmesi gerektigini disinerek hareket ederler. Bunlardan ilki
Pozisyon Okulu Yaklasiminin benimsedigi kisa zaman gerektiren, statikoyu kiran bir yapisi
olan radikal degisimdir (De Witt ve Meyer, 2005: 81). Digeri ise Kaynaklara Dayali Yaklasimin
benimsedigi yavas yavas gerceklesen, sonugclari devrimci ancak kendisi evrimci olan bir
donlstimdir (Hamel ve Prahalad, 1996: 35).

is seviyesindeki stratejilerinde firmalar, hayatta kalabilmek icin hem kendilerini
pazardaki degisimlere adapte edebilmeleri hem de kaynak tabanlarini gelistirmeleri
gerekmektedir. Buradaki temel sorun hangisinin hangisine uydurulacagi ve diizenlenecegidir.
Bu noktada Pozisyon Okulu Yaklasimi, ¢evreyi baslangi¢ noktasi olarak kabul edip pazarda
avantajli bir konum elde ettikten sonra kaynak tabanini degistirmeyi 6nerirken, Kaynaklara
Dayali Yaklasimin ise kaynak tabanini baslangi¢ noktasi olarak ele alip gevredeki alternatifleri
kaynak tabanina gore secmeyi 6nermektedir (De Witt ve Meyer, 2005: 121).

Sirket seviyesindeki stratejilerde iki diisiince 6n plana ¢ikmaktadir. Biri, ilgili ve ilgisiz
cesitlenme stratejisi yolu ile sinerji olusturma dislincesidir ki Pozisyon Okulu Yaklasimina
isaret eder. Digeri ise Kaynaklara Dayali Yaklasimin benimsedigi bir is alanindaki rekabetgi
talepleri, dogru zaman ve sekilde karsilayabilme kabiliyetini ifade eden ‘cevap
verebilirlik’ (responsiveness) dislincesidir (Bresser, 1988:308).

Ozetlemek gerekirse firmalarin performanslarini  ve aralarindaki performans
farkhliklarini agiklayan temel iki model mevcuttur. Biri ‘distan ice yaklasim’ olarak ifade edilen
Porter’in bes glic modelini konu alan ‘konumlandirma okulu’ olarak da bilinen Pozisyon Okulu
ve digeri ise ‘icten disa yaklasim’ olarak ifade edilen kaynak tabanh goéristir. Bu ¢alismada
pozisyon okulu dislincesi, Pozisyon Okulu Yaklasimi olarak; kaynak tabanli goris ise
Kaynaklara Dayal Yaklasim olarak ele alinmistir.




3. Yontem ve Metodoloji
3.1. Aragtirmanin Amaci

Endistride konumlandirma ve cevresel glglerin etkisini 6n plana ¢ikaran Pozisyon
Okulu Yaklasimi ile firmanin kaynak, kabiliyet ve yeteneklerinin 6nemini vurgulayan
Kaynaklara Dayali Yaklasim, stratejik yonetim alaninda firmalarin performans farkhliklarini
aciklayan temel iki yaklasimdir. Firmalarin basarilarinda yoneticiler acisindan bu iki temel
stratejik yonetim yaklasimindan hangisinin tercih edildigi sorusu dogrultusunda bu calisma
yapimistir. Arastirmanin amaci, bu soru dogrultusunda Tirkiye’de sanayi dalinda faaliyet
gosteren 1000 biyik kurulusun yoneticilerinin bakis acisindan firmalarinin basarilarinda
Pozisyon Okulu Yaklagiminin mi, yoksa Kaynaklara Dayali Yaklasimin mi etkili ve baskin
oldugunun tespit edilmesidir. Boylelikle Tirk sanayi dalinda, yoneticilerin dolayisi ile
firmalarin, stratejik yonetim yaklasimlari konusundaki tercihlerinin ne oldugu ve olabilecegi
konusunda, literatiire katki yapilmak amaclanmistir.

3.2. Arastirmanin Onemi

Pozisyon Okulu Yaklasimi ve Kaynaklara Dayal Yaklasimi temel ayrim olarak kabul eden
stratejik yonetim konularinin ¢okca calisildigi bati kiltliri bu konuda genis bir literattr
olusturmustur. Bu yaklasimlarin bir digerinin alternatifi mi oldugu, yoksa bir digerini mi
tamamladigi ya da firmalarin performanslarini aciklamada bu yaklasimlarin ne oranda etkili
oldugu gibi konular sik¢a tartisiimistir (Wernerfelt, 1984; Collis ve Montgomery, 1995,2008;
Barney ve Arikan, 2001; Ghemawat, 2002; De Toni ve Tonchia, 2003; Barney ve Clark 2007).
Stratejik yonetim konularinin nispeten daha az calisildigi Turkiye’de 6zellikle bu konular
Gzerinde genis capli ancak sinirh sayida calisma yapilmistir. Geyik (2006), stratejik yonetim
yazininda bir paradigma kirilmasi olup olmadigini doktora tezinde incelerken, yine bir doktora
tezinde, Karacaoglu (2006), Kayseri 6zelinde bir arastirma ile bu yaklasimlarin performans
Uzerindeki dogrudan ve dolayli etkilerini arastirmistir. Yine bu iki temel yaklasimi konu alan az
sayida makale ve bildiri calismasi yapilmistir (Barca, 2002b; Bakoglu, 2003; Coskun, 2007).

Bu ¢alisma, hem kisith sayidaki ¢alismalara bir yenisini eklemesi, hem yonetici bakis
acisindan firmalarin basarilarinda stratejik yonetim yaklasimlarinin tercih edilebilirligini
incelemesi hem de Tirk sanayinin, stratejik yonetim yaklasimlari konusundaki tercihlerini
ortaya c¢ikarmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica Tirkiye geneli icin endUstriyi
olusturan etmenlerin (Pozisyon Okulu Yaklasimi) firmalarin performansinda daha 6nemli
oldugu 6ngorisinin de (Barca, 2002b: 41-43) ne kadar yerinde olup olmadigini ortaya
cikarmasi agisindan bir deger ifade etmektedir.

3.3. Arastirmanin Kapsami ve Orneklem Dagilimi

Arastirma istanbul Sanayi Odasinin yayinlamis oldugu Tiirkiye’de sanayi sektdriinde
faaliyet gosteren ilk 500 buyik sanayi kurulusu ve ikinci 500 blyik sanayi kurulusu tzerinde
yapilmistir. Arastirmada ISO ilk 500 ve ikinci 500 firmalarinin segilmesinin nedeni, bu
firmalarin Tirk ekonomisinde ve sanayinde onemli bir yer tutmalari ve elde edilecek
bulgularin basarili kabul edilen firmalari yansitiyor olmasidir. 1SO ilk 500 ve ikinci 500’de yer
alan firmalarin hemen hemen bitilin sanayi sektorlerinden olmasi hem genel bir ¢ikarimda
bulunmayi saglamasi hem de sektorler arasinda tercih farkhliginin bulunup bulunmadigini
ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nemli gorilmastir.




Tablo 1. Ankete Katilan Firmalarin ilk 500 ve ikinci 500’e Gore Dagilimi

Frekans Yiizde
ilk 500 101 57,1
ikinci 500 76 42,9
Toplam 177 100,0

Katilan sayilari dikkate alindiginda arastirmaya katilan firmalarin % 57.1'i 1SO ilk 500’de
% 42.9'u ise I1SO ikinci 500’de yer almaktadir. Arastirmaya katilan firmalarin cogunlugunu 1SO
ilk 500 firmalari olusturmaktadir.

3.4. Arastirmanin Kisitlar

ISO ilk 500 ve ikinci 500’de yer alan firmalar ile calismak firmalarin basarili olarak kabul
edilmeleri ve sonuglarinin genellestirilebilirligi agisindan olduk¢a énemli olmasinin yaninda
bircok zorlugu da beraberinde getirmistir. Turkiye’de yapilan bircok arastirmanin bu firmalar
lizerinde yapilmis olmasi, firmalarin bu tip akademik calismalara soguk bakmalarina sebep
olmustur. Cok sayida firma zaman yetersizligini 6ne siirerek ya da stratejik yonetim konulari
ile ilgili anketleri cevaplamalarinin sirket politikalarina aykiri oldugunu belirterek anketlere
cevap vermemislerdir. Bu firmalarin orta ve (st diizey yoneticilerine ulasabilmenin kolay
olmamasi ve ¢ok zaman almasi da énemli bir kisit olmustur.

3.5. Olgek Gelistirme

Pozisyon Okulu Yaklasiminin, firma performansina etkisi konusunda (Parks, 1988; Zahra
ve Covin, 1993; Pecotich, Hattie ve Low, 1999; Yadong ve Hongxin 2004; Wan, 2004;
Weerawardenaa, O’Cassb, ve Julian, 2006), ve Kaynaklara Dayal Yaklasimin firma
performansina etkisi konusunda (Hall, 1992; Desarbo ve dig., 2005; Bharadwaj, 1994) ve de
performans konusunda (Roth ve Morrison, 1990; Zahra ve Covin, 1993; Tan ve Litschert,
1994; Wan, 2004) ¢cok sayida Olcek olmasina ragmen bu iki yaklasimdan birinin tercih edilmesi
konusunda bir O6lcege literatlirde rastlanmamistir. Bu nedenle ¢alisma icin 0lcek,
arastirmalarini bu iki yaklasimi karsilastirma tzerine yogunlastiran ve bati literatliriinde de bu
¢alismalari ile bilinen, Bob De Witt ve Ron Meyer’in (2005) ‘Strategy Synthesis: Resolving
Strategy Paradoxes to Create Competitive Advantage’, isimli kitaplari esas alinarak
olusturulmustur. Bu dogrultuda oncelikle her iki yaklasim arasinda yapilacak karsilastirmanin
boyutlari ortaya konmus, daha sonra bu boyutlara iliskin alt boyutlar ve her bir alt boyuta
vurgu yapan sorular sekillendirilmistir.

Sekil 1’den de gorilecegi Uzere Pozisyonu Okulu Yaklasimi ve Kaynaklara Dayali
Yaklasim, oncelikle stratejik slire¢ ve stratejik seviye gibi iki ana boyutta ele alinmistir.
Stratejik slire¢ boyutu, stratejik dlsiince, strateji olusturma ve stratejik degisim gibi alt
boyutlarda; stratejik seviye boyutu ise is seviyesi ve sirket seviyesi alt boyutlarinda
degerlendirilmistir. Her bir alt boyuta vurgu yapan sorular, bir yoni Pozisyon Okulu
Yaklasimini, diger yoni Kaynaklara Dayali Yaklasimi isaret edecek sekilde kurgulanmis; orta
noktayl denge ve kayitsizlik kabul eden ve sadece derecelerden birinin isaretlenmesini
zorunlu kilan 7’li Thurstone ayirma tipi bir 6lcek olusturulmustur. Toplamda bes alt boyutu ele
alan 26 soru ankete konmustur.




Sekil 1. Stratejik Siireg ve Stratejik Seviyeye iliskin Boyutlar

Stratejik Siire¢ Stratejik Seviye
A4 A4 \4 A4
Stratejik Strateji Stratejik Sirket
Diisiince Olusturma Degisim is Seviyesi Seviyesi

Kaynak: De Witt, B. ve Meyer, R. (2005). Strategy Synthesis: Resolving Strategy Paradoxes to Create
Competitive Advantage, London: Thomson Learning. S. 15’den uyarlanmistir.

3.6. Uygunluk Analizi

Anket calismasi ile elde edilen verilerin parametrik olup olmadigini anlayabilmek igin
Kolmogorov-Smirnov testinin yapilmasi uygun gortlmuistir. K-S testi olarak da bilinen
Kolmogorov-Smirnov testi, bir dagihmi olusturan degiskene ait birikimli dagilim islevlerini
karsilastirir. Yani 6rnek degerlerine iliskin dagilimin teorik bir dagilima (normal, poisson,
uniform, exponential dagilimlar) uygunlugunu arastirir (Nakip, 2006:281). Anket verilerinde
parametrik testlerin kullanilip kullanilamayacagini gérebilmek i¢in verilerin K-S testi ile normal
dagihma uygunlugu arastirlmistir. Bu noktada uygunluk hipotezleri su sekilde
olusturulmustur.

Ho: Orneklem verileri normal dagilima uygundur.

Hi: Orneklem verileri normal dagilima uygun degildir.

Tablo 2. Anket Verilerinin K-S Test istatistigi

Tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi

Butlin veriler
N 4602
Normal Parameters®”® Mean 5,0643
Std. Deviation 1,60694
Most Extreme Differences Absolute 0,203
Positive 0,114
Negative -0,203
Kolmogorov-Smirnov Z 13,791
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.




Bu testte, Assymp.Sig. (Anlamlilik) degerlerinin, istatistiksel anlamlilik hesaplamalarinda
sinir degeri kabul edilen 0,05’den biyilk olmasi durumunda incelenen verilerin dagiliminin
normal oldugu sonucuna varilir. 0,05’den kigik olmasi durumunda verilerin dagiliminin
normal olmadigl bu nedenle parametrik olmayan test yontemlerinin kullaniimasi gerektigi
ortaya cikar. Veriler SPSS programina girilip K-S testi uygulandiginda asagidaki tablo elde
edilmistir.

Tablonun Assymp.Sig. (Anlamlilik) satirindaki deger 0,05’den kii¢clik oldugundan
(p<0.05) anket sonucu elde edilen veriler normal dagilima uygun degildir. Bu nedenle
verilerin analizinde parametrik olmayan test yontemlerini kullanmak gerekir. Anket verilerinin
Olcek degerlerine gore dagilimi Tablo 3’de verilmistir. Tabloda anket sonucu elde edilen
biitlin verilere ait siklik ve yliizdeler goriilmektedir. Buna gore ‘1’ secenegi toplamda 192 defa
isaretlenmistir ve bu 26 soruya, 177 ankette verilen 1’den 7’ye kadar olan segeneklere ait
toplamda 4602 olan cevap sayisinin % 4,2’sini olusturmaktadir. Cevaplar arasinda ‘6’
secenegi en fazla isaretlenmis secenektir. Bu secenek toplamda 1414 defa isaretlenmistir ve
biitlin cevap segeneklerinin % 30,7’sini kapsamaktadir.

Tablo 3. Anket Verilerinin Olgek Degerlerine gore Dagilimi

Sikhk | Yiizde
1 192 4,2
2 265 58
3 304 6,6
4 569 12,4
5 1047 22,8
6 1414 30,7
7 811 17,6
Toplam 4602 100

Sekil 2. Anket Verilerinin Dagilim Histogrami
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Verilerin normal dagilima uygun olmadigini grafikte de gormek mumkinddr. Sekil 2'de
verilerin grafiksel olarak gosterimi mevcuttur. Sekilde verilerin histogram grafigi ve dagilm
egrisi birlikte verilmistir.

3.7. Orneklem ve Veri Toplama

Arastirma istanbul Sanayi Odasinin yayinlamis oldugu Tirkiye’de sanayi sektodriinde
faaliyet gosteren ilk 500 biiyik sanayi kurulusu ve ikinci 500 biyiik sanayi kurulusu lzerinde
yapilmistir. 1ISO 500 ve ISO ikinci 500 listelerinde toplam 1000 firma bulunmasina ragmen
listede isimlerinin agiklanmasini istemeyen 23 firma isimsiz olarak verilmesi nedeni ile anket
calismasi kapsaminda ana kitle olarak ancak toplamda 977 firma ele alinabilmistir. Bu
firmalarda calisan orta ve st diizey yéneticilere ait, istanbul Sanayi Odasindan, internetten
ve diger kaynaklardan elde edilen, e-postalara anketler gonderilmistir.

Orta ve ust dizey yoneticilere ait 3600 kadar e-posta adresine degisik zaman
araliklarinda bes defa gonderim yapilmis ve 177 geri donus olmustur. Bu sonu¢ 177/977
cevap oranina isaret etmektedir. Verileri degerlendirmede SPSS 17.0 programi kullanilarak
anketin uygunluk analizi, glivenirlik analizi, tanimlayici analizleri, yapilmistir. Ana hipotezleri
ve alt hipotezleri test etmek icin ise Ki-Kare Uygunluk testi, Mann-Whitney U testi, Kuruskal-
Wallis testi uygulanmistir

3.8. Alfa Katsayisinin Givenirligi

Arastirmaya konu Olcegin glivenirlik degerlemesi icin Alfa yéntemi (Cronbach Alfa
Katsayisi) uygulanmistir.

Calismada degerlendirmeye alinan anket sayisi soru sayisinin 6 katindan fazladir. 177
adet anketin SPSS programi yardimi ile yapilan gilivenirlik analizi sonuglari su sekildedir;

Tablo 4. Olgegin Alfa Katsayisi

Giivenirlik istatistikleri

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items N of Items
,770 ,779 26

Arastirmanin Olgegi (0,77 degeri ile) tabloda da goraldigi Gzere ¢ok guvenilirlige (81-
100) yakin, givenilir (61-80) seviyede ¢ikmistir.

3.9. Hipotez Gelistirme

Bu hipotez ile I1ISO 1000 firmalarinin butlinliniin, genel olarak stratejik yonetim
yaklasimlari konusunda bir tercihinin olup olmadigi tespit edilmek istenmistir.

Ho: ISO 1000 Sanayi firmalarinin stratejik yonetim yaklasimlari konusundaki tercihleri
arasinda anlamli bir fark yoktur.

H;: ISO 1000 Sanayi firmalarinin stratejik yonetim yaklasimlari konusundaki tercihleri
arasinda anlamli bir fark vardir.

Calismanin konusu olan bu hipotezi test etmek icin Ki-Kare testinden faydalaniimistir. Ki
-Kare Uygunluk testi, nonparametrik verileri karsilastirmaya yarayan, belirli bir degiskenin




farkh gruplarina ait sikliklarinin beklenen sikliklara uygunlugunu belirli bir anlamlilik diizeyinde
arastiran bir testtir (Bas, 2010: 190).Yapilan Ki-Kare testinde, testin dogasi geregi verilerin
tamaminin ayni sikhga sahip oldugu farz edilmektedir. Bu durum gerceklestiginde Ho hipotezi
kabul edilir. Ancak verilerin farkh sikliklara sahip oldugu durumlarda He hipotezi reddedilir.
Calismamizda ulasmak istedigimiz sonug firmalarin egilimlerinin 4’Gn Ustiinde veya altinda
olmasi durumunun tespitidir. Burada ‘4’ degerinin alinmasinin sebebi cevap skalasinin orta
noktasi olmasi yani ne Pozisyon Okulu Yaklasimini ne de Kaynaklara Dayali Yaklasimi
benimsemis olma durumunu ifade etmesidir. Egilimin yonini ya da gruplar arasindaki
farkhligin nereden kaynaklandigini bulabilmek i¢in tanimlayici istatistikler de sunulmustur.

Tablo 5. Yaklagim Tercihleri Artik Tablosu

Stratejik Yonetim Yaklagimlari

Gozlenen N Beklenen N Fark
1 192 657,4 -465,4
2 265 657,4 -392,4
3 304 657,4 -353,4
4 569 657,4 -88,4
5 1047 657,4 389,6
6 1414 657,4 756,6
7 811 657,4 153,6

Toplam 4602

Yaklasim Tercihleri Artik Tablosundaki ilk stitun, gozlenen sikligi, ikinci siitun beklenen
sikhgi, Gglincl sttun ise aralarindaki farkhhg vermektedir. Arastirmada 4602 adet degerin
oldugu; 1’den 7’ye kadar olan her bir cevap se¢eneginin beklenen siklik degerinin 657,4
oldugu ve yine 1'den 7’ye kadar olan her bir cevap seceneginin gozlenen ve beklenen
degerlerinin farklari tabloda gorilebilir. Buna gore Kaynaklara Dayali Yaklasimi ifade eden 1,
2, 3 seceneklerine ve herhangi bir tercihi ifade etmeyen 4 secenegine ait beklenen ve
gozlenen degerleri arasindaki fark negatiftir.

Pozisyon Okulu Yaklasimini ifade eden 5, 6 ve 7 seceneklerine ait beklenen ve gbzlenen
degerler arasindaki fark ise pozitif cikmistir. Burada tercihler arasinda fark oldugu
gorulmektedir. Ancak farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirleyebilmek icin
Yaklasim Tercihlerine Ait Ki-Kare Test istatistigi tablosuna bakmak gerekir. Calismada Ki-Kare
testi, 0,05 yani % 95 giliven araligina gore yapilmistir. Test sonucunun 0,05’den kiigliik olma
durumu (P < 0,05), % 95 gliven araligina gore, anlamli bir farkhihgin oldugunu géstermekte
aksi durum ise (Pwst > 0,05), ayni giiven araliginda anlamli bir farkhligin olmadigina isaret
etmektedir. Ankette 26 soruya verilmis 177 cevaba ait 4602 deger SPSS programina girilerek
Ki-Kare Uygunluk testi yapilmistir. Teste ait ve tanimlayici istatistiklere ait tablolar asagida
verilmistir.

Tablo 6. Yaklasim Tercihlerine Ait Ki-Kare Test istatistigi

Test istatistigi

Stratejik Yonetim Yaklagimlari
Chi-Square 1903,029°
df 6
Asymp. Sig. ,000

%0 cells (,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell
frequency is 657,4.




Yaklasim Tercihlerine Ait Ki-Kare Test istatistigi Tablosunun Asymp. Sig. (Anlamlilk)
satirindaki deger Pis; =,000 cikmistir. Test sonucunun 0,05’den kii¢lik olma durumu (Ptest <
0,05) saglandigindan, % 95 gliven arali§ina gore, sanayi firmalarinin stratejik yonetim
yaklasimlari konusundaki tercihleri arasinda anlamli bir farklihgin oldugu sonucuna varilir.
Yani Ho red H; kabul edilmistir. Bununla birlikte sanayi firmalarinin tercihlerinin ne yénde
oldugunu net olarak gorebilmek icin tanimlayici istatistikler tablosuna bakilmasi
gerekmektedir.

Tablo 7. Yaklagim Tercihlerine Ait Tanimlayici istatistikler

Tanimlayia istatistikler
N Minimum | Maksimum | Ortalama | Standart sapma
Stratejik Yonetim Yaklasimlari 4602 1 7 5,06 1,607
Gegerli N (listwise) 4602

Tanimlayici istatistikler tablosunda, ankete verilen cevaplarin ortalamasinin 5,06
oldugu gorilir. Herhangi bir tercihi ifade etmeyen 4’in (st Pozisyon Okulu Yaklasimina
isaret ettiginden, sanayi firmalarinin stratejik yonetim yaklasim tercihlerinin Pozisyon Okulu
yoninde oldugu soylenebilir. Baska bir ifade ile Sanayi firmalari stratejik yonetim yaklasimlari
konusundaki tercihlerinde Pozisyon Okulu Yaklasimini benimsemektedirler.

4. Sonug ve Tartisma

Stratejik yonetim alaninda cok sayida yaklasim olmasina ragmen hemen hemen
konunun bitin uzmanlari iki temel yaklasim oldugu konusunda hem fikirdirler. Bu
yaklasimlardan bir tanesi endistride konumlandirma ve cevresel giiclerin etkisini 6n plana
cikaran ‘distan ice’ yaklasim olarak da bilinen Pozisyon Okulu Yaklasimidir. Digeri ise firmanin
kaynak, kabiliyet ve yeteneklerinin 6nemini vurgulayan ‘igten disa’ yaklasim olarak da kabul
edilen Kaynaklara Dayali Yaklasimdir. Yaklasimlarin savunucularina gére bu iki yaklasim
sadece sektorler arasi performans farkhlklarini agiklamakla kalmaz ayni zamanda firmalar
arasi performans farkhhklarini da agiklar. Bu nedenle bu iki yaklasim ¢ok sayida tartismaya ve
arastirmaya konu olmustur. Temeli endistriyel organizasyon disiincesine dayanan Pozisyon
Okulu Yaklagimi, 1980’lerde Michael Porter’in katkilari ile blylk oranda destek gérmus ve
sonraki on yil boyunca akademik cevrelerde ve is diinyasinda etkisini strdirmistir.
Kaynaklara Dayal Yaklasim ise teorik cercevede ¢ok dncelerde ele alinmasina ragmen ancak
1990’larda dikkat ¢cekmeye baslamis ve sonraki dénemlerde biyilk kabul gormis ve lizerinde
¢ok sayida calisma gerceklestirilmistir. Firmalarin basarilarinda yoneticiler agisindan bu iki
temel stratejik yonetim yaklasimindan hangisinin tercih edildigi sorusu dogrultusunda bu
¢alisma yapilmistir. Bu dogrultuda Tirkiye’de sanayi dalinda faaliyet gosteren 1000 biyik
kurulusun yoneticilerinin bakis agisindan firmalarinin  basarilarinda Pozisyon Okulu
Yaklasiminin mi1 yoksa Kaynaklara Dayali Yaklasimin mi etkili ve baskin oldugunu tespit
edilmek istenmistir.Calismada ISO ilk 500 ve ikinci 500 firmalarinin tercih edilmesi,
firmalarinin bir anlamda basarili firmalar olmalari stibjektif kriterlere gore yapilan performans
Olcitind bir yana birakip, net bir seklide firmalarin tercihleri 6grenmek adina bir firsat
olmustur. Calismadan elde edilen sonuglara gére iSO 1000 firmalarinin strateji belirlemede
tercihlerinin Pozisyon Okulu Yaklasimi yoninde oldugu gorilmustlr. Sanayilesmis bati
toplumlarinda 1980’lerden 1990’lara kadar once Pozisyon Okulu yaklasimin etkili olmasi
1990’lardan sonra da Kaynaklara Dayali Yaklasimin 6n plana c¢ikmasi tercihlerin bir sireg
icinde gergeklestigi disiincesini akillara getirmektedir. Oyle ise bu arastirma Tiirk sanayinin,
bu noktada Pozisyon Okulu Yaklasimini 6n planda tutmakla heniiz yolun basinda oldugu,




onlndeki alternatiflerin daha fazla ve cesitli olabilecegi konusunda fikir vermektedir. Bu
noktadan hareketle Tirk sanayinin, stratejik yaklasimlari konusunda bir paradigma degisikligi
yaparak daha yukarida bir gelismislik dizeyine sigrama yapabilecegi soylenebilir. Turkiye
geneli icin endistriyi olusturan etmenlerin firmalarin performansinda daha 6nemli oldugu
Ongorisini destekleyici bulgulara ulasilan bu ¢alisma hem ilgili alan yazinina 6nemli katkilar
saglayacak hem de Tirk Sanayiinde bir paradigma degisikligi konusunda ileride yapilacak
calismalara kaynak teskil edebilecektir.

Kaynaklar

Acar, Z. ve Zehir, C. (2008), Kaynak tabanli isletme yetenekleri 6lcegi gelistiriimesi ve
dogrulanmasi. isletme Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 103-131.

Aktan, C. (2006). Kamu Mali Yonetiminde Stratejik Planlama ve Performans Esasli Bitceleme.
Ankara: Segkin Yayinevi.

Andrews, K., Learned, E., Christensen, R. ve Guth, W. (1965). Business Policy: Text and Cases.
Richard D. Irwin. Inc., Homewood, lllinois.

Bakoglu, R. (2003). Kaynak Bazli Firma Teorisi Kapsaminda Degisen Rekabet Avantaji Kavram
ve Anlayisi. i.U. isletme Fakiiltesi Dergisi, 32(1), 65-76.

Barca, M. ve Hiziroglu M. (2009). 2000’li Yillarda Tirkiye’de Stratejik Yonetim Alaninin
Entellektiiel Yapisi. Eskisehir Osmangazi Universitesi iiBF dergisi, 4(1), 113-148.

Barca, M. (2002a). Stratejik agi: Stratejik disiinme diizeyi, tarzi ve gerekliligi. Dalay, i., R.
Coskun ve R. Altunisik (Ed.), Stratejik Boyutuyla Modern Yonetim Yaklasimlari icinde (ss.
9-25), istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim.

Barca, M. (2002b). Stratejik Yonetim Yaklasimlari: Rekabet Avantaji Yaratmada Sinerjik Etki.
Dalay, i., R. Coskun ve R. Altunisik (Ed.), Stratejik Boyutuyla Modern Y&netim
Yaklasimlari iginde (ss.27-45), istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim.

Barney, J. B. ve Arikan, A. M. (2001). The resource-based view: Origins and implications. M. A.
Hitt, R. E. Freeman, & J. S. Harrison (Ed.), The Blackwell handbook of strategic
management iginde (ss. 124-188). Oxford: Blackwell Publishing.

Barney, J. B. ve Clark, D. N. (2007). Resource-Based Theory, Creating and Sustaining
Competitive Advantage, New York: Oxford University Press.

Bas, T. (2010). Anket, Altinci Baski, Ankara: Seckin Yayincilik.

Bharadwaj, S.G. (1994). Industry Structure, Competitive Strategy, And Firm-Specific
Intangibles As Determinants Of Business Unit Performance: Towards An Integrative
Model. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Texas A&M University, USA.

Bresser, R. K. F. (1998). Matching Collective and Competitive Strategies. Strategic
Management Journal. 9(4), 375-385.

Campbell, D., Stonehouse, G. ve Houston, B. (2002). Busines strategy An Introduction 2nd
edition, Woburn MA: Butterworth-Heinemann.

Chaffee, E. E. (1985). Three Models of Strategy. The Academy of Management Review, 10(1),
89-98.




Chandler, A.D. (1962). Strategy and Structure: Chapters in the History of the American
Industrial Enterprise. Cambdrige MIT Press.

Collis, D. J. ve Montgomery, C. A. (1995). Competing On Resources: Strategy in The 1990s.
Harvard Business Review, July-August, 118-128.

Coskun, S.Y. (2007). iktisat okullarinin strateji okullarina etkisi: Chicago — Kaynaklara Dayali
Okul Harvard —Pozisyon okulu eslestirmesi. ‘15. Ulusal Yonetim ve Organizasyon
Kongresi’ Bildiriler Kitabi, 25-27 Mayis, Sakarya.

Desarbo, W.C., Di Benedetto, C.A., Song, M. ve Sinha, |. (2005). Revisiting the Miles and Snow
Strategic Framework: Uncovering Interrelationships betweenStrategic Types,
Capabilities, Environmental Uncertainty, and Firm Performance. Strategic Management
Journal, 26(1), 47-74.

De Toni, A. ve Tonchia, S. (2003). Strategic Planning and Firms Competencies: Traditional
Approaches and New Perspectives. Intenational Journal of Operations &
ProductionManagement, 23(9), 947-976.

De Witt, B. ve Meyer, R. (2005). Strategy Synthesis: Resolving Strategy Paradoxes to Create
Competitive Advantage, London: Thomson Learning.

Dinger, O. (2003). Stratejik Yonetim ve isletme Politikasi, Altinci Basim, istanbul: Beta Basim
Yayim.

Dobson, P., Starkey, K. ve Richards, J. (2004). Strategic Management: Issues and Cases, 2nd
ed., Australia: Blackwell Publishing.

Drucker, P. (1954). The Practice of Management. New York: Harper and Row.

Duman, S. A., Kalemci, R.A. ve Cakar, M., (2005), Tirkiye’'de stratejik yonetim alaninin
kapsamini belirlemeye yonelik bir arastirma. Yonetim Arastirma Dergisi, 5(1), 57-72.

Eisenhardt, K. M ve Sull, D. N. (2002). Basit kurallar olarak strateji, (A. Kardam, Cev.) Harvard
Business Review Dergisinden se¢meler Stratejide ilerlemeler iginde (ss. 105-132),
istanbul: BZD Yayin ve iletisim.

Eren, E. (2010). isletmelerde Stratejik Yonetim ve isletme Politikasi, sekizinci Baski, istanbul:
Beta Basim Yayim.

Erol, Y. (2005). Orta Karadeniz Bolgesindeki isletmelerin i¢sel Temel Destek Fonksiyonel
Yeteneklerinin Analizi ve Performansa etkileri Konusunda Bir Arastirma Uygulamasi.
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Gebze Yiksek Teknoloji Enstitlisii Rektorligl, Sosyal
Bilimler Enstitlsi, Gebze.

Geyik, M. (2006). Stratejik Yonetimde Paradigma Kirilmasi: Pozisyon Okulu ile Kaynaklara
Dayal Okulun Karsilastirimasi. Yayinlanmamis Doktora Tezi, Sakarya Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitist, Sakarya.

Ghemawat, P. (2002). Competition and Business Strategy in Historical Perspective. Business
History Review, 76 (1), 37-74.

Grant, R. M. (1991). The Resource-Based Theory of Competitive Advantage: Implications for
Strategy Formiilation, California Management Review, 33(Spring) 114-135.

Hafeez, K., Zhang, Y.B. ve Malak, N. (2002). Core Competence for Sustainable Competitive
Advantage: A Structured Methodology for Identifying Core Competence. I|EEE
Transactions on Engineering Management, 49 (1), 28-35.




Hall, R. (1992). The Strategic Analysis of Intangible Resources. Strategic Management Journal,
13(2), 135-144.

Hamel, G. ve Prahalad, C. K. (1996). Gelecegi Kazanmak, Yarinin Pazarlarini ve Endistrinin
Kontroliinii Yakalamak icin Kesfedilen stratejiler, (Zilfii Dicleli, Cev.) istanbul: inkilap
Kitabevi.

Hofer, C.W. ve Schendel, D. (1978). Strategy Formulation: Analytical Concepts. St Paul,
Minnesota: West Publishing.

Karacaoglu, K. (2006). Rekabet Ustiinliigii Saglamada Endiistri Temelli ve Kaynak Temelli Bakis
Acisi: Kayseri’de Faaliyet Gosteren imalat Sanayi isletmeleri icin Bir Model Onerisi.
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Makhija, M. (2003). Comparing the Resourced- based and Market-based Views of the Firm:
emprical Evidence from Czech Privatization. Strategic Management Journal, 24, 433—
451.

McKiernan, P. (1997). Strategy Past; Strategy Futures. Long Range Planning, 30 (5), 790-798.
Mintzberg, H., Ahlstrand B. ve Lampel, J. (1998). Strategy Safari. New York: Prentice Hall.

Nag, R., Hambrick, D. C. ve Chen, M.J. (2007). What is Strategic Management Really?
Inductive Derivation of a Consensus Definition of the Field. Strategic Management
Journal, 28 (9), 935-955.

Nakip, M. (2006). Pazarlama Arastirmalari, Teknikler ve (SPSS Destekli) Uygulamalar, ikinci
Basim, Ankara: Seckin Yayincilik.

Nothnagel, K. (2008). Empirical Research within Resource-Based TheoryA Meta-Analysis of
the Central Propositions. Wiesbaden GWV Fachverlage GmbH.

Parks, D.M. (1988). Business Level Strategy, Competitive Forces, and Performance: An
Empirical Study of Mid-Sized Manufacturing Firms. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Texas
A.& M University, USA.

Pecotich, A., Hattie, J. ve Low, L. P. (1999). Development of Industruct: A Scale for the
Measurement of Perceptions of Industry Structure. Marketing Letters, 10(4), 409-422

Porter, M. E. (1991). Toward a Dynamic Theory of Strategy. Strategic Management Journal,
12, 95-117.

Porter, M.E. (1998). Competitive Advantage Creating and Sustaining Superior Performance
With a New Introduction, New York: The Free Press.

Roth, K. ve Morrison, A.J. (1990). An Empirical Analysis of the Integration-Responsiveness
Framework in Global Industries. Journal of International Business Studies, 21(4), 541-
564

Sarvan, F. vd. (2003). On Stratejik Yonetim Okulu: Bicimlesme Okulunun Bitinlestirici
Cercevesi. Akdeniz i.I.B.F. Dergisi, 86, 73— 122.

Sevigin, A. (2006). Kaynaklara Dayali Rekabet Stratejisi Gelistirme. Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi. 15, 109-124.

Sanchez, R. ve Heene, A, (1997), Reinventing Strategic Management: New Theory and
Practice for Competence-based Competition. European Management Journal, 15 (3),
303-317.




Tan, J. J. ve Litschert, R.J. (1994). Environment-Strategy Relationship and Its Performance
Implications: An Empirical Study of the Chinese Electronics Industry. Strategic
Management Journal, 15(1), 1-20

Ulgen, H. ve Mirze, K. (2004). isletmelerde Stratejik Yonetim, ikinci Basim, istanbul: Literatiir
Yayinlari.

Wan, Z. (2004). Competitive Strategy, Competitive Forces and Business Level Performance in
The U.S. Upholstered, Wood Household Furniture Industry. Yayinlanmamis Doktora
Tezi. Missisippi State University, USA.

Weerawardenaa, J., O’Cassb, A. ve Julian, C. (2006). Does industry matter? Examining the role
of industry structure and organizational learning in innovation and brand performance.
Journal of Business Research, 59, 37-45

Wernerfelt, B. (1984). A Resource-Based View of the Firm. Strategic Management Journal, 5
(2), 171-180.

Witzel, M. (2004). Management: The Basics, London: Routledge Taylor & Francis Group.

Yadong, Luo ve Hongxin Zhao. (2004). Corporate link and competitive strategy in
multinational enterprises: a perspective from subsidiaries seeking host market
penetration. Journal of International Management, 10, 77-105.

Zahra, S. A. ve Covin, J. G. (1993). Business Strategy, Technology Policy and Firm Performance.
Strategic Management Journal, 14(6), 451-478.




