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Ozet: Calismanin hedefi farklh gelir seviyeleri icin telekomiinikasyon altyapisi ile ekonomik
bliyiime arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Bu amagla, bes farkli gelir grubunda toplam 138 lilke verileri
1991-2009 dénemini kapsayacak sekilde bir araya getirilmistir. Yéntem olarak yatay kesit analizi ile
zaman serisi analizinin olanaklarini birlestiren dinamik panel veri analizi kullanilmistir. Bulgular,
enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojilerinin, OECD iiyesi olmayan yiiksek gelirli grubu hari¢
bitiin gelir gruplari icin biyiimenin istatistiki olarak pozitif ve anlamli bir belirleyicisi oldugunu
gobstermektedir. Bu pozitif etki dlisiik gelir gruplarinda daha yliksektir.
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Abstract: The aim of this study is to research the relationship between the telecommunication
infrastructure and economic growth for countries which have different income levels. Along with this
purpose, the data collected from 138 countries at total in five different income groups is used with
covering the period of the years 1991-2009. As a method, the dynamic panel data analysis which
composes the facilities of the cross sectional analysis and the time series analysis is used. The findings
indicate that the information and telecommunication technologies are statistically positive and
significant determinants of growth for all income groups except for the high income non-OECD group.
This positive effect is higher in the low income groups.
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1. Girig

Tarih boyunca teknolojik buluslar insanligin ekonomik ve sosyal hayatini artan 6lclide
etkilemistir. Ozellikle yirminci yiizyilda sanayilesmis Ulkeler teknolojik ilerlemeler sayesinde
halklarini daha ylksek gelir dizeylerine tasiyabilmislerdir. Bu Glkelerin yirminci yuzyilin
sonlarina dogru temelde enformasyon ve bilginin sekillendirdigi yeni bir siirece girdikleri
kabul edilmektedir. Bilgi toplumu, enformasyon toplumu, post endistriyel toplum vb. gibi
adlarla nitelenen doénlsim siirecinin temel 6zelligi enformasyon ve telekomiinikasyon
teknolojilerinin s6z konusu toplumlarda ¢ok yogun bir sekilde Uretilmesi, 6ziimsenmesi,
kullanilmasi ve gelistiriimesidir. Bu gelismelerin paralelinde ise Klasik iktisatcilardan
glinimiize genisleyerek gelen “iktisadi biyime” calisma alaninin, “hizli bir sekilde bilgi
ekonomisi dizlemine” tasindigl gorilmektedir (Kibritcioglu ve Dibooglu, 2001, s.59-60;
Celebioglu, 2006, s.146; Weil, 2009, s.3). Bilginin ekonomik biylimenin etkin bir motor giicii
olabilmesinin dnemli bir 6n kosul enformasyonun etkili bir sekilde iletilmesi, yayillmasi ve
islenmesini saglayan bir enformasyon altyapisinin varligidir (Chen ve Dahlman, 2004, s.4).
Enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojileri altyapisinin ekonomik performansa etkilerini
inceleyen bu calisma agisindan s6z konusu teknolojiler enformasyon toplumu, icsel biyliime
teorileri ve bilgi ekonomisi kavramlarinin kesisim noktasinda konumlandiriimaktadir.

Enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojileri; goéreli olarak dlstk kullanim
maliyetleri ve uzak mesafelere kolayca erisebilme yetenegi ile enformasyon ve bilgiyi diinya
Gzerinde devrim yaratacak sekilde aktarabilmektedirler. Enformasyon ve telekomiinikasyon
teknolojilerinin kullanimina dair en ©6nemli faydalardan birisi de enformasyon ve bilgi
akisindaki artistir. S6z konusu teknolojiler enformasyonu pahali olmayan ve etkin bir sekilde
aktarmaya uygundurlar. Bu nedenle enformasyon ve telekominikasyon teknolojilerinin
kullanilmasi, ekonomik islemlere dair iliskilerin kurulmasina ve belirsizligin azalmasina katkida
bulunmaktadir. Ek olarak enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojileri cografi uzakliklarin
yarattigi sorunlarin rahatlikla Ustesinden gelebilmektedirler. Cografi engellerin azalmasi
nedeniyle uluslararasi alici ve saticilar artan 6lglide enformasyonu paylasabilmekte, belirsizligi
ve islem maliyetlerini azaltabilmekte ve rekabetgiliklerini ulusal sinirlarin 6tesinde
arttirabilmektedirler. Sonug¢ olarak bitin bu gelismeler daha etkin kiresel bir pazarin
olusmasina olanak tanimaktadir. Enformasyon akiminin artisinin yani sira enformasyon ve
telekominikasyon teknolojilerinin mevcudiyeti ve kullanimi beraberce seffafligi ve hesap
verebilirligi arttirmakta, kamu hizmetlerine erisimi kolaylastirmaktadir. Halk, sahip oldugu
haklarindan haberdar olmakta ve toplumun kendi hayatlarini etkileyecek politik siireglerin
etkilerine dair farkindalgl artmaktadir. Bu sayede politika yapicilara kendi ¢ikar ve talepleri
dogrultusunda baski yapabilmektedirler. Bu anlamda iyi kurumlar ve yoOnetisim uzun
donemde artan iktisadi bliyimenin énemli bir kaynagini olusturmaktadir (Chen ve Dahlman,
2004, 5.11-12).

Enformasyon ve telekominikasyon teknolojileri ve ekonomik buyime iliskisine iliskin
uygulamali literatir incelendiginde, ¢alismalarin blyulk olclde yiiksek gelir grubundaki tlkeler
Gzerine yogunlastigl dikkat cekmektedir (Schreyer, 2000; Roller ve Waverman, 2001; Jalava ve
Pohjola; Colecchia ve Schreyer, 2002; Datta ve Agarwal, 2004; Pazarlioglu ve Girler, 2007;
Venturini, 2009). S6z konusu teknolojilerin distk gelir gruplarindaki tlkeler icin de anlaml bir
blyime kaynagi olup olmadiginin arastirilmasi bu ¢alismanin temel amacidir. Calismadan elde
edilecek sonuglar disilik gelir grubundaki Ulkelerin sinirh kaynaklarini bliyiime hedefini
gerceklestirecek dogru alanlara tahsis etmeleri agisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica aciga
cikarilacak pozitif bir katki, dinya (zerindeki gelir ugurumunu azaltacak bir arag¢ olarak
enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojilerinin de kullaniimasi gerektigi gorisini
destekleyecektir.




Enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojileri ve ekonomik blytme iliskisi alaninda
yapilacak uygulamali ¢alismalarin  Onlinde c¢esitli sinirlamalar  bulunmaktadir. En
onemlilerinden ikisi cep telefonu ve internet gibi teknolojilerin nispeten yeni olmasi ve yeterli
uzunlukta bir donemi kapsayan istatistiki serilerin bulunamamasidir. Uygulamalarda genellikle
sabit telefon hat sayisinin kullanilmasi, bu seri igin 30-40 yil gibi bir uzun dénemi kapsayan
verilerin bulunabilmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak sadece sabit telefon hatti sayisinin
kullanilmasi cep telefonu ve internet gibi teknolojilere ait etkilerin goézden kaciriimasi
anlamina da gelmektedir. Bahsedilen sinirliliklarin Ustesinden gelerek farkli gelir gruplarini
kapsayan karsilastirmali bir uygulama yapabilmek icin bu calismada panel veri analizi
olanaklarindan yararlaniimigtir. Panel veri; yatay kesit ve zaman serisi analizi enformasyonunu
birlestirerek degiskenler arasinda daha az dogrusal baglanti, daha fazla serbestlik derecesi ve
etkinlik saglamaktadir. Boylece nispeten daha yeni olan cep telefonu ve internet gibi
teknolojiler de uygulamaya dahil edilebilmistir. Diger taraftan i¢csel ekonomik blylimenin
onemli belirleyicilerinden birisi olan egitim seviyesi' 138 tlkeyi 1991-2009 yillari icin kapsayan
veri bulunamamasi nedeni ile modele eklenememistir.

Yukarida anilan sinirliliklar da gz onlinde bulundurularak bu calismada Datta ve
Agarwal’in (2004) enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojilerinin ekonomik biiyimeye
olan etkisinin 6lgmek (izere kullanmis olduklari model temel alinmaktadir. S6z konusu model
ile cesitli metodolojik sorunlarin giderilmesi amacglanmaktadir. Datta ve Agarwal (2004)
calismalarinda biylimenin belirleyicilerini test etmek lzere Barro (1991), Levine ve Renelt’in
(1992) kullandigr yatay kesit bliyime modelini temel almaktadir. Biyime denklemi
telekominikasyon altyapisinin blylimeye olan etkisini icermek tzere, Islam (1995) tarafindan
uygulanan panel veri yaklasimina benzer sekilde genisletilmistir (Datta ve Agarwal, 2004,
s.1650). Enformasyon ve telekominikasyon teknolojilerinin farkli gelir gruplari icin ekonomik
blylmenin anlamh bir kaynagi olup olmadiginin arastiriimasi amaciyla 1991-2009 yillari
arasinda 138 ulke ve bes farkli gelir grubu icin bir dinamik panel veri analizi yapilmistir.

Gergeklestirilen uygulama sonucunda “Ekonomik bilylime ile enformasyon ve
telekomiinikasyon teknolojileri arasinda pozitif ve anlaml bir iliski bulunmaktadir” hipotezi
yuksek gelirli OECD lyesi olmayan (lkeler grubu hari¢ kabul edilerek enformasyon ve
telekomiinikasyon teknolojileri altyapisi ekonomik blylimenin pozitif ve anlamh bir
belirleyicisi oldugu ortaya konulmustur. Elde edilen bir diger sonug ise s6z konusu pozitif
ve anlamli etkinin dislk gelir gruplarinda daha yiiksek oldugudur.

Calismada giris bolimiiniin ardindan ikinci bolimde literatlir 6zetlenecek, Uglinci
bolimde panel veri analizi, uygulanacak model ve veriye iliskin acgiklamalar yapilacaktir.
Dordiinci bélimde bulgulara yer verilecek, besinci ve son bolimde bulgular tartisilarak
politika 6nerilerinde bulunulacaktir.

2. Literatiir

Enformasyon ve telekominikasyon teknolojilerinin ekonomik bliyiimeye pozitif etkisine
dair arastirmalarin 1970’li yillarda ortaya ¢ikmaya basladigi gérilmektedir (Jipp, 1963; Marsh,
1976; Shapiro, 1976; Wellenius, 1972). Hardy’den (1980) sonraki doénemlerde ise
telekominikasyonun ekonomik bliyiimeye etkisi lGzerine arastirmalar giderek artmistir. Bu
arastirmalardan bir tanesini gerceklestiren Norton’a (1992, s.192) gore dusik

Yiesel biyimenin 6nemli bir unsuru olan editim seviyesi ile ilgili istatistikler ézellikle diistik gelirli tlkeler icin yetersizdir. Var olan
istatistikler ise kantitatif nitelikte olup kalitatif ézellikleri g6zden kagirmaktadir. Diisiik gelirli iilkeler ile yiiksek gelirli iilkelerdeki
lise ya da lniversite mezunlarinin ayni mesleki yeterliliklere sahip olduklarini varsaymayi gerektirmektedir.




telekominikasyon altyapisi dinyanin bazi bélimlerinin azgelismisliginin nedenlerinden
birisidir. Buna gore telekominikasyon altyapisinin varligi ekonomideki islem maliyetlerini
azaltarak buylmeyi pozitif yonde etkilemektedir. Ayrica sermayenin optimal dagilimini
saglayarak biiyiimeyi tesvik etmektedir (Marsh, 1976, s.716). Ozellikle az gelismis Ulkelerde
enformasyonun ve islem maliyetlerinin yiiksek olmasi karakteristik bir olgudur. Ozellikle
enformasyon altyapisi, enformasyonun zaman ve mekan olarak aktarim maliyetini azaltarak
az gelismis Ulkeler icin dnemli bir sorunu hafifletmektedir. Ek olarak azalan islem maliyetleri
ve belirsizlik, hem piyasalarin hem de dizenleyici organizasyonlarin etkinligini arttirmaktadir
(Leff, 1984, s.270-271). Ancak 1980’li yillar bu teknolojilerin ekonomik performansa
uygulamadaki etkilerinin sorgulanmasina da sahne olmustur. Solow, 1987 yilinda bir gazete
makalesinde ironik bir sekilde yazdigi “Bilgisayar ¢agini, verimlilik istatistikleri hari¢ her yerde
gorebilirsiniz” ciimlesi verimlilik paradoksunun Solow paradoksu olarak adlandiriimasina da
neden olmustur. Bu anlamda enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojilerinin her ne kadar
bliyiime arttirici etkileri olacagi 6ngoriilse de istatistiki verilerin bu durumu desteklememesi
arasindaki ikileme vurgu yapmaktadir. Doksanli yillarin baslarindaki ¢alismalar 6zellikle bu
ikilemi acikliga kavusturmayr amacglamaktadir. S6z konusu dénemde yapilan calismalar
ozellikle ABD’de ortaya ¢ikan uzun dénemli ve sebebi agiklanamayan blyimenin kaynagi
olarak enformasyon ve telekominikasyon teknolojilerini isaret etmektedirler. Bu anlamda
Solow’un soézlerinin aksine ortada bir celiski yoktur ve telekominikasyon altyapisinin
ekonomik performansa pozitif etkisi bulunmaktadir (Canning ve Pedroni, 1999, s.24;
Colecchia ve Schreyer, 2002, s.432—-433; Jorgenson ve Stiroh, 1999, s.113-114; Pohjola, 2002,
5.380; Schreyer, 2000, s.5-6; Triplett, 1999, s.309).

Bilgi ekonomisinin omurgasi kabul edilebilecek olan enformasyon ve telekomiinikasyon
teknolojilerinin ekonomik blylimeye olan katkisi genelde (¢ kanaldan gerceklesmektedir. Bu
kanallardan birincisi s6z konusu teknolojilerin sermaye birikimine veya yatirimlarina katkilari
iken ikincisi toplam faktor verimliligine olan katkilaridir. Etki kanallarindan Ggiinciisi ise islem
maliyetlerini diisiirmek yolu ile ekonomik biylimeyi tesvik etmektedir (Kaymakci, 2006, s.114;
Norton, 1992, s.176). Bilginin, ekonomik biiyimeyi bu kanallar Gzerinden pozitif sekilde
etkileyebilmesi icin ise Chen ve Dahlman’a gore (2004, s.4) dért 6n gereksinim bulunmaktadir.

o Bilgiyi saglkli bir sekilde yaratacak, paylasacak ve kullanacak olan egitimli ve beceri
sahibi niifus (beseri sermaye),

e Bilylyen kiresel bilgi stokuna ulasip, i¢csellestirip, yerel ihtiyaglara uyarlayip yeni
teknolojiler yaratan firma, arastirma merkezi, lniversite, danismanlik ve diger
organizasyonlardan olusan etkin yenilik sistemi,

e Enformasyonun etkili bir sekilde iletilmesi, yayilmasi ve islenmesini saglayan dinamik
bir enformasyon altyapisi,

e Mevcut ve yeni bilginin etkin kullanimini ve girisimciligin gelismesini tesvik eden
ekonomik ve kurumsal bir rejim.

Literatlirde bilgi teknolojisi ile ekonomik blylime arasindaki iliskiyi inceleyen
uygulamali ¢alismalar, daha cok enformasyon altyapisi gostergeleri ile ekonomik biylme
arasindaki iliski Gzerinde yogunlasmistir. Bu calismalarda benzer sekilde enformasyon ve
telekomiinikasyon teknolojileri; blylime Uzerindeki 6nemi ve daha saglikli ve kapsamli veri
elde edilmesine imkan vermesi nedeniyle baslica degisken olarak alinmistir.




Konuyla ilgili makro bazdaki uygulamali c¢alismalara bakildiginda 1990'h yillarin
baslarindan itibaren yogunlasmaya basladigi gorilmektedir. 1990'lardan giinimize kadar
yapilmis olan belli bash ¢alismalar amaglari, iliskinin tahmini icin kullanilan modeller, 6rnek
blyklikleri, 6rnege dahil edilen ilkelerin sayisi ve 6zellikleri ile arastirma donemlerine gore
farklihklar gostermektedir. Ancak bu calismalarin hemen hemen timdiniin ortak noktasi;
bilginin ekonomik biylimede 6nemli rol oynadig hipotezine degisen 6lgllerde ampirik destek
saglamalaridir (Yaprakhh ve Saglam, 2010, s.580). Enformasyon ve telekomiinikasyon
teknolojilerinin ekonomik bliyiimeye pozitif ve anlamli etkisine iliskin uygulamali literatir
Tablo 1'de 6zetlenmektedir. Tablo 1’de 6zetlenen literatiir incelendiginde 6zellikle 2000’li
yillarda panel veri analiz yéntemlerinde meydana gelen gelismelere paralel olarak birden fazla
Glkeyi ve yili iceren calismalarda artis oldugu goriilmektedir. Bu calismalardan birisinde Datta
ve Agarwal (2004) telekomiinikasyon altyapisinin uzun dénem ekonomik blylime Uzerine
etkilerini arastirmaktadir. 22 OECD {lkesi igin 1980-1992 vyillarina ait verilerin kullanildig
uygulamada dinamik sabit etkiler modeli kullanilmaktadir. S6z konusu sabit etkiler modeli
toplam Uretim fonksiyonunda her bir tlkeye ait farkliliklari da g6z 6niinde bulundurmaktadir.
Sonuclara gore telekomiinikasyon altyapisi gostergeleri hem istatistiki olarak anlamhdir hem
de reel GSYiH biiyimesi ile pozitif olarak bagintilidir. Elde edilen bulgular yatirimlar, kamu
harcamalari, niifus biyiimesi, disa aciklik, GSYiH'nin ge¢mis yillardaki seviyeleri ve gecikmeli
blylime g6z 6ninde bulunduruldugunda dahi givenilirdir. Ek olarak telekominikasyon
yatirimlarinda azalan getirilerin s6z konusu oldugu goérilmektedir. Bu durum erken gelisme
asamalarinda olan ulkelerin telekominikasyon altyapi harcamalarindan daha yiksek kazang
saglayacagl anlamina gelmektedir. Kamu politikalari acisindan elde edilen sonuglar,
telekominikasyon yatirimlarinin ekonomik biiyiimeye uygun ortam sagladigina dair glicli bir
delil saglamaktadir (Datta ve Agarwal, 2004, s.1654). Bir diger benzer ¢alismada Pazarlioglu ve
Gurler (2007) telekomiinikasyon altyapi yatirimlari ile ekonomik biyime arasindaki iliskiyi
arastirmaktir. Calismada 1990-2004 yillari arasinda dinamik panel veri metodu kullanilarak
Avrupa Birligi cekirdek Ulkeleri, tye Ulkeleri ve aday Ulkeler igin telekominikasyon altyapi
yatirimlari ve ekonomik bliyliime arasindaki iliski incelenmistir. Calismada kullanilan sabit etki
modeli ile Uretim fonksiyonunda llkelere 6zgli bireysel etkiler tanimlanmistir. Datta ve
Agarwal’a ait (2004) ampirik modelin temel alindigi sabit etki analizi ile her bir {ilkenin Gretim
fonksiyonu Gzerindeki farkhhklar tahmin edilmistir. Bulgulara gore genel anlamda
telekominikasyon altyapi yatirimlarinin kisi basina reel GSMH (zerindeki etkisi pozitif ve
anlamlidir (Pazarhoglu ve Giirler, 2007, s.42).

Yiiksek gelir gruplarinda enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojilerinin blyliimeye
etkileri pozitif ve anlamli iken bu etkinin bltiin gelir gruplarinda gegerli olup olmadigi ayrica
cevaplanmasi gereken ayri bir sorudur (Pohjola, 2002, s.380). Yiuksek ve duslik gelirli Glkeleri
bir arada barindiran ¢alismalarda bu soruya verilen yanitlar farklilik tasimaktadir. Hossman vd.
(2008, s.324) gelisme icin enformasyon ve telekominikasyon teknolojilerinin 6nemini
arastirdiklari makalelerinde, 42 gelismekte olan tlke icin pozitif ve anlamh sonugclar elde
etmislerdir. Zahra vd. (2008) (¢ farkli gelir grubuna uyguladiklari ¢alismalarinda enformasyon
ve telekomiinikasyon teknolojisi altyapisinin farkli gelir gruplari icin anlamli ve pozitif etkileri
oldugunu ortaya koymuslardir. Diger taraftan bazi ¢alismalar ise enformasyon ve
telekomiinikasyon teknolojisi altyapisinin azgelismis Ulkeler icin gelismis Ulkelerde oldugu gibi
pozitif etkileri olmadigini ortaya koymuslardir (Lee vd., 2005; Yamak ve Kocgak, 2007).
Enformasyon ve telekominikasyon teknolojisi yayiimi nedeni ile ortaya cikan kiresel
dijitallesme, gelismis ve gelismekte olan ilkeler arasindaki dijital bélinmenin artmasina da
neden olmaktadir. Ancak uluslararasi enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojilerinin
yarattigl pozitif dissalliklar ve bilgi yayilliminin azgelismis Glkeler icin biylime Uzerine pozitif
etkileri de bulunmaktadir (Seo ve Lee, 2006, s.169).
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Pohjola (2002) tarafindan 42 gelismis ve gelismekte olan dlke ig¢in 1985-1999 yillari
araliginda yapilan calismada telekomiinikasyon yatirimlari ve GSYiH biiyiimesi arasinda pozitif
ve anlamh bir iliski bulunmamistir. Enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojilerinin
ekonomik bilylmeye beklenen pozitif etkisi yalnizca ABD icin pozitif ve anlamhdir. Bu
verimlilik paradoksuna getirilen olasi agiklamalardan birincisi ABD disindaki Ulkelerin
enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojilerine heniiz ¢ok fazla yatirrm yapmamalaridir.
ikinci sebep, telekomiinikasyon yatirimlarinin getirilerinden yararlanmaya olanak taniyacak
egitim ve beceri gibi altyapilara heniiz yeterli yatirimlarin bu tlkelerde yapilmamis olmasidir.
Yeterli temel egitim ve becerilere sahip olmayan toplumlar enformasyon ve
telekominikasyon teknolojilerini etkin kullanamamaktadirlar. Bu anlamda teknoloji tek
basina gelir farkliliklarini gidererek kalkinma sorunlarina ¢6ziim tGretmemekte, yalnizca ¢6ziim
icin bir firsat sunmaktadir (Pohjola, 2002, s.380). Az gelismis Gilkelerdeki emegin beceri diizeyi
acisindan vyetersizligi yeni teknolojilere gelismis Ulkelerle esitce ulasilabilse bile diistk
verimlilikle sonuglanmaktadir (Acemoglu ve Zilibotti, 2001). Uciincii ve en tartisma yaratici
sebep uygulanan neoklasik yontemlerin yeni ekonominin ya da enformasyon ve
telekominikasyon teknolojileri devriminin etkilerini aciklayamamasidir (Pohjola, 2002, s.380).
Sonu¢ olarak enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojileri altyapisinin ekonomik
bliyiimeye etkisi gelismis Glkeler icin pozitif iken, azgelismis llkeler icin belirli degildir.

3. Yontem

Bu calismada 1991-2009 yillari arasinda 138 (lke ve bes farkli gelir grubu g6z 6niline
alinarak analiz yapilmasi amaglanmaktadir. Uygulama modeli olarak Datta ve Agarwal’in
(2004) ekonomik biyimenin belirleyicilerine sabit telefon hatlarini dahil ettikleri model temel
alinmaktadir. Yapilacak uygulama igin, farkh tlkelerden olusan yatay kesit ve zaman serisi
verilerini bir araya getirip cesitli avantajlar sunan en uygun arag panel veri analizidir.

3.1. Model ve Hipotezler

Blylmenin belirleyicilerinin ne olduguna dair yapilan birgok ampirik ¢alismaya
bakildiginda yatay kesit regresyon analizi uygulandigi gériilmektedir (Barro, 1991; Madden ve
Savage, 1998; Mankiw vd., 1992; Norton, 1992). Bu tarz c¢alismalar ulkelerin Uretim
fonksiyonlarinin tipatip ayni oldugu varsayimina dayanmaktadir. Ornegin Réller ve
Waverman’in (2001) sabit etkileri goz ardi ettikleri galismalarinda verimliligi agiklamada
telekominikasyonun roli dogru olamayacak kadar biyik hesaplanmistir. Boyle bir
homojenlik varsayimi ile bireysel llke etkilerinin ihmal edilmesinin sapmali sonuglara yol
acacagl Islam (1995) tarafindan ortaya konulmaktadir. Ek olarak, Islam (1995) tarafindan
kullanilan dinamik sabit etkiler modeli Ulkelere ait bireysel etkilerin yani sira bliyiimenin
onceki ve sonraki degerleri arasindaki korelasyonu da géz 6éniinde bulundurmaktadir. Bagimli
degiskenin gecikmeli degerlerini iceren dinamik bir model, s6z konusu bagimli degiskenin kisa
donemli otoregresif davranisini ortaya ¢ikarabilmektedir (Datta ve Agarwal, 2004, s.1650).

Datta ve Agarwal (2004) calismalarinda blylUmenin belirleyicilerini test etmek lzere
Barro (1991), Levine ve Renelt’in (1992) kullandigl yatay kesit bliyime modelini temel
almaktadir. Biylime denklemi telekomiinikasyon altyapisinin biiylimeye olan etkisini icermek
Gzere, Islam’in (1995) panel veri yaklasimina benzer sekilde genisletilmistir (Datta ve Agarwal,
2004, s.1650). Ayni modele Pazarlioglu ve Girler (2007, s.39) enformasyon ve
telekomiinikasyon teknolojileri altyapisini temsilen sadece 1000 kisi basina sabit telefon hatti
sayisina almak yerine ek olarak 1000 kisi basina diisen bilgisayar sayisini da dahil etmislerdir.
Bu calismada ise, 1991-2009 vyillarini kapsamasi itibari ile yayginlasan diger enformasyon ve




telekominikasyon teknolojileri altyapisinin da (mobil telefon ve internet) modele dabhil
edilmesi amaclanmistir. Bu baglamda enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojileri
altyapisini temsil etmek lzere, 100 kisi basina diisen sabit telefon hatti sayisi, 100 kisi basina
disen mobil telefon sayisi ve 100 kisi basina disen internet baglantisi sayisi serilerinin
toplamindan olusan 100 kisi basina enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojileri altyapisi
adinda yeni bir seri tliretilmistir.

Calismada yukarida bahsedilen metodolojik sorunlari da g6z 6niinde bulundurmak
amaclyla Datta ve Agarwal’in (2004) ekonomik buyimenin belirleyicilerine sabit telefon
hatlarini dahil ettikleri model temel alinmaktadir.? Boylece model, denklem 1’deki gibi ifade
edilmekte, katsayilara iliskin kurulan hipotezler ise Tablo 2’de siralanmaktadir.

BUYUME, = o+ By BUYUME; .1 + B KBGSYiH(SGP), .. +B3 NUFUS;

+B4 KAMU, ; + Bs YATIRIM; + Bg DISTIC;:+ B; ETT; (+vite; ¢ @)

Uygulamaya iliskin modelde (Denklem 1) i indisi Glkeleri, t indisi zamani, o; sabit Glke
etkilerini, v; gézlemlenemeyen zaman etkisini, € hata terimini ifade etmektedir.

Tablo 2. Modelde Tahmin Edilen Katsayilara iliskin Hipotezler

Katsayi Hipotez
H1o: BUYUME; ile BUYUME; ., arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir.
B H1,: BUYUME;,ile BUYUME, , arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
H2,: BUYUME;, ile KBGSYIH(SGP) ., arasinda negatif ve anlaml bir iliski bulunmaktadir.
B, H2,: BUYUME;, ile KBGSYIH(SGP) ., arasinda negatif ve anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
H3,: BUYUME, ile NUFUS;, arasinda negatif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Bs H3,: BUYUME;,ile NUFUS;; arasinda negatif ve anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
H4,: BUYUME;, ile KAMU,, arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Ba H4,: BUYUME;, ile KAMU;, arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
H5,: BUYUME, ile YATIRIM,, arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Bs H5,: BUYUME;,ile YATIRIM,, arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
H6,: BUYUME,, ile DISTIC;, arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir.
s H6,: BUYUME,, ile DISTIC;;arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
H70: BUYUME;,ile ETT;, arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir.
By H7,: BUYUMEMiIe ETT;.arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Model tanimlandiktan sonra agiklayici degiskenlerin birer birer ele alinmasinda fayda
vardir. Buna gére modeldeki ilk agiklayici degisken olan BUYUME;, reel kisi bagina yillik GSYiH
biyimesini (yilhk %) temsil etmektedir. Kisi basina GSYiH serisi, GSYIH’nin yil ortasindaki
nifusa boélliinmesi ile elde edilmektedir. Degerler 2000 yili sabit fiyatlari ile ABD dolar
cinsindendir. Blayime orani ise bu yillik degerler temel alinarak hesaplanmaktadir (World
Bank, 2011). Biiyiime oraninin gecikmeli degeri (BUYUME;;;) modele bagimsiz bir degisken
olarak dahil olmaktadir. Modele bagimh degiskenin gecikmeli degerlerinin eklenmesi ile
degiskenin kisa donemli otoregresif davranisinin agiklanmasi amaglanmaktadir (Datta ve
Agarwal, 2004, s.1650; Islam, 1995). Degiskene iliskin B, katsayisinin beklenen isareti pozitiftir
(H1, hipotezi).

’Yapilan panel veri analizinde bes ayri gelir grubundaki 138 iilke icin ortak nitelikteki serileri bulmakta sinirliliklar yasanmaktadir.
“Literatiir” bashdi altinda da ele alindigi iizere konu ile ilgili olarak yapilan bir¢ok ¢alisma sadece yiiksek gelirli iilke gruplarini
kapsamaktadir. Bu ¢alismada ise orta ve diisiik gelir seviyesindeki (ilkeleri de kapsayan bir bakis agisi saglayabilmek icin ayni
zaman diliminde biitiin gelir gruplarinda bulunabilen seriler kullaniimaktadir.




KBGSYIH(SGP); . kisi basina gayri safi yurt ici hasila degerlerinin satin alma giicii paritesi
oranlari ile uluslararasi dolar cinsine dénustirilmesiyle elde edilmektedir (World Bank, 2011).
Serinin gecikmeli degeri olan KBGSYiIH(SGP); .1, panel veri modeline yakinsama hipotezini test
etmek Uzere eklenmistir. S6z konusu degiskenin katsayisinin (B,) negatif degerde olmasi
yakinsama hipotezini desteklemektedir. Negatif deger daha yliksek seviyede olan bir 6nceki
gelirin bir sonraki yil icin daha disiik dizeyde bliyiimeye yol acacagi anlamina gelmektedir
(Datta ve Agarwal, 2004, s.1650; Pazarloglu ve Girler, 2007, s.39; Zahra vd., 2008, s.715).
Diger Ulkelere gore diisik seviyede kisi basina reel gayrisafi yurt ici hasilaya sahip olan
Glkelerin blyime hizlarn diger Ulkelere gore daha yliksek olacaktir. Sonuc olarak, Ulkelerin
gelirleri birbirlerine yaklasacak, yakinsayacaktir (Barro ve Sala-i-Martin, 1995, s.10). Degiskene
iliskin B, katsayisinin beklenen isareti pozitiftir (H2, hipotezi).

NUFUS; . degiskeni, nifusun bilyiime oranini temsil etmektedir. Diigiik ntifus kisi bagina
daha vyiiksek GSYiH seviyesi (tersi de gecerli) anlamina gelmektedir. Boyle bir iliskiyi
desteklemek Uzere Bs’lin negatif olmasi (H3, hipotezi) beklenmektedir (Datta ve Agarwal,
2004, s.1650).

KAMU,, degiskeni reel kamu altyapi harcamalarinin GSYiH igerisindeki payini
yansitmaktadir. Literatirde kamu harcamalari ile bilylime arasindaki iliskinin yoni
tartismalidir. Bazi ¢calismalarda kamu altyapi yatirimlarinin verimlilik ve biyimeye kuvvetli bir
pozitif etkisi oldugu belirtilirken (Aschauer, 1989; Glomm ve Ravikumar, 1997; De Long ve
Summers, 1991) bazilarinda ise anlamh bir iliski bulunamadigi savunulmaktadir (Diamond,
1989; Kelly, 1997). Barro (1991, 5.430) ise kamu harcamalarinin tasarruflari ve blylimeyi vergi
ve harcamalarin bozucu etkisi ile diisirdiGgl goristint 6n plana ¢ikarmaktadir. B4 katsayisina
iliskin H4, hipotezi ile BUYUME;, ile KAMU; , arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulundugu éne
surtlmektedir.

YATIRIM;; degiskeni sabit yatinrm harcamalarinin GSYiH icerisindeki payini temsil
etmektedir. H5, hipotezinde sinanmak Uzere oOne slrildigl Gzere yatirm ve bilylime
arasindaki katsayinin (Bs) beklenen isareti, literatlirde kuvvetle gosterildigi lizere pozitiftir
(Barro, 1991; Levine ve Renelt, 1992; De Long ve Summers, 1991; Wolff, 1991).

DISTIC;; ithalat ve ihracat toplaminin GSYiH igerisindeki payidir. Modelde (ilkenin
kiiresel ekonomiyle bitiinlesme seviyesini temsil etmektedir (Datta ve Agarwal, 2004,
s.1650). Dis ticarete iliskin arastirmalar genellikle ekonomik agiklik ile biiyime arasinda pozitif
iliski kurmaktadir. Dis ticarette acikhk pozitif Olcek ekonomileri ile blylimeyi olumlu
etkilemektedir. Yani sira yabanci teknoloji, mallar ve fikirler Glkeye kolayca girebilmekte,
uluslararasi AR-GE yayilim etkileri ile gelismekte olan Ulkelerin blylimesini desteklemektedir
(Bouis vd., 2011, s.6; Easterly ve Wetzel, 1989, s.10; Guellec ve Potterie, 2001, s.117; Glloglu
ve Yilmazer, 2002, s.432; Seo ve Lee, 2006, s.162). H6, hipotezine gore B katsayisina iliskin
beklenen isaret pozitiftir.

ETT,: degiskeni 100 kisi bagina dlisen enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojisi
altyapisini temsil etmektedir. Bu ¢alismada Datta ve Agarwal’dan (2004) farkli olarak 100 kisi
basina sabit hat sayisi degiskenine, 100 kisi basina diisen mobil telefon ve internet erisimi de
dahil edilmistir. Boylece 100 kisi basina diisen enformasyon ve telekominikasyon teknolojisi
altyapisi asagidaki gibi (denklem 2) hesaplanmaktadir.




ETT, = 100 Kisi Basina Sabit Telefon Hatti Sayisi
+ 100 Kisi Basina Mobil Telefon Aboneligi Sayisi (2)
+ 100 Kisi Basina internet Kullanici Sayisi

ETT;: degiskeninin beklenen isareti yiksek gelir gruplarinda pozitif iken, disik gelir
gruplarinda belirli degildir. B; katsayisina iligkin olarak H70 hipotezi “BUYUME;, ile ETT;,
arasinda pozitif ve anlaml bir iliski bulunmaktadir” seklinde olusturulmustur.

Uygulamada kullanilan veriler Diinya Bankasinin Online Diinya Kalkinma Gostergeleri
veri tabanindan elde edilmistir (World Bank, 2011). Bes ayri gelir grubunda toplam 138 ulke
icin 1991-2009 vyillari zarfinda elde edilen veriler STATA 11 istatistik paket programi ile
islenerek uygulama yapilmistir (StataCorp., 2009). Uygulamada kullanilan ve tiiretilen serilere
iliskin aciklamalar Ek 1’de ayrintih bir sekilde sunulmaktadir.

Ulkelerin gelir gruplarina gére siniflandirilmasi  Tablo 3’te &zetlenmektedir.
Siniflandirmada Diinya Bankasi siniflandirma kriterleri temel alinmaktadir. Bu siniflandirma
icerisinde ylksek gelirli (ilkeler OECD Uyesi olan ve olmayan seklinde iki ayri grup olarak
ayrilmaktadir.

Tablo 3. Uygulamadaki Ulkelerin Siniflandiriimasi*

Grup Adi Grup Kodu KBGSYiH Arahgi**
Yiiksek gelirli OECD Uyesi tlkeler YG-1 12.196 USD ve Ulzeri
Yiksek gelirli OECD uyesi olmayan Ulkeler YG-2 12.196 USD ve uzeri
Ust orta gelir grubu lkeler USTOG 3.946 - 12.195 USD
Ust orta gelir grubu (lkeler ALTOG 996 - 3.945 USD
Disuk gelirli Glkeler DUSG 995 USD ve asagisi

Not: *Siniflandirmada Diinya Bankasi siniflandirma kategorileri temel alinmaktadir. **¥2009 yilinin kisi
basina GSMH seviyeleri temel alinarak belirlenmistir.

3.2. Panel Veri Analizi

Eger bir yatay kesit 6rneklemindeki degiskenler iki ya da daha fazla dénem igin bir
araya getirilmis ise elde edilen veri setine panel veya uzunlamasina yatay kesit (longitudinal
cross section) veri adi verilmektedir. Panel veri hem yatay kesit hem de zaman serisi
boyutlarini barindirdigindan regresyon uygulamalari basit yatay kesit verilere gore daha
karmasiktir (Dougherty, 2007, s.408).

Panel veri analizinin ardinda yatan temel varsayim biitiin bireylerin havuzlanarak (bir
araya getirilerek) model parametrelerinin tek bir birey gibi ortak olarak tahmin
edilebilecegidir. Verilerin bu sekilde bir araya getiriimesi yatay kesitler ve zaman serileri
arasindaki ©onceden gobzlenemeyen degisimleri ortaya c¢ikararak cesitli avantajlar
saglamaktadir (Asteriou ve Hall, 2007, s.s. 344). Bu avantajlardan birincisi 6zellikle yatay kesit
verilerde aciklanamayan, farkh birey parametreleri arasindaki heterojenligi géz ©6niinde
bulundurabilmesidir. Ikincisi; farkli bireylere, firmalara, iilke ya da sehirlere ait etkilerin
heterojen oldugunu ayirt edebilmesidir. Ugiincii olarak panel veri; yatay kesit ve zaman serisi
analizi enformasyonunu birlestirerek degiskenler arasinda daha az dogrusal baglanti, daha
fazla serbestlik derecesi ve etkinlik saglamaktadir. Dordlincli olarak, panel veri dinamik




uyarlamalari agiklamada daha yeteneklidir. Yatay kesit verileri dinamik déntsiimler hakkinda
hicbir sey soyleyemez. Panel veri analizi bu dinamik tepkileri mevcut bilgiyi kullanarak cok
uzun zaman serilerine ihtiya¢c duymaksizin acgiklayabilmektedir. Besinci ve son olarak, panel
veri analizi saf zaman serisi ya da saf yatay kesit verilerle kolayca 6lclilemeyen etkileri
belirleme ve o&lgme kabiliyetine sahiptir. Uretim fonksiyonlarinin analizinde, &lcek
ekonomilerinin etkilerinin teknolojik ilerlemeden ayirt edilmesi bu duruma 6rnek olarak
verilebilir (Baltagi, 2005, s.s. 4-6; Kennedy, 2006, s.s. 331). Bu nedenle yatay kesit ve zaman
serisi analizlerindeki zaaflari gidermek Uzere etkin ¢6zim, eldeki farkli zamanlar igin elde
edilmis yatay kesit gbzlemlerini bir araya getirmek, bir diger ifade ile havuzlamaktir. Veriler bir
panelde bir araya getirildikten sonra cesitli yontemlerle tahmin edilebilmektedir. Panel veri
gozlemleri Gizerinde kukla degiskenler kullanarak bu sistematik farkliliklarin ortaya cikarilmasi
sabit etkiler modeli (SEM) olarak adlandiriimaktadir. Bir diger yontem ise rassal etkiler modeli
(REM) olarak adlandiriimaktadir (Asteriou ve Hall, 2007, s.344). T zaman periyodu ve N adet
yatay kesit birimini (llkeler, bireyler gibi) iceren bir panel veri seti denklem 3’teki gibi
formillestirilebilir.

Yie= o+ BXie + Ui (3)

Y ve X degiskenlerinin her ikisi de i (i=1,2, .. ,N) ve t (t=1,2,..,T) alt indislerini
barindirmaktadirlar. Eger bir panel veri her degisken ve birey icin® ayni sayida gdzleme
sahipse dengeli panel (balanced panel) olarak adlandirilir. Uygulamada ise, siklikla cesitli
degiskenlerde ve bireylerdeki bazi gozlemlerin eksikligi nedeni ile dengesiz panel veri setleri
ile calisimak zorunda kalinmaktadir (Asteriou ve Hall, 2007, s.344-345). Denklem 3’te
tanimlanan basit panel modelinde bitin farkli birey ve zamanlar igin katsayilarin ayni oldugu
varsayimi ile a ve B katsayilari alt indis icermemektedir.

Yapilan 6rneklemin farkli gelir gruplarindan Ulkeleri barindirdigi goéz Onilinde
bulunduruldugu takdirde davranis farkhhklarinin ortaya g¢ikacagi sdylenebilir. Bu davranis
farklihklarini g6z 6niinde bulunduran model denklem 4’teki gibi ifade edilebilir. Boylece, a;
orneklem igerisindeki her birey icin farklilik gosterebilecektir. Ayni sekilde egim katsayisinin
da (B) bireyler arasinda farklilik gbsterecegi géz 6niinde bulundurulabilir.

Yie= o + BXie + Uyt (4)

Basit dogrusal panel veri modelleri temel olarak (¢ farkli yontemle tahmin
edilebilmektedir. Bunlardan birincisi yukarida da formile edildigi gibi (denklem 4) ortak sabit
bulunduran yontemdir. Diger adi ile havuzlanmis siradan en kii¢lk kareler (HEKK) yontemidir.
ikincisi lilke ve zaman etkilerini barindiran sabit etkiler ydntemi, ticlinciisii ise iilke ve zaman
farkhliklarini modele sabit degil de rassal parametreler olarak sokan rassal etkiler yontemidir
(Asteriou ve Hall, 2007, s.345). Sabit ve rassal etkiler yontemlerinin ayristirimasinda
belirtilmesi gereken esas nokta s6z konusu bireysel ve zamanla ilgili unsurlarin modeldeki
aciklayict degiskenlerle korelasyon icerisinde olup olmadigidir. Bu unsurlarin X ile
korelasyonlu olmasi sabit etkileri, olmamasi rassal etkiler yontemini ortaya cikarmaktadir
(Johnston ve Dinardo, 1997, s.391).

*Veri seti yapisina gére “birey” (individual) terimi farkli iilkeler, sehirler veya sahislari temsil etmek iizere kullaniimaktadir.




Hausman (1978) tarafindan gelistirilen test, panel veri analizinde sabit etkiler ile rassal
etkiler yontemleri arasinda bir se¢cim yapilmasi asamasinda kullanilmaktadir. Bagimsiz
degiskenle olan korelasyon iliskisine gére ayirt edilen bu iki tahminci icin iki durum s6z konusu
olabilmektedir. Etkilerin agiklayici degiskenlerle korelasyonsuz oldugu birinci durumda (Ho)
rassal etkiler tahmincisi tutarli ve etkindir. Sabit etkiler tahmincisi tutarl fakat etkin degildir.
Etkilerin agiklayici degiskenlerle korelasyonlu oldugu ikinci durumda (H,) ise sabit etkiler
tahmincisi tutarh ve etkin fakat rassal etkiler tahmincisi tutarsizdir (Johnston ve Dinardo,
1997, 5.403—-404). Bu durumun belirlenmesinde kullanilan Hausman test istatistigi asagidaki
gibi (denklem 5) hesaplanmaktadir.

H = (65 — fREY WVar(§SE) - Var(FREN (355 — FRE)~ 2 (5)

Eger hesaplanan istatistik degeri tablo degerinden blyik ise rassal etkiler modelinin
tutarh kabul edildigi bos hipotez reddedilir ve sabit etkiler tahmincisi kullanilir (Asteriou ve
Hall, 2007, s.349).

4. Bulgular

Uygulama modelinde bireysel sabit etkilerin mevcudiyetini sinayan F-testi sonuglari
Tablo 4’te sunulmaktadir. Buna gore yiksek gelirli (OECD disi) Glkeler igin %10 seviyesinde,
diger gelir gruplariigin % 1 seviyesinde sabit etkiler tercih edilmektedir.

F testinde sabit etkilerin varligi belirlendikten sonra sabit etkiler ile rassal etkiler
arasinda da bir tercih yapilmasi gerekmektedir. Hausman (1978) tarafindan gelistirilen test,
panel veri analizinde sabit etkiler ile rassal etkiler yontemleri arasinda bir se¢im yapilmasi
asamasinda kullaniimaktadir (Johnston ve Dinardo, 1997, s.403-404). Tablo 5’te sunulan
Hausman-p degerlerine gore % 5 anlamlilik seviyesinde butin gelir gruplari igin sabit etkiler
tahmincisi tercih edilmektedir.

Tablo 4. Bireysel Etkiler igin F Testi Sonuglari

F Testi Model Tercihi
Gelir Grubu (p degeri) (HEKK / SEM)
Bitiin Ulkeler 0.0091 SEM
Yuksek Gelir (OECD Uyesi) 0.0000 SEM
Ylksek Gelir (OECD disi) 0.0613 SEM
Ust Orta Gelir 0.0000 SEM
Alt Orta Gelir 0.0007 SEM
Dusuk Gelir 0.0000 SEM

Not. SEM: Sabit Etkiler Modeli, EKK: Siradan En Kiglk Kareler Yontemi

Her bir gelir grubu icin yapilan F testi ve Hausman testi sonuglarina gore bitiin gelir
gruplar i¢cin dinamik sabit etkiler modeli tercih edilmektedir. Farkh gelir gruplari igin
gerceklestirilen dinamik sabit etkiler tahmin sonuglari Tablo 5’te sunulmaktadir. Tahmin
edilen katsayilara iliskin hipotez sonuclari ayrica Tablo 6’da 6zetlenmektedir.

Tablo 6’da sunulan hipotez testi sonuglarina gore, gelir grubu bazinda genel bir
degerlendirme vyapildigi takdirde, yiksek gelirli OECD Uyesi ulkeler icin batin sifir
hipotezlerinin kabul edilerek, katsayilarin anlamli ve isaretlerinin literatlire uygun oldugu
gortlmektedir. Dikkat ceken bir diger durum ise yiksek gelirli olup OECD {iyesi olmayan




Ulkeler grubu icin alt orta ve dislik gelir gruplarina benzer sekilde anlamsiz katsayilar tahmin
edilerek H30,H40,H60 hipotezlerinin reddedilmektedir. Son olarak Tablo 5’te gelir diizeyi
distikce anlamsiz parametre sayisinin artmasi ile beraber biitlin bagimsiz degiskenlerin
beraberce bagiml degiskendeki hareketleri aciklama giicini gésteren dizeltilmis R®
degerlerinin de dismekte oldugu gorilmektedir. Yiiksek gelirli OECD {yesi llke grubuna
iliskin dizeltilmis R’ degeri 0.445 iken bu deger dislik gelir grubunda 0.154’tlir. Katsayilarin
beraberce bagimli degiskeni aciklama gliciini ifade eden F testi degerleri Tablo 5'te
raporlandigi Gizere bitin gelir gruplari icin % 1 seviyesinde anlamhdir.

Tablo 5. Dinamik Sabit Etkiler Tahmincisi icin Farkh Gelir Gruplarinin Karsilastirmasi
GELIR GRUPLARI

BUYUME YG-1 YG-2 USTOG ALTOG DUSG
BUYUME (-1) 0.348*** 0.501*** 0.504*** 0.550%*** 0.123**
(0.041) (0.079) (0.033) (0.032) (0.050)
KBGSYiH (-1) -0.001*** -0.000*** -0.002%*** -0.003*** -0.015%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002)
NUFUS -0.997*** -0.830 -0.722%** -0.349 0.139
(0.325) (0.540) (0.338) (0.363) (0.256)
Kamu -0.292*** 0.163 -0.141**x* -0.070 -0.225%*
(0.082) (0.195) (0.051) (0.059) (0.104)
YATIRIM 0.368*** 0.213** 0.107*** 0.017 0.075
(0.050) (0.093) (0.041) (0.030) (0.052)
DisTiC 0.070%*** 0.021 0.008 0.009 0.018
(0.009) (0.018) (0.012) (0.011) (0.020)
ETT 0.012%** 0.012 0.038*** 0.029%** 0.122%**
(0.003) (0.009) (0.006) (0.008) (0.026)
SABIT 7.692%** 0.090 15.517*** 9.486*** 14.315%**
(2.241) (6.203) (2.125) (1.899) (2.739)
Gézlem 558 162 666 738 360
Ulke 31 9 37 41 20
F 69.10%** 9.60%** 52.73%*x 56.47%** 13.06***
Adj. R? 0.445 0.245 0.329 0.321 0.154
Hausman-p 0.000 0.028 0.000 0.000 0.000

Not. Standart hatalar parantez igerisindedir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tablo 6. Hipotez Testi Sonuglarinin Gelir Gruplarina Goére Karsilastirmasi
GELIR GRUPLARI

Hipotez YG-1 YG-2 USTOG ALTOG DUSG
H1y Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul
H2, Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul
H3, Kabul Red Kabul Red Red
H4, Kabul Red Kabul Red Kabul
H5, Kabul Kabul Kabul Red Red
H6, Kabul Red Red Red Red
H7, Kabul Red Kabul Kabul Kabul

Modelde tahmin edilen katsayillar ve bunlara iliskin hipotezlerin sirasiyla ele
alinmasinda fayda vardir. Tablo 5te raporlanan bulgulara gére kisi basina diisen GSYiH
biyimesinin gecikmeli degeri (BUYUME;;) ile mevcut biiyiime orani arasinda biitiin gelir
gruplari i¢in pozitif ve %1 seviyesinde anlamli bir iliski bulunmaktadir (H1o:Kabul). Otoregresif
yaply! agiklayan katsayi (B1) dislik gelir grubu icin 0.123 ilen diger gelir gruplan i¢in 0.30 ile
0.55 arasindadir. Disiik gelirli Glkelerin 6nceki donem blylime oranlarindan diger tlkelerden
daha distik seviyede etkilendigi gortlmektedir.




KBGSYIH(SGP);; degiskenine ait katsayilar (B,) incelendiginde biitiin gelir gruplar igin
isaretinin negatif ve % 1 seviyesinde anlamli oldugu gorilmektedir (H2y:Kabul). Katsayilarin
negatif olmasi yilksek seviyedeki onceki donem gelirin, gelecek donemde daha disik
seviyede blylimeye neden olacagl anlamina gelmektedir. Ayrica s6z konusu yakinsamanin
yuksek gelirli Glkeler arasinda zayif iken gelir diizeyi azaldikca daha da kuvvetlendigi
goriulmektedir.

Nufus artis oraninin (NUFUS;,) biyiime orani (izerine etkisinin yiiksek gelirli OECD disi
Ulke grubu, alt orta gelir grubu ve dusik gelir grubu icin anlamsiz (H3y:Red) oldugu
gorilmektedir. S6z konusu katsayi (Bs) alt orta gelir grubu ve yiiksek gelirli OECD (yesi tlkeler
icin negatif ve %1 seviyesinde anlamhdir (H3q:Kabul). Bulgular yiksek gelirli OECD Uyesi
ulkelerde niifus artis orani ile kisi basina GSYiH biiylimesi arasinda neredeyse bire bir negatif
iliski oldugunu gostermektedir. Buna gore niifusta meydana gelecek olan % 1 biylme Kkisi
basina GSYiH biiyiimesini % -0.997 oraninda azaltacaktir. Ayni oranda biiylimenin (st orta
gelir grubunda bagimh degiskene etkisi % -0.722 oranindadir.

Kamu harcamalarini GSYiH icerisindeki payinin (KAMU;,) ekonomik biiyiimeye etkisine
iliskin B4 katsayisi yliksek gelirli OECD (yesi olmayan llkeler ve alt orta gelir grubundaki
Ulkeler igin anlamli degilken (H4,:Red) yiksek gelirli OECD, Ust orta gelir ve disiuk gelir
gruplari igin negatif ve anlamhdir (H4q:Kabul). Bu durum Barro (1991) tarafindan kamu
harcamalarinin tasarruflari ve blylmeyi vergi ve harcamalarin bozucu etkisi ile distrdugi
gorlstini on plana cikarmaktadir. Elde edilen katsayinin isareti Datta ve Agarwal’in (2004,
s.1653) OECD lkeleri igin elde ettigi sonuglari desteklemektedir.

Yatirim harcamalarinin GSYiH igerisindeki payinin (YATIRIM;;) ekonomik biyimeye
etkisine iliskin Bs katsayisi alt orta gelir ve dislik gelir grubunda anlamsiz iken (H5:Red)
ylksek gelirli OECD Uyesi, yuksek gelirli OECD Uyesi olmayan ve (st orta gelir gruplarinda
literatiirii destekler nitelikte pozitif ve anlamlidir (H5¢:Kabul). Ust orta gelir grubunda 0.107
olarak tahmin edilen yatinm harcamalarinin ekonomik biliylimeye olan etkisi yiiksek gelir
gruplarinda artmakta 6zellikle ytksek gelirli OECD (yesi tilkeler grubunda 0.368e ¢ikmaktadir.

Dis ticaretin (DISTIC;;) ekonomik bilylime (izerine etkisine iliskin B katsayisi yalnizca
yuksek gelirli OECD Uyesi Ulkeler icin 0.07 seviyesinde pozitif ve anlamli tahmin edilmistir
(H6o:Kabul). Yiiksek gelirli OECD gelir grubu disinda biitiin gelir gruplarinda katsayi anlamsizdir
(H60Red)

100 kisi basina disen enformasyon ve telekominikasyon teknolojisi altyapisi
degiskenin (ETT;.) ekonomik blyimeye etkisine () iliskin bulgular incelendiginde s6z konusu
degiskenin ekonomik blylmeye olan etkisinin yliksek gelirli OECD lyesi olmayan Ulkeler
grubu icin anlamsiz iken (H7,:Red) diger dort gelir grubu igin pozitif ve % 1 seviyesinde
anlamlidir (H7q:Kabul). Bir diger dikkat ceken durum ise tahmin edilen katsayinin yiksek
gelirli OECD (yesi ulkeler icin 0.012 iken gelir dlizeyi azaldik¢a artmasi ve duslik gelirli Glkeler
icin 0.122 olmasidir. Bu durum yiiksek gelirli OECD (yesi Ulkelerde ETT altyapi seviyesinin 1
birim arttirilmasinin ekonomik bliylimeyi % 1.2 seviyesinde arttirirken distk gelir grubundaki
Ulkelerde ayni Olglde bir ETT artisinin % 12.2 oraninda arttiracagl anlamina gelmektedir. Bu
anlamda enformasyon ve telekomiinikasyon teknoloji altyapisi icin diisik gelir grubunda
saglanacak bir artis yliksek gelir grubuna nazaran yaklasik 10 kati bir ekonomik biylime etkisi
saglayacaktir. Bulgular literatlirde az gelismis Ulkeler icin enformasyon ve telekomiinikasyon
teknolojilerinin etkisinin olmadigini 6ne siiren goérislerin aksine pozitif etkilerin oldugunu ileri
siren ¢alismalari desteklemektedir. Sonu¢ olarak bu c¢alisma  enformasyon ve
telekominikasyon teknolojilerinin bitiin gelir gruplari icin bliylmenin pozitif ve anlamh bir
belirleyicisi oldugunu géstermektedir. Bu pozitif etki diistik gelir diizeylerinde daha ylksektir.




5. Sonug

Enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojisi altyapisinin farkh gelir gruplari igin
ekonomik biylimeye etkisi bu ¢alismanin arastirma alanini olusturmaktadir. Bu amagla temel
hipotez “Ekonomik bilylime ile enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojileri arasinda
pozitif ve anlaml bir iliski bulunmaktadir” seklinde kurulmustur. Gerceklestirilen uygulama
sonucunda ana hipotez yiksek gelirli OECD Uliyesi olmayan Ulkeler grubu haricinde kabul
edilerek enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojileri altyapisinin ekonomik biyiimenin
pozitif ve anlamli bir belirleyicisi oldugu ortaya konulmustur.  Elde edilen bir diger sonug ise
s6z konusu pozitif ve anlamli etkinin dislik gelir gruplarinda daha yiksek oldugudur. 100
kisiden sadece 10 kisinin sabit telefon hattina sahip oldugu bulundugu dusiik gelirli bir Glke ile
100 kisiden 90’ninin sabit telefon hattina sahip oldugu yiksek gelirli bir (lke
karsilastirildiginda s6z konusu teknolojilerin ayni oranda arttirilmasinin marjinal pozitif
etkisinin disik gelirli tGlkelerde daha yliksek oldugu sdylenebilir. Yiksek gelir gruplarinda bu
etkinin daha az olmasina 6ncelikli neden olarak 100 kisi basina diisen sabit telefon, mobil
telefon ve internet baglantilari ile temsil ettigimiz enformasyon ve telekomiinikasyon
teknolojileri altyapisinin belirli bir doygunluga ulasmasi gdsterilebilir. ikinci etken temel olarak
Neoklasik bliyiime teorisinin sermayenin azalan marjinal verimlilige tabi olmasi varsayiminin
gecerliligidir. Ugilincli etken ise enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojilerinin diisiik
gelirli Glkelerde yiksek olan enformasyon ve islem maliyetlerini distirmesidir. Yiiksek gelirli
Ulkelerde ise s6z konusu teknolojiler disiik gelirli tlkelerden daha disik biylime artislarina
yol agmaktadir. Béyle bir durum enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojileri altyapisinin
diinyadaki gelir ugurumunu azaltmaya yonelik katkida bulundugu anlamina da gelmektedir.
Bu anlamda calisma 6zellikle diisiik gelir grubundaki Glkelerin kalkinma politikalari icerisinde
enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojisi altyapisi yatirrmlarinin da bulunmasi gerektigini
ortaya koymaktadir.

Son olarak gergeklestirilen uygulamaya yoénelik temel bir sinirliigin belirtiimesinde
fayda vardir. Enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojileri diger teknolojilere goére
nispeten yeni teknolojilerdir. Bu alanda diinya genelinde farkli gelir gruplarini kapsayacak
istatistiki verilerin sinirli olmasi, yapilmasi planlanan uygulamalarin 6niindeki en biyik engeli
teskil etmektedir.
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Ekler
Ek 1. Uygulamada Kullanilan Seriler ve Kaynaklari

Uygulamada kullanilan seriler World Development Indicators & Global Development
Finance (World Bank, 2011) internet sitesinden indirilerek bir araya getirilmistir. S6z konusu
verilerin bu internet sitesinden indirilip kullaniimasinda herhangi bir kisitlama
bulunmamaktadir.

Kisi Basina Yilllk Gayri Safi Yurt ici Hasila Blyimesi (Yilllk %): Kisi basina GSYiH,
GSYiH’nin yil ortasindaki niifusa béliinmesi ile elde edilmektedir. Degerler 2000 yili sabit
fiyatlari ile ABD Dolari cinsindendir.

Kisi Basina Yillik Gayri Safi Yurt ici Hasila (Satinalma Giicii Paritesi): Seri kisi basina gayri
safi yurt ici hasila degerlerinin satinalma glicl paritesi oranlari ile uluslararasi dolar cinsine
donustirilmesiyle elde edilmektedir. Seri 2005 yili sabit fiyatlarina gore olusturulmustur.

Nifus Blylime Orani (Yilhk %): Yillk nifusun blyime oranidir. Bir Ulkede vyasal
vatandaslar olarak yasayan nifus temel alinmaktadir.

Genel Kamu Harcamalarinin GSYiH icerisindeki payi (%): Genel kamu harcamalari, mal
ve hizmet satin almak tzere yapilan bitiin nihai harcamalari (¢alisanlarin tazminatlari da dahil
olmak Uzere) igerir.

Sabit Yatirim Harcamalarinin GSYiH icerisindeki payi (%): Sabit yatirim harcamalari;
tesis, makine ve techizat alimlari, ¢it, hendek ve kanalizasyon gibi iyilestirmeleri, okul, ofis,
hastane, konut, ticari ve endustriyel binalar da dahil olmak tzere karayolu, demiryolu ve
benzeri insaat harcamalarini igerir.

Dis Ticaretin GSYiH icerisindeki payi (%): Mal ve hizmetlerin ihracat ve ithalati
toplaminin gayri safi yurt ici hasila igerisindeki ylzdesel payidir.

Sabit Telefon Hatlari (100 kisi basina): Ulkede yasayan 100 kisi basina diisen, telefon
santral sistemine bagli sabit telefon hatti sayisidir.

Mobil Hiicresel Telefon Abonelikleri (100 kisi basina): Ulkede yasayan 100 kisi basina
disen, halka acik mobil telefon hizmetlerine abonelik sayisidir.

internet Kullanicilarn (100 kisi basina): Ulkedeki 100 kisi basina, diinya genelindeki
internet agina baglh olan kullanici sayisidir.

Enformasyon ve Telekominikasyon Teknolojisi Kullanimi (100 kisi basina): 100 kisi
basina sabit telefon hatti, mobil hiicresel telefon abonelikleri ve internet kullanici sayilarinin
toplanmasi ile elde edilmistir.




Ek 2. Uygulamaya Dahil Edilen Ulkeler

Yiuksek Gelir OECD (31 ulke)

ABD, Almanya, Avusturalya, Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Giiney Kore, Hollanda, ingiltere, irlanda, ispanya, israil, isveg, isvigre,
italya, izlanda, Japonya, Kanada, Liksemburg, Macaristan, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovak
Cumbhuriyeti, Slovenya, Yeni Zelanda, Yunanistan.

Yiiksek Gelir OECD Disi (9 ulke)

Bahreyn, Birlesik Arap Emirlikleri, GUney Kibris, Hirvatistan, Hong Kong, Letonya, Macao,
Malta, Suudi Arabistan.

Ust Orta Gelir (37 ulke)

Arjantin, Arnavutluk, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Botsvana, Brezilya, Bulgaristan, Cezayir,
Dominica, Dominik Cumbhuriyeti, Fiji, Gabon, Grenada, Giiney Afrika, iran, Kazakistan,
Kolombiya, Kosta Rika, Litvanya, Libnan, Makedonya, Malezya, Mauritius, Meksika,
Namibya, Panama, Peru, Romanya, Rusya Federasyonu, Seyseller, St. Kitts ve Nevis, St.
Lucia, St. Vincent ve Grenadinler, Sili, Tlirkiye, Uruguay, Venezuela.

Alt Orta Gelir (41 Ulke)

Belize, Bhutan, Bolivya, Cape Verde, Cibuti, Cin, Ekvator, El Salvador, Endonezya,
Ermenistan, Fas, Fildisi Sahili, Filipinler, Guatemala, Gircistan, Hindistan, Honduras,
Kamerun, Kongo, Lesoto, Misir, Mogolistan, Moldova, Nikaragua, Ozbekistan, Pakistan,
Papua Yeni Gine, Paraguay, Senegal, Sri Lanka, Sudan, Suriye, Svaziland, Tayland, Tonga,
Tunus, Tirkmenistan, Ukrayna, Urdiin, Vanuatu, Vietnam

Dusuk Gelir (20 ulke)

Banglades, Chad, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Etyopya, Gana, Gine, Kenya, Kirgiz
Cumbhuriyeti, Komorlar, Madagaskar, Malavi, Moritanya, Mozambik, Nepal, Orta Afrika
Cumbhuriyeti, Ruanda, Tacikistan, Tanzanya, Uganda, Zambia.




