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Ozet: Bu calisma, érgiitlerin alternatif yénetisim bicimleri arasinda se¢im yapmalarina neden
olan islem maliyeti faktérlerinin agiklamalarina yer vermekte ve gereksinim duyulan arastirma
alanlarini  tanimlamayr amaglamaktadir. Yeni kurumsal ekonomi geleneginde islem maliyeti
yaklasiminin rolii lzerine bir tartismayla baslayan bu ¢alisma, islem maliyeti teorisine dayanan
kavramsal modellerin yénetisim meselesini agciklama konusundaki yeterliligini elestirel bir bakis agisiyla
islemektedir. Yonetisim segimi lizerine siiregelen ampirik arastirma, islem maliyeti teorisine ek olarak
kaynak temelli bakis agisi ve iliskisel yonetisim bakis agisi gibi alternatif teorilerin varsayimlariyla
desteklenen bulgular sunmaktadir. Baglantili olarak, bu calisma gelecekte ampirik arastirmalarin
odadini olusturacak muhtemel konulara yer vererek son bulur.
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1. Yeni Kurumsal iktisat Geleneginde islem Maliyeti Teorisi

Yeni kurumsal iktisat kurumlari ve kurumlarin orgiitsel dizenlemelerle etkilesimini
incelemektedir (Menard ve Shirley, 2005, s. 1). Kurumlar, genel olarak, insanlarin belirsizligi
azaltmak ve cevreyi kontrol etmek icin diizenledikleri yazili ve yazili olmayan kural, norm ve
kisitlamalardan olusmaktadir. Bunlar, sézlesmeye dayal iligskileri ve kurumsal yodnetimi
cevreleyen yazili kural ve anlasmalari; devlet politikalari, finans sistemi ve daha yaygin olarak
toplumu yonlendiren anayasalar ile kanun ve kurallari; ayrica tutum, davranis normlari ve
inanclarin yazili olmayan kaidelerini icermektedir.

Diger taraftan, orgitsel diizenlemeler, ekonomik aktorlerin islemleri kolaylastirmak,
Uretim ve miibadeleyi desteklemek igin uyguladiklari yonetisimin farkh bigimleri kadar
orglitsel eylemler icin bir cerceve sunan sozlesmeye dayali dizenlemeleri ve secilen
diizenlemelerin temelini olusturan davranissal 6zellikleri kapsamaktadir (Menard ve Shirley,
2005). Kurumlar ve bunlarin 6zel diuzenlemelerle etkilesimini inceleyen yeni kurumsalcilar
insanlarin gergekligi nasil yorumladiklari ve dolayisiyla insa ettikleri kurumsal ¢evreyi nasil
bicimlendirdiklerini belirlemeye calismaktadirlar. Bu goriisiin 6nciligiini yapan Douglass
North (1990) ekonomik degisimi ve ekonomik performansin nasil gelistirilebilecegini anlamak
icin oyunun temel kurallarini ve hatta gelenek, norm ve aliskanliklari anlamanin yeterli
olmadigini vurgulayarak insanlarin neye inandiklarinin ve bu inanclara nasil ulastiklarinin
(nasil 6grendiklerinin) da anlasiimasi gerektigini belirtmektedir. Bir baska ifadeyle, piyasanin
islevini bicimlendiren daha genis bir kurumsal cerceve lizerinde arastirma yapabilmek
kurumsal degisimi bilissel yonleri de dahil ederek incelemeyi gerekli kilmaktadir.

Ronald Coase (1937) “The Nature of the Firm” adh 6zgin c¢alismasinda neoklasik
paradigmanin sinirhliklarini tanimlamakta ve béylece firmanin varolus nedenini ve ekonomik
faaliyetin o6rgutlenmesinde etkili olan gigleri tartismaktadir. Standart neoklasik ekonomiden
farkli olarak Coasian yaklasim piyasanin kaynaklara erisimde en iyi yol olup olmadig sorusuyla
baslamig ve ilgiyi piyasa mekanizmasini kullanmanin maliyetlerine yoneltmistir (Hobbs, 1996;
Jaffee, 2001). Bu maliyetler daha sonra islem maliyetleri (Arrow, 1969) olarak adlandiriimistir.
Kaynak dagiliminin esgudimiyle ilgili bu meselede fiyat mekanizmasi ve girisimci kontroli
Uretimi 6rglitlemenin alternatif yontemleri olarak gértlmektedir (Dietrich, 1994).

1.1. Sosyal Analiz Diizeyleri ve Yonetisim

islem maliyeti teorisinde ekonomik analizin temel birimi olarak goriilen islem
(Commons, 1931), ticari mallarin ahls verisi tasvirinin sinirini asmakta, bireyler arasindaki
milkiyet haklarinin ve toplum tarafindan yaratilan muafiyetlerin kazanimi ve dengesizligi
olarak tanimlanmaktadir. Bu ylizden miibadele taraflari arasinda haklarin transferi emek
Uretmeden, musteriler tiiketmeden veya mallar fiziksel olarak dagitilmadan 6nce toplumun
calisma kurallariyla uyumlu olarak miizakere edilmelidir (Zhang, 2006). islemler onlari teminat
altina alan yasalarla, mallari Uretip tiiketen bireyler veya firmalarla ve mallarin Uretimi,
dagitimi ve tiiketimine iliskin baglam ve siireglerle etkilesim icerisindedir. Bu ylizden, islem
maliyetlerine dayanan calismalar ekonominin 6tesinde sosyoloji, politika bilimi, 6rgit teorisi,
psikoloji ve hukuku iceren diger disiplinler tarafindan da bilylk ilgi gormektedir. Her bir
disiplin islemlerin yonetisimine dayanan orgltsel sistemin isleyisine farkli bir bagimsiz
degiskenler grubuyla aciklama getirmeye calismaktadir.




Bununla birlikte, Commons’un (1932, s. 4) “faaliyetin son birimi kendi icinde ¢atisma
(conflict), karsilikhlik (mutuality) ve diizen (order) prensiplerini icermelidir” ifadesinde daha
zengin aciklama zemini bulan analiz birimi sadece “islem” olarak tanimlanmamakta ayni
zamanda diizeni asilama, boylece catismayl azaltma ve karsiliklh kazanimi gergeklestirme
anlaminda “yonetisim” ile iliskilendirilmektedir (Williamson, 2002a, s. 439). Nitekim 6rgutler
arasi iliskilerin yapisal boyutu islemlerin yonetisimiyle giicli bir etkilesime sahiptir (Van de
Ven, 1976). Temel kavramsal hareket noktasi, orgiitleri neoklasik terimlerin (liretim
fonksiyonu olarak) otesinde oOrgiitsel terimlerle (yonetisim yapilari olarak) tanimlamaktir
(Macher ve Richmann, 2008).

Williamson (1979, 1981, 1991) yonetisim yapisini teknolojik olarak ayrilabilir araytzler
ve Uretim asamalari arasindaki Griin ve hizmetlerin miibadele araci olarak tanimlamaktadir.
Orgiitler arasi islemlerin yonetisim araci olan bu yapilar “islemlerin farkh cesitlerini ve bir
islemde mizakere edilen yapisal ve prosedirel teminatlari uygulayan yonetisimin yasal
bicimleri” (Zhang, 2006, s. 60) olarak da tanimlamak mimkiindiir. Ozetle, kurumsal ekonomi
cahismalari islem taraflari arasindaki iliskileri diizenlemek icin farkli yonetisim yapilarinin
kapasitelerini degerlendirmekte ve bu amaca hizmet ederken ortaya ¢ikan yeni yapilari
tanimlamaya c¢alismaktadir (Williamson, 1981). Bu baglantida aktorlerin amaci ise islem
maliyetlerini ekonomik hale getirmektir.

Yonetisim meselesi, islem taraflarinin davranislarini sekillendiren gelenek ve normlar
kadar faaliyet gosterilen kurumsal cevreye yerlesiktir ve sosyal analizin lglncl dizeyini
olusturmaktadir (bkz. Ek 1). Analizin bu dizeyi oyunun kurallarini belirleyen yonetisimin
kurumlariyla baglantili olarak oyunun nasil oynandigiyla ilgili bakis acilari saglamaktadir.
Williamson (1998) her islem igin islem maliyeti tasarrufu saglayan bir yonetisim yapisinin
(piyasa, melez ve hiyerarsi) oldugunu ifade etmektedir. Verimli kurumsal tasarim icin (i)
islemlerin hangi Ozelliklerde farkhlagtigini tanimlamak, (ii) farkli yodnetisim yapilarini
tanimlamak, (iii) islemlerle yonetisim yapilarini uyumlastiran uygun eslestirmeyi yapmak
gerekmektedir.

Sekil 1. Yonetisim Mekanizmalarinin Ug Katmanli Semasi
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Kaynak: Williamson, 1996, s. 326.




Farkh kurumsal cercevelere gore uygulama etkinligi ¢esitlenen yodnetisim yapilarinin
basvurdugu mekanizmalar, mibadele iliskilerini kurma ve vyapilandirmada kullanilan
yobnetisim araclardir (Heide, 1994; Brown, Dev ve Lee, 2000). Bu mekanizmalar, cevresel
degisimlere etkili yanit verebilme kapasitelerinde farklilasmaktadirlar (Williamson, 1985).
Kurumlar orgutler arasi iliskileri ve Uretim sireglerini destekleyen anlagmalari sekillendirirken
bu anlasmalar ayni zamanda kurumsal cevrelerin degisimine de yol acmaktadir (Ruester,
2010) (Sekil 1). Klein’e (1999, s. 461) gore gelisim, sosyal ve ticari iliskileri destekleyen
kurumsal evrimin bir sonucudur. Bu nedenle ekonomik bliyiime islem maliyetlerini azaltmada
kurumlarin potansiyel ticari tehlikeleri (kaytarma, firsatgilik vs.) kontrol etme derecesine
baghdir.

1.2. Yonetisim Segimi

islem maliyeti teorisine gore alternatif yonetisim bicimleri (piyasa, melez, hiyerarsi) her
bir jenerik bicimin yapisal 06zellikleri nedeniyle farklilasmaktadir (Williamson, 2002b).
Kusursuz mesafeli piyasa mibadelesi alici ve saticilarin yiiz yiize gelmeksizin, denge fiyatlarda,
standartlasmis Grlinlerin alis verisini gerceklestirdikleri bir yonetisim bicimidir (Williamson,
1979). Piyasa muibadelesinin temel oOzelligi kaynak dagiliminin fiyat mekanizmasiyla
esgidimlenmesi ve islem taraflarinin bagimsiz olmalaridir. Yénetisimin diger ucunda yer alan
dikey bitinlesme (hiyerarsi) pek ¢ok yonden piyasa mibadelesinden farklilasmaktadir. Bu
yonetisim biciminde islem taraflari bagimhidir (ya da bitinlesmistir) ve esgidim vasitasi
yonetimin otoritesidir. Bu iki u¢ bicim arasinda yonetisim yapilarinin sayisiz melez bicimleri
bulunmaktadir. Melez bicimler risk, kaynak taahhidi ve paylasilan sahiplik sartlarinda
olduk¢a heterojendir ve bu nedenle melez anlasma cesitleri arasinda tam bir ayrim
yapilamamaktadir (Andersen ve Buvik, 2001; Buvik, 2002).

Yonetisim bicimlerinin yapisal ozelliklerindeki bu farklilasma, yonetisim bicimleriyle
islemin 6zelliklerinin (varlik 6zgullugd, belirsizlik, islem sikligl) eslestirilerek bu 6zelliklere gére
ayirt edici uyumlama (discriminating alignment hypothesis) yapilmasini gerektirmektedir.
Baska bir ifadeyle “niteliklerinde farkhlasan islemler, islem maliyetini enazlama sonucunu
etkilemesi  dolayisiyla maliyet ve vyetenekte farklilasan yonetisim  yapilariyla
uyumlastiriimaktadir” (Williamson, 1991, s. 79). Maliyet ve yetenekte yonetisim yapilarini
farkhlastiran faktorler s6zlesme hukuku, uyarlanabilirlik, tesvik mekanizmalari ve idari kontrol
araglandir (Tablo 1).

Tablo 1. Piyasa, Melez ve Hiyerarsik Yonetisim Yapilarinin 6zellikleri

e A

Ozellilder Yonetigim Yapsi

Prvasa Melez Hiverars

Araclar

Tegvik yogunluiu ++ +
Idari komroller 0 + ++
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Sizdesme Hukuku ++ +

++=giichii, — =orta 0 =zayd

\ /

Kaynak: Williamson,1991, s. 281.




Hiyerarsi ve piyasa orglitlenmesi arasindaki secim tretim maliyeti ve yonetisim maliyeti
arasindaki dengeye bagli olarak olusmaktadir (Williamson, 1981). islemler varlik 6zgiil
yatirmlar gerektirmediginde piyasalar Uretim ve yoOnetisim maliyet ekonomilerinin
Gstlnliklerini  birlikte kullanabilmektedirler. Bu durumda piyasalar iliskisiz talepleri
toplayabilmekte ve statik 6lgek ekonomilerine kurum binyesinde Uretimden ziyade dis
kaynaklardan satin almayla ulasilabilmektedir. Boylece miibadele taraflari riski dagitmanin
faydalarindan yararlanmaktadir. islemler varlik 6zgiil yatinmlar gerektirmeye basladik¢a
piyasanin faydalari azalmaktadir. Bu durumda piyasanin yonetisim maliyetleri artmakta ve i¢
kaynaklardan tedarik dis kaynaklardan arz olusturma egiliminin yerini almaktadir.

Hiyerarsi, yonetim vasitasiyla miilkiyet haklarinin merkezilesmesine dayanir (Arnold,
2000). Boylece bir oOrgutin sahip oldugu yonetsel kontrol mekanizmalari islemlerin
gerceklestirilmesini kolaylagtirmaktadir. Hiyerarsinin piyasalar tzerindeki Ustinlikleri, ortak
sahipligin firsatci davranis tesviklerini azaltmasi, bagimsiz taraflar arasinda uzlasinin maliyetli
kararlarla saglanabilmesi nedeniyle taraflar arasindaki farkliliklarin ydnetimin iradesine
basvurularak ¢ozilebilmesi ve catismalari yatistirmak icin gerekli bilgiye daha cabuk ve
eksiksiz ulasilabilmesidir (Williamson, 1981). Sonu¢ olarak, islem maliyeti bakis agisindan
belirsizligin sabit (orta derecede) oldugu durumlarda ve islemler varlik 6zgil yatirmlar
gerektirmezken klasik piyasa sozlesmesi etkili olmaktadir. Varlik 6zgullGgliniin orta duzeyi ikili
veya taahhitli piyasa s6zlesmelerinin olusumunu tesvik etmekte ve varliklar yiksek oranda
taraflar arasindaki ticari iliskiye has oldugunda i¢ orgltlenme piyasa yonetisiminin yerini
almaktadir. Ozellikle Uriinler karmasik ve bilesenler arasindaki etkilesimi zorlastiran ve bilgi
transferini zor ve belirsiz yapan teknolojik degisim hizi yiksekken melez yonetisimin basariy!
sagladigi belirtiimektedir (Nassimbeni, 1998).

Yonetisimin ara bir bicimi olan melez yapilarin secimini daha etkin kilan piyasalardan
daha ¢ok yonetsel kontrol sunmalari ve hiyerarsiden daha giicli tesviklere ve uyarlanma
kapasitesine sahip olmalarndir (Jaffee, 2001, s. 258). Melez yapilara 6rnek teskil eden tedarik
sebekelerinde kaynaklara erisim, piyasa firsatlarina yanit verebilmek i¢in tam zamaninda (just
-in-time) tedarik ilkesine dayanmaktadir. Piyasa firsatlarindan yararlanildiktan sonra taraflar
arasi baglari ¢oziilen sebeke, yeni sebekeleri veya yeni bir proje gerceklestirmek igin eski
sebekeleri tekrar bigcimlendiren bireysel tyelerle yeniden insa edilebilmektedir. Powell (1990)
sebekelerin, piyasa ve hiyerarsi anlasmalariyla karsilastirilabilen faaliyeti esglidimlemenin
farkh bir bicimi oldugunu savunmaktadir (Tablo 2).

Tablo 2. Orgiitlenme Bigimleri: Piyasa, Hiyerarsi ve Sebeke

Piyasa Hiyerarsi Sebeke
Normatif temeli Sozlesme-miilkiyet Istihdam iligkisi Tamamlayici
haklan iistiinliikler
Tletisim kaynaklar Fiyatlar Rutinler Iliskisel
Catiymay1 ¢6zme Pazarhk-yasal sozlesmeye Idari yetki Kargilikhilik normu,
yontemleri dayali yaptinm iligkisel konular
Esneklik derecesi Yiiksek Disiik Orta
Taraflar aras1 Diigiik Orta-Yiiksek Orta-Yiiksek
taahhiit diizeyi
Atmosfer veya iklim  Hassasiyet ve/veya Bigimsel, biirokratik  Karsilikli kazang
itimatsizlik yaratan
Aktorlerin oncelikleri Bagimsiz Bagimlh Kargilikli bagiml
veya secimleri

Kaynak: Powell, 1990, s. 300.




1.3. Yoénetisimin Belirleyicileri: islem Maliyeti Faktorleri

islem maliyeti teorisi mikro ve makro diizeyler arasinda pek cok iliski icermektedir. Bu
nedenle teorinin acgiklama zemini sosyolog James Coleman’in (1990) mikro ve makro
temellerle baglantili ve bir biitlin olarak calismayi olanakl kilan yapisina uyarlanabilir (Sekil 2).
Amag, yonetisim yapisi gibi makro bir fenomeni veya makro fenomenler arasindaki iliskiyi
(agiklanan- ok 4: makro-makro) diizeyler arasi iliskileri (agiklayicilar- ok 1: makro-mikro, ok 2:
mikro-mikro, ok 3: mikro-makro) dikkate alarak agiklamaktir.

Sekil 2. islem Maliyeti Teorisini Agiklayan Yapi
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Kaynak: Foss, Klein ve Mahoney, 2007.

Bir varhgin Uretken degerini yitirmeksizin alternatif kullanima dontstirilmesi
zorlasirken yatirimlarin isleme-6zgli olma derecesi artmaktadir (Williamson, 1981). Bir is
iliskisinde mibadele taraflarinin isleme-6zgi yatirimlarda bulunmasi artan iliskisel rantlar
nedeniyle alternatif is ortaklarinin sayisini sinirlandirmakta (small numbers condition) ve
firsatg1 davranis olasiligini arttirmaktadir (Williamson, 1975; Klein, Crawford ve Alchian, 1978).
Ozgiil yatirimlar bir miibadele iliskisini is ortaginin kimliginin &nemli olmadigi s6zlesme &ncesi
rekabetten, is ortaginin kimliginin kritik dneme sahip oldugu soézlesme sonrasi iki tarafl
bagimhliga donlstirmektedir (fundamental transformation) (Williamson, 1986; Ruester,
2010). Ozgiil yatinmlarin yarattigi bagimlilik, taraflardan birini digerinin firsatc suistimaline
karsi savunmasiz birakan (Klein vd., 1978) ticari bir tehlike veya bir teminat problemi
(Williamson, 1985) yaratmakta ve boylece piyasa yonetisiminin verimsizligi (piyasanin
basarisizligl) ile sonuglanmaktadir. Bu nedenle yiksek varlk 6zgll yatirimlar altinda piyasa
yonetisiminden islem maliyetlerini azaltan daha 6zel yonetisim bigimlerine yonlenme etkin bir
¢6zim olarak gortlmektedir (Williamson, 1985; Joshi ve Stump, 1999).

islem maliyeti teorisine gére cevresel belirsizlik ise bir miibadeleyi cevreleyen
kosullardaki beklenmeyen degisimlerden kaynaklanmaktadir (Noordewier, George ve John,
1990). Piyasa/talep belirsizligi ve teknolojik belirsizlik olmak Uzere iki c¢esidinden
bahsedilmektedir (Williamson, 1981; Macher ve Richman, 2008). Degisen kosullarin sayisi
arttikca bu kosullara uyarlanma zorlasmakta ve cevresel belirsizlige bagli olarak islem
maliyetleri artmaktadir.




1.4. Yonetisim Meseleleri

islemin ozelliklerinden kaynaklanan islem tehlikeleri teminat ve uyarlanma gibi
yonetisim meseleleriyle iliskilendiriimektedir (Tablo 3). Orgiitler bu meselelerden
kaynaklanan islem maliyetlerini azaltmak icin bicimsel ve iliskisel s6zlesme tasariminin farkh
yonetisim mekanizmalarini kullanmaktadirlar.

Tablo 3. islem Maliyetlerinin Kaynaklari ve Tiirleri

Varlik ézgilligi  Gevresel belirsizlik Davramgsal belirsizlik

A. Islem maliyetlerinin kaynag
Yonetisim meselesinin Teminat Uyarlanma Performanst
¢esidi degerlendimme
B. islem maliyetlerinin tiirii
Dogrudan maliyetler Teminat olugturma iletisim, mizakere ve On eleme ve secme
maliyetleri esgiidiim malivetleri  maliyetleri
(sozlesme dncesi)
Olgum maliyetleri
(sozlegme sonrast)
Frsat maliyetleri Verimli varliklara Uyumsuzluk: Uygun i3 ortaklar
yatinm yapma Uyarlanma tanimlama bagarisizhg:
baganszhgi bagarsizlig (sbzlegme dncesi)
Emek ayarlamalarindan
dogan verimlilik
kayiplar
(sbzlegme sonrast)

Kaynak: Rindfleisch ve Heide, 1997, s. 46.
1.4.1. Teminat Meselesi
Firsatgilik ve Nedenleri

islem maliyeti teorisine gére bir miibadele iliskisinde taraflardan herhangi birinin
firsat¢cl davranma olasiligl vardir ve firsatcilik “hileyle kisisel ¢ikarinin pesinde olma” olarak
tanimlanmaktadir (Williamson, 1975, s. 255). Kisisel ¢ikarin anlami “yalan séyleme, ¢alma,
aldatma ve kandirma, bilginin anlamini saptirma, degistirme, bulandirma veya diger
bozulmalara yol acan hesapl ¢abalar” olarak genisletilmistir (Williamson, 1985, s. 45; Hill,
1990). Uygulamada so6zlerin ve yaptirimlarin yerine getirilmesinde basarisiz olma ve kaytarma
gibi acik veya kapali taahhitlerin ihlal edilmesi de bu kapsamda degerlendirilmektedir (Jap ve
Anderson, 2003). Bilgi asimetrisi, islemin 6zelliklerinin neden oldugu yonetisim sorunlari ve
iliskiye 6zgli faktorler firsatgi davranisin belirleyicileri olarak tanimlanabilir (Fries ve Kendzia,
2007, s. 89) (Sekil 3).

islem maliyeti teorisinin firsatcilik disindaki diger davranissal varsayimi “sinirh
rasyonellik” (Simon, 1955) adi verilen bilissel varsayimdir. Karar vericiler rasyonel karar almayi
amagclamalarina ragmen, bu niyetleri sinirli bilgi isleme ve iletisim yetenekleriyle kisitlanabilir
ve tlim olasi karar alternatiflerini degerlendiremeyebilirler (Simon, 1957). Bu varsayimda
birey neoklasik ekonominin “ekonomik adam” tanimlamasindan farkli olarak analitik ve veri
isleme aygitlarinda daha az glicle donatilmistir (Williamson, 1981; Williamson, 2002b). Sinirh
rasyonellik bicimsel bir yonetisim konusu olan sdzlesme tasarimi icin anlamlar icermektedir.
Soézlesmeler sinirh rasyonellik nedeniyle eksik tasarlandiginda herhangi bir belirsizlik
durumunun ortaya ¢ikmasi sOzlesmelerin tekrar miizakere edilmesini gerekli kilabilecek ve
boylece sozlesme sartlari taraflardan birinin ¢ikarina yeniden yorumlanarak firsatgi eylemi
cesaretlendirebilecektir (Foss, 2005).




Sekil 3. Firsatgi Davranisin Kaynaklari
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Kaynak: Fries ve Kendzia (2007) ¢alismasindan yararlanilarak gelistirilmistir.

Ayni zamanda pek ¢ok miibadele iliskisi eksik, kusurlu veya asimetrik bilgi icerirken
sozlesme tasariminda ilgili tim neden sonug iliskilerinin tanimlanabilecegini ileri siirmek
inandiriciliktan uzaktir (Hobbs, 1996). Bilgi asimetrisi taraflarin gergek niyetlerini sozlesme
Ooncesinde veya soOzlesme siirecinde saklamasiyla olusmaktadir ve bu suretle “yanlis
se¢cim” (Akerlof, 1970) ve “ahlaki tehlike” olmak Uzere iki sekilde firsat¢i davranisa yol
acmaktadir (Dietrich, 1994; Hobbs, 1996). Yanlis secim sozlesme 6ncesindeki gizli bilgiden
kaynaklanirken, ahlaki tehlike sozlesme imzalandiktan sonra gerceklesen gizli eylemler
sonucunda olusan bir asimetrik bilgi sorunudur. Sirasiyla s6zlesme 6ncesi bilgi asimetrisi ve
sozlesme sonrasi bilgi asimetrisi olarak etiketlenen asimetrik bilgi sorunlari neden olduklari
firsatgi davranisa bagh olarak s6zlesme 6ncesi firsatcilik ve/veya sézlesme sonrasi firsatgilik
icin tesvikler saglamaktadir. Bir mibadele iliskisinde kalite, dagitim veya diger performans
hedefleri icin gelistirilen standartlara uyumu izleme, taraflarin bilgi asimetrisini azaltmalarina
ve firsatgl davranisin kontroliine yonelik bir strateji olarak kullanilabilmektedir (Williamson,
1994; Stump ve Heide, 1996).

Ote yandan, sdzlesmenin taraflarindan biri 6zgiil varliklara yatirrmda batik maliyetlerle
karsilasirsa, diger tarafin firsatgi davranis gostererek iliskiden geri cekilme tehdidiyle
yatirimdan kendi lehine kazang saglamasi olasidir ve bu durum rant benzeri (quasi rent)
olarak adlandiriimaktadir (Williamson, 1975; Klein vd., 1978). Batik nitelikte ylksek sabit
maliyetler s6z konusu oldugunda kisa donemdeki zararlar karsisinda firmanin endistriden
cikisi zorlasmaktadir. isleme-6zgii ya da iliskiye-6zgii yatinimlari konu alan sézlesmelerde
taraflardan birinin s6zlesme yapildiktan sonra kendi menfaati dogrultusunda diger tarafa
dezavantajli yeni hikimleri kabul ettirmeye c¢alismasi ya da edimlerini yerine getirmek
istememesi vazgecme problemi (hold-up problem) olarak nitelendirilmektedir. islem maliyeti
terminolojisinde isleme-6zgi varlklar bir teminat problemi yaratmaktadir ve bu durum
firsat¢l eylemi engelleyen veya iliskinin siirekliligini tesvik eden mekanizmalarin kullanimini
gerekli kilmaktadir (Stump ve Heide, 1996; Buvik ve Gronhaug, 2000; Foss, 2005; Carson,
Madhok ve Wu, 2006).

Firsatciligin diger kaynaklarini iliskiye-6zgl faktorler olusturmaktadir (Fries ve Kendzia,
2007). Firsatciligl cesaretlendiren bir faktor alict ve tedarikcinin amaglari arasindaki
uyumsuzluktur. Farklilasan cikarlar bir tarafin iliskiye tam olarak baglanamamasina neden




olmaktadir. Diger bir kritik faktor ise firsatci faaliyetler sonucunda elde edilen yiksek
kazanimlardir ve bu gibi durumlar yazili sé6zlesmelere uygun davranma hususunda isteksizlik
yaratmaktadir. Ayrica firsatcilik uzun sireli bir etkilesimi korumak icin gerekli taahhtlerin
eksikliginden de kaynaklanabilmektedir.

Firsatgilik Riskine Karsi Kontrol Araglari: Teminat Mekanizmalari

Teminatlar bir iliskinin olgunlasmadan sonlanmasini engelleyen, taraflari istenen
sekilde davranmaya tesvik eden ve firsatglilik riskini kontrol eden proaktif dnlemlerdir (Fries ve
Kendzia, 2007). Sozlesmeye dayanan ve sozlesmeye dayanmaksizin 6z yaptirim giicii olan
teminatlar olmak Uzere tasnif edilmektedirler (Tablo 4). islem maliyeti analizine gore
mibadele taraflarinin firsatgl davranmaktan vazgecgeceklerini varsaymak tedbirsizliktir (Klein
vd., 1978; Heide ve John, 1990). Bu nedenle yatirim yapan taraf 6zgil yatirimlarini iliskinin
sonlandiriimasi  tehdidinden veya firsatgi bir sekilde istimlak edilmesinden koruma
ihtiyacindadir. Yasal merkeziyetcilige dayanan islem maliyeti paradigmasi, ¢atismalarin
¢o6ziimiinde yasal sozlesmelerdeki gibi UGglinci bir tarafin icrasina veya yasal bir orgit
otoritesine basvurmayi 6nermektedir (Klein, 1980, Williamson, 1985).

Tablo 4. Teminat Tipleri

Strlesmeve bagh Oz vaphrim giich olan teminatlar
teminatlar
Bicimsel teminatlar Bigimsel olmayan
Yasal soziesme teminatlar
Dikey biatinlesme Finansal teminatlar Sahret givent
Yatmm rehineled ftibar

Telafi vatwumlar:

Kaynak: Fries ve Kendzia (2007) calismasindan yararlanilarak gelistirilmistir.

Finansal teminatlar (sermaye ortakliklari vs.), yatirim rehineleri (Williamson, 1985) ve
telafi yatinnmlari (offsetting investments) (Heide ve John, 1988) gibi bicimsel, sohret gliveni ve
itibar gibi bicimsel olmayan (iliskisel) 6z yaptirim mekanizmalari islemleri firsatciliktan
korumanin alternatif araglaridir. iliskisel teminatlarin kullanimi islem taraflarinin nispi olarak
distk maliyetle firsatgiligi kontrol altina almasini saglar ve karsilikh bagimli islerin
esgudimiini kolaylastirirken, mibadele taraflarina rekabet UstiinliGgl kazandirabilir (Dyer,
1996).

1.4.2. Uyarlanma Meselesi

Sinirh rasyonel karar vericilerin bulundugu bir 6rgiitte dis ¢evredeki degisimlere karsi
sozlesmeye dayali anlasmalarin tadil edilme zorlugu uyarlanma sorununa neden olmaktadir
(Rindfleish ve Heide, 1997). Bu agiklamaya gore uyarlanma sorununun oncilleri sinirh
rasyonellik ve cevresel belirsizliktir. islem maliyeti teorisine gére cevresel belirsizligin yiiksek
diizeyleri sézlesmeye dayali anlasmalarin uyarlanma maliyetlerini arttirmaktadir. Orgiitlerin
amacli, cevredeki degisim kaynaklarinin maliyetlerini ve o6rglt igerisindeki yonetsel
degisimlerin maliyetlerini enazlamaktir (Andersen ve Buvik, 2001; Buvik, 2002).

Williamson’a (1991) gére uyarlanma ekonomik érgitlenmenin temel sorunudur. Hayek
(1945) ve Barnard (1938)'in uyarlanma bakis acilari arasinda fark gozetmez ve bu iki tip
uyarlanma bakis acisinin yonetisimin farkli bigimleri icin kullanisli olduklarini savunur
(Williamson, 1991, 2002a, 2002b). Hayek’in (1945) ileri sirdlGgl uyarlanma bakis acisinda bir




malin arz ve talebindeki degisimler fiyat degisimlerini yansittigindan, fiyatlar yeterli
istatistikler (sufficient statistics) olarak hizmet etmektedir. Fiyat degisimlerine yanit vermede
bireysel katilimcilar dogru eylemi sergileyebilmektedirler, ¢lnkii piyasa mucizesi “dogru
konumu alabilmeleri icin bireysel katihmcilarin az bilgiye ihtiya¢ duyduklar” ilkesine
dayanmaktadir. Uyarlanmanin bu cesidine 6zerk uyarlanma adi verilmektedir. Bu, tiiketici ve
Ureticilerin kendi fayda ve karlarini engoklamak igin parametrik fiyat degisimlerine bagimsiz
olarak yanit verdikleri neoklasik distinceye dayanmaktadir.

Buna karsin dis ¢evredeki bazi karmasikliklar esglidiimli yanitlar gerektirebilmektedir.
Barnard’in (1938) bakis agisinda, hiyerarsinin mucizesi, uyarlanmanin kendiliginden
basarilamadigina, fakat “bilincli, kasitl, maksath” yolla basarildigina dayanmaktadir. Ozerk
taraflar zamaninda ve uyumlu yanit vermeyi amaglasalar da isaretleri farkli okuyabilir ve farkli
tepkiler verebilirler. Uyumsuzluklarin giderilmesi amaciyla gerceklestirilen cabalara ragmen
elde edilen kazanimlarin dagilimi belirsizligini sirdlirmektedir. Bu durumda taraflarin pazarlig
kendi lehlerine gergeklestirmeleri olasidir. Bu nedenle esglidiim basarisizliklari ile miicadelede
uzun sireli karsilikli bagimlilk iliskisine yonelim gosterilebilir. Uyarlanmanin bu c¢esidi
esglidimli uyarlanma olarak tanimlanmaktadir.

Gulati, Lawrence ve Puranam (2005) uyarlanma baskilarini iki kategoride
degerlendirmektedir: (i) talep, arz ve teknolojideki degisimlere bagh olarak islem cevresindeki
degisimler, (ii) tedarikci ve alicinin faaliyetlerindeki gicli karsilikli bagimhhkla iliskili olarak is
cevresindeki karsilikli ayarlama gereksinimi. Dikey iliskilerde islem cevresi, islemin igerigini ve
anlasma kosullarini etkileyen ticari kosullarla (talep, arz ve teknoloji kosullari) iliskili
gorilmektedir. Uyarlanma baskilari islemin o6zellikleri degisirken ortaya c¢ikmaktadir. Bir
islemle ilgili talep ve teknolojideki degisim hizi ve kapsami “islem istikrarsizligi (transaction
instability)” olarak tanimlanmaktadir. islem cevresindeki degisimlere iliskin enformasyon
eksikligi ve anlam belirsizligi degisime yanit verebilirligi zorlastirmaktadir. Diger taraftan,
dikey iliskilere dayali bir is cevresi deger zincirindeki is bolimleri ve alt ve Ust faaliyetler
arasindaki etkilesimlerle iliskilidir. Orgutsel alt birimler arasi karsilikli bagimlilik is ¢evresindeki
uyarlanma baskilarinin énemli bir kaynagidir. Bir faaliyetin performansi digerinin nasil bir
performans gosterdigine baglyken iki faaliyetin karsilikli bagimh oldugu disiiniimektedir. Bu
durumda karsilikli bagimhlik her iki tarafin ortak problem ¢éziimiine dayali, stirekli uyumunu
gerekli kilmaktadir.

1.4.3. Performans Degerleme Meselesi

Karar vericilerin sinirh rasyonelligi ve davranigsal belirsizlik miibadele ortaklarinin
sozlesmeye bagh uyumluluklarini  degerlendirmeyi zorlastirmakta ve performansi
degerlendirme sorununa yol agmaktadir (Rindfleisch ve Heide, 1997, Macher ve Richman,
2008). islem maliyeti teorisine gdére davranissal belirsizlik arttikca miibadele ortaklarinin
performanslarini degerlendirmek daha maliyetli olmaktadir (Williamson, 1985). Orgiitler
davranissal belirsizlikten kaynaklanan performans degerlendirme maliyetlerini daha ozel
yonetisim bicimlerinin kullanimiyla azaltmaya calismaktadirlar. Ayrica oOlgllebilir performans
hedefleriyle glclendirilen sozlesmeler davranissal belirsizligi  azaltmak amaciyla
kullanilmaktadir (Carson vd., 2006). izleme ve kontrol mekanizmalariyla 6lciim sorunlari
giderilebilmekte ve isbirlik¢i cabalar tesvik edilebilmektedir.




2. islem Maliyeti Teorisinde Son Gelismeler: Yonetisim Meselesi Uzerine Ampirik Bir
Basari Oykiisii?

islem maliyeti teorisinin érgitlerin alternatif yonetisim bicimleri arasinda segim yapma
motivasyonlarini inceleyen ampirik calismalari ¢cok uzun bir gegmise sahiptir (Ruester, 2010).
ilk kusak calismalar, geriye ve ileriye dogru bitiinlesme egilimleri iizerinde etkili olan
faktorleri incelemektedir. “Yap veya satin al” karari olarak adlandirilan orglitsel sinirlarin
belirlenmesi lGzerine gergeklestirilen bu ¢alismalar kurum igi kaynak kullanimina karsi kurum
disi kaynak kullanima yonelme (Monteverde ve Teece, 1982a; Masten, 1984; Anderson ve
Schmittlein, 1984; Walker ve Weber, 1984; Anderson, 1985; Anderson ve Coughlan, 1987,
Masten, Meehan ve Snyder, 1991; Maltz, 1994; Poppo ve Zenger, 1998; Hoyt ve Hug, 2000;
Leiblein, Reuer, ve Dalsace, 2002; Aubert, Rivard ve Patry, 2004; Spekle, van Elten ve Kruis,
2007; Bigelow ve Argyres, 2008), yari dikey bitlinlesme egilimi (Monteverde ve Teece, 1982b;
Zaheer ve Venkatraman, 1995), dikey butilinlesme derecesi (Levy, 1985; Balakrishanan ve
Wernerfelt, 1986; Klein, Gary ve Victor, 1990; Lieberman, 1991; Lyons, 1995; Fan, 2000), yurt
disi pazara giris kararinda kontrol derecesi (Anderson ve Gatignon, 1986; Gatignon ve
Anderson, 1988; Klein, 1989; Klein vd., 1990; Erramili ve Rao, 1993) olarak adlandirilan
bagimli degiskenler Gzerinde varlik 6zgulligu, cevresel belirsizlik (teknolojik belirsizlik, miktar/
talep belirsizligi), islem karmasikligi, davranissal belirsizlik, islemin sikligi, potansiyel is
ortaklarinin sayisi, firsatgilik riski, 6lciim glcliugi gibi degiskenlerin etkisini test etmislerdir.

Ampirik calismalarin gliniimize yakin diger bir grubu sbézlesme sartlarinin segimine
(Joskow, 1987; Crocker ve Masten, 1988; Lyons, 1994; Crocker ve Masten, 1991; Saussier,
2000; Windsperger, 2002; Windsperger ve Dant, 2006; Hendrikse ve Windsperger, 2011) ve
bicimsel s6zlesmelere ek olarak iliskisel sézlesmeleri (Poppo ve Zenger, 2002; Windsperger,
2003; Li, Poppo ve Zhou, 2010) agiklamaya odaklanmistir. Bicimsel ve iliskisel yonetisimin iliski
performansi Uzerine etkisini arastirilan bu ¢alismalar, yonetisim meselesinin daha iyi bir
kavrayisina ulagsmanin islemlerin 6zellikleri ile yonetisim yapilari arasinda islem maliyetlerini
enazlayan uygun eslestirmenin yapilmasi yaninda kurumsal ¢evrenin uygun bir takdimi ve
orgutsel ekonomik davranisin daha ayrintili  bir analiziyle mimkiin olabilecegini
savunmaktadirlar (Madhok, 1996; Barney, 1999; Madhok, 2002; Leiblein ve Miller, 2003;
Wang, Tan, Wei ve Raman, 2004; Jacobides ve Winter, 2005; Santos ve Eisenhardt, 2005;
Parmigiani, 2007). Dolayisiyla orgitleri sosyal baglamindan kopuk, asiri basitlestirmek
suretiyle sozlesmeler ve islemler paketi olarak goéren islem maliyeti teorisi kisith bir verimlilik
¢atisi sunmaktadir (Granovetter, 1985; Barney, 1999; Madhok, 1996; Madhok, 2002; Leiblein
ve Miller, 2003; Wang vd., 2004; Jacobides ve Winter, 2005; Santos ve Eisenhardt, 2005;
Parmigiani, 2007). Zajac ve Olsen (1993) islem maliyeti teorisinin ortak deger arayisi ile
miibadele taraflari arasindaki karsilikh bagimhligi ihmal eden tek tarafli maliyet enazlamasi
vurgusunu ve onemli slire¢ konularini ihmal ederek orgilitler arasi mibadelenin yapisal
ozellikleri Gzerindeki odagini elestirmektedir. Bu gerekgelerle islem maliyeti analizinin islem
degeri analiziyle genisletiimesi onerilmektedir. isbirlikci iliskiler islem maliyeti analizinin
Ongordugi gibi firsatciligl kisitlama maliyetlerine bagli beklenen kayiplardan ziyade beklenen
deger kazanimlarinin bir fonksiyonudur.

Sonu¢ olarak, orgitler arasi iliskilerin yonetisiminde bicimsel mekanizmalarin
kullaniminin iliskisel mekanizmalarla olan pozitif veya negatif etkilesimlere bagh olarak
cesitlilik gosterecegi savunulmakta (Poppo ve Zenger, 2002; Klein Woolthuis, 2005; Faem:s,
Janssens, Madhok ve van Looy, 2008) ve islem maliyeti teorisinin kaynak temelli bakis agisi ve
iliskisel yonetisim bakis acisi gibi alternatif teorilerle etkilesimine yer verilmektedir. Kaynak




temelli bakis agisi yonetisim mekanizmalarinin bilgiyi Gretme ve bitiinlestirme araclari olarak
actklamalarina odaklanmaktadir (Rumelt, 1984; Madhok ve Tallman, 1998; Mayer ve
Salomon, 2006; Mclvor, 2009). Bu bakis acisinda yonetisim mekanizmalari orgitler arasi
sebekelerin yonetisim yeteneklerini arttirarak stratejik rantlarin kazanimina olanak taniyan bir
ortam yaratmaktadir. Kaynak temelli bakis agisina ek olarak iliskisel yonetisim bakis agisi
(Macneil, 1980) iliskisel riski azaltmak, iletisim ve bilgi paylasimini arttirmak amaciyla bigimsel
olmayan yénetisim mekanizmalarinin roliine vurgu yapmaktadir. iliskisel yonetisim bakis
acisina gore (6r. Gulati, 1995; Zaheer ve Venkatraman, 1995; Dyer ve Singh, 1998; Zaheer,
McEvily ve Perrone, 1998) azalan iliskisel risk, artan bilgi paylasimi ve iletisim islem
maliyetlerini azaltabilir ve islemin degerini arttirabilir.

islem maliyeti teorisinin kavramsal cercevesinde tartisma zemini bulan ikinci kusak
arastirmacilarin bazilari (6r. Gulati, 1995; Dyer, 1997; Nooteboom, Berger ve Noorderhaven,
1997; Cavusgil, Deligonul ve Zhang, 2004) yiksek miibadele tehlikeleri altinda iliskisel
yonetisimin firsatcilik riskine karsi daha etkili teminat mekanizmalari olan bicimsel
mekanizmalari ikame edebileceklerini ileri sirmektedirler. Bu bakis acisinda iliskisel
yonetisim, firsatcilik riskinden kaynaklanan islem maliyetlerini ve bicimsel ydnetisime
gereksinimi, ayni zamanda daha fazla bigcimsel mekanizma basvurusu, mibadele ortaklarinin
isbirlik¢ci davranma motivasyonlari lGzerinde yarattigl olumsuz etkiye bagh olarak gliven gibi
iliskisel yonetisim mekanizmalarinin kullanimini azaltir. Diger taraftan iliskisel ve bicimsel
mekanizmalar birbirlerinin tamamlayicisi olabilirler (Poppo ve Zenger, 2002; Luo, 2002; Liu,
Luo ve Liu, 2009; Goo, Kishore, Rao ve Nam, 2009; Li, Xie, Hock ve Peng, 2010). iliskisel
yonetisim mekanizmalari iletisim ve bilgi birikiminin paylasimini arttirir. Béylece bicimsel
mekanizmalarin daha acik tasarlanabilmesine olanak saglayan bir bilgi birikimi temeli yaratilr
ve daha acik mekanizma tasarimi bicimsel yonetisimin 6z yaptirim araligini sinirlandirarak
iliskisel mekanizmalarin gelisimini destekler.

Orgiitler arasi yénetisim literatiiriinde ticari atmosferden (Williamson ve Ouchi, 1983)
kaynaklanan s6zlesmeye dayali tehlikeler s6zlesme tasarimi konusunu arastirmacilar igin cazip
bir arastirma alanina donlstlirmustir (Sekil 4). Arastirmacilarin bir kismi (6r. Poppo ve
Zenger, 2002; Reuer ve Arifilo, 2007; Barthelemy ve Quélin, 2006) bigimsel sézlesmeleri
karmasiklik derecesine gore, digerleri (6r. Luo, 2002, 2005; Mayer ve Argyres, 2004; Anderson
ve Dekker, 2005; Argyres ve Mayer, 2007; Argyres, Bercovitz ve Kyle, 2007; Furlotti, 2007,
Ryall ve Sampson, 2009) ise eksiklik derecesine goére kavramsallastirmaktadirlar. S6zlesmenin
eksiksizligi ve karmasikhg iliskili fakat farkli kavramlarken, birbirlerinin yerine
kullanilabildikleri gozlemlenmektedir (Arifio ve Reuer, 2004).

Sekil 4. Orgiitsel Basarisizlik Cergevesi
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Kaynak: Ruester, 2010, s. 10.




islemsel belirleyicilerin bigimsel sézlesme tasarimi (izerindeki etkileri bicimsel
sozlesmelerin kavramsallastirilma sekline gére degisirken, karmasiklik ve eksiksizlik arasindaki
farkin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Gergeklestirilmesi gereken sozler, yikamlilikler ve
sorumluluklar ayrintili olarak tanimlanir, performansi izleme ve catismalarin ¢6zimu ile ilgili
prosedirler belirlenirken sézlesmelerin karmasiklik derecesi artmaktadir (Poppo ve Zenger,
2002; Reuer ve Arifio, 2007; Barthelemy ve Quélin, 2006). Mibadele aktorlerinin sinirli
rasyonellikleri belirsiz ve karmasik olarak nitelendirilen ¢evrelerde bu kriterlere iligkin tim
sartlarin belirlenmesini olanakli kilmadigindan tiim karmasik sézlesmeler kaginilmaz sekilde
eksik tasarlanmaktadir (Williamson, 1985, 2002a).

Grossman ve Hart’a (1986) gore eksik sézlesmeler bilissel sinirliliklardan ve sézlesme
yaziminin yiksek maliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Sadece kimin karar hakkina sahip
oldugunu belirleyen ve beklenmeyen bir durum ortaya c¢iktiginda karar eylemlerini
belirtmeyen bir sozlesme eksiktir. Fiili sozlesmelerde karar eylemleriyle ilgili bazi s6zlesme
maddeleri belirlenebilirken, geriye kalan kosullar arda kalan haklarin (veya karar
prosedirlerinin) belirlenmesiyle karsilanmaktadir (Windsperger, 2009; Hendrikse ve
Windsperger, 2011). Eksik s6zlesme teorisi ve islem maliyeti teorisine gore tesvik yogunlugu
(incentive intensity) ve uyarlanma (adaptation) mekanizmalari olarak s6zlesme tasarimi karar
haklarini ve eylemlerini belirleme yeteneklerinde farklilasmaktadir (Williamson, 1975, 1985,
1991). Artan tesvik yogunlugu firsatcilik risklerini (6r. Crocker ve Masten, 1991; Crocker ve
Reynolds, 1993) ve performans 6l¢ciim sorunlarini (6r. Bercovitz, 1999; Arruiada, Garicaino ve
Vazquez, 2001; Ryall ve Sampson, 2009) azaltmakta ve béylece verimli bir sekilde uyarlanmayi
desteklemektedir. Daha eksiksiz sozlesme tasariminin kazanimlari ise sdzlesmenin artan
tasarim maliyetleriyle azalmaktadir. Bu nedenle s6zlesme taraflari daha eksiksiz bir s6zlesme
tasarlamanin maliyetleri ile eksik tasarlanan anlasmalarin riskleri arasindaki maliyet-risk
dengesini saglamak zorundadirlar (Crocker ve Reynolds, 1993; Saussier, 2000). Orgiit
iktisadinin maliyet-risk dengesi bakis agisindan farkli olarak stratejik yonetim literatiirQ
sozlesmeyi tasarlama yeteneginin 6rgltler arasi 6grenme yoluyla gelisecegini ve artan tasarim
yeteneklerinin daha eksiksiz sdzlesme tasarimiyla sonuglanacagini savunmaktadir (Argyres ve
Mavyer, 2007; Argyres vd., 2007; Ryall ve Sampson, 2009).

Saussier (2000) eksiksiz sézlesme yazimini bu arayisin neden oldugu bilgi maliyetleri,
miizakere maliyetleri, potansiyel eksik uyarlanma maliyetleri ve yeniden miizakere etme
maliyetleriyle iliskilendirmis ve sozlesmenin eksiksizligini islem maliyetleri yaklasimiyla
actklamaya calismistir. Bu anlayista eksiksiz bir sdzlesme olusturmanin daha eksik birine
kiyasla temel kazanimlari, (i) 6zgul varliklara yatirrmda bulunan taraf icin diger tarafin firsatgi
davranisina maruz kalma olasiliginin azalmasi ve (ii) yeniden mizakerede bulunma
maliyetlerindeki tasarruflardir. islem esnasinda veya sonrasinda dogan yeniden miizakere
etme maliyetleri eksiksizligi amaclayan bir s6zlesmede daha disilik olacaktir. S6zlesmenin
islemi tanimlama cabasi artarken yeniden miizakere etme olasiligi azalir ve islem 6ncesi
yatirim yapma tesviki artar.

Anderson ve Dekker (2005) s6zlesme yapma maliyetlerinin s6zlesme kapsamiyla artip
artmadigini, farkli yonetim kontrol boyutlarina gore farklilasip farklilasmadigini ve islemin
ozelliklerinin karsilikh anlasmaya varilan sozlesmelerin varliginda dahi islem sonrasi sorunlarla
pozitif iliskili olup olmadigini arastirmistir. Bu varsayimlari destekleyen kanit maliyetli
sozlesmelerin beklenmeyen tehlikeleri azaltmak icin kullaniimasina karsin yine de eksik
olduklarini gostermektedir. Eksik sdzlesme yazininda, ayrintili sézlesmeler yapmanin yiksek
maliyetleri tartisiimaksizin bu maliyetlerin kavranmasinda iyi bir paradigmaya sahip olmanin




mimkin olmayacagi ileri strtlmektedir (Tirole, 1999; Anderson ve Dekker, 2005). Kosul
basina sabit maliyetin tanimlanmasi gibi varsayimlar (Dye, 1985) bu nedenle elestiriimektedir.
Anderson ve Dekker (2005) s6zlesme maddelerinin sayisi ve sozlesme yapma maliyetleri
arasinda pozitif bir iliski oldugunu raporlamistir. Bulgulari s6zlesme kapsaminin s6zlesmenin
“haklarin tahsisi, satis sonrasi hizmet ve yasal basvuru” boyutlari icin sdzlesme yapma
maliyetleriyle pozitif iliskili oldugunu desteklemektedir. Fakat s6zlesmenin dérdiincli boyutu
olarak tanimlanan “Urln ve fiyat” boyutuyla baglantili olarak s6zlesmenin karmasikhgl ve
sOzlesme yapma maliyetleri arasinda bir iliski bulunamamistir. Bunun olasi bir nedeninin Uriin
ve fiyatin cok sayida sozlesme icin misterek ve daha standart olan s6zlesme yonlerini temsil
etmesi olabilecegi belirtilmektedir.

Luo (2002, 2005) sozlesmenin eksiksizligi ve s6zlesme sartlarinin 6zgulligini esdeger
goren onceki calismalart (6r. Al-Najjar, 1995; Spier, 1992) elestirerek s6zlesmenin
eksiksizliginin tek basina sozlesme sartlarinin 6zgllligiyle olusmadigini ileri sirmektedir.
Ayrica her ortak girisim sozlesmesinin de ayni derece eksiksiz olmadigini belirtmektedir.
Sartlarin 6zgllligu bir s6zlesmede tim ilgili sart ve maddelerin belirtilme derecesidir (Luo,
2005, s. 211). Firsatcihigin, bu suretle, kontrol altina alinmasi ve bir ortak girisimin nasil
kurulmasi, orgiitlenmesi ve yonetilmesi gerektiginin belirlenmesi sézlesme yonetisimini
etkilemektedir. S6zlesme sartlarinin 6zgullGgi taraflarin stratejik kaynaklarini korur, firsatcilig
kontrol eder ve bilgi akisini tesvik ederek operasyonel ve finansal belirsizligi azaltirken (Killing,
1983), ayni zamanda firsat¢iigin var olmadigl durumlarda da olusabilen cevresel belirsizlik
kosullarina uyarlanmayi tesvik edemeyebilir (Luo, 2002, 2005). Bu nedenle Luo (2002)
sozlesmenin eksiksizliginin sadece sartlarin 6zgulligiini degil, ayni zamanda kosullara
uyarlanabilmeyi de iceren ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu ileri sirmektedir.

Kosullara uyarlanma, bir s6zlesmede olasi kosullarin degerlendirilme derecesi ve bu
kosullarla basa ¢ikmak icin ilgili rehberlerin agiklanmasiyla iligkilidir (Luo, 2002, 2005).
Sozlesmede kosullara uyarlanabilme, genelde karsilikli anlayisin bir tolerans alaniyla veya
beklenmeyen olaylarla ilgili 6zlir doktrini ile tanimlanir; ¢atismalar ve kosullarla ilgili
prensipler, rehberler ve olasi ¢éziimlerin sartlarini belirler. Bu durum, taraflar kati icra
yaptirimlarindan kurtaran neoklasik sézlesme hukukuyla desteklenir (Williamson, 1991).
Taraflar beklenmeyen calkantilara karsi tekrar karsilikli olarak uyarlanmak ve verimliliklerini
muhafaza etmek icin s6zlesmede yer verilen uyarlanma mekanizmalarini kullanirlar. Béylece
olasi gatismalar mahkemeler yerine tahkim yoluyla ¢6ziilebilmektedir. Uygulamada kosullarla
ilgili rehberlere bagimsiz maddeler olarak yer verilebildigi gibi 6zel durumlarla ilgili sartlarin
bir pargasi olarak da yer verilebilmektedir (Luo, 2002). Bagimsiz maddeler énemli kosullarin
ele alinmasi ic¢in gelistirilen prosedirler, tehlike durumunda basvurulacak rehberler,
catismanin Ustesinden gelmeyi saglayan yaklasimlar ve miicbir sebeplerin ele alinmasini
saglayan hikiimler seklinde tanimlanmaktadir. ihra¢ fiyatlarindaki kota sinirlamalarinda
beklenmeyen degisimlerin ele alinma sartlarinin belirlenmesi gibi hikiimler ise ozel
durumlarla ilgili kosullara bagli rehberlere 6rnek teskil etmektedir.

Ozetle, sdzlesme sartlarinin 6zgilligii sdzlesme maddelerinin isleme 6zel ve ayrintili
olma derecesiyle ilgiliyken, kosullara uyarlanabilme sozlesmeye bagl olarak gelecekte
olusabilecek sorunlara, catismalara ve kosullara nasil yanit verilecegini icerir. S6zlesme
sartlarinin 6zglllugli bir islemdeki olasi firsatciligr engeller ve olasi kosullarin belirlenmesi
taraflarin uyarlanmasini tesis ederken, eksiksiz bir s6zlesme hem sdézlesme sartlarinin
0zgllligund hem de kosullara uyarlanabilmeyi gerektirecektir. Luo’nun (2002, s. 903-904)
“eksiksiz sozlesme, beklenmeyen kosullara uyarlanmayi cesaretlendirir ve ayni zamanda
sartlarin 6zgilligu ile firsatgihg bertaraf eder” ifadesindeki eksiksiz s6zlesme tanimlamasinin,




Williamson’un (1985) s6zlesmenin karmasikligl ve s6zlesmenin eksiksizligini Gstl kapali olarak
karsilastirdigi tanimlamasi ile uygunluk gosterdigi belirtiimektedir (Arifio ve Reuer, 2004).
Williamson (1985, s. 20) bir sézlesme taslagl olusturma, miizakere etme ve teminat altina
almanin c¢esitli kosullarin tanimlandigi, taraflarin uyarlanmayi sart kostugu ve 6nceden
anlastigi karmasik bir dokiiman olusturma endisesiyle iliskili olarak yapilabilecegini belirtir.

Luo (2005, s. 212), ileriki ¢alismalarinda, s6zlesmenin eksiksizliginin bu iki boyutuna
sozlesmenin baglayicihgr boyutunu da ekleyerek analizini gelistirmistir. S6zlesmenin
baglayiciligi taraflarin sozlesmeyle kisitlanma derecesini ifade ederken, s6zlesmenin genelinin
yasal olarak baglayici glicine iliskin bazi madde ve sartlar (s6zlesmenin yasal etkililigi, gecerli
kanun, micbir sebepler, yasal degisiklikler, s6zlesmenin bozulmasi, ¢catismanin sulhi vs.) ile
sozlesmeyi ihlal eden tarafin cezalandirilmasi ve magdur tarafin korunmasina iliskin baz
madde ve sartlari icermektedir. S6zlesmenin baglayicihg bir s6zlesmenin baglayici gliclinii ve
her bir tarafin yasal ylikiumlillklerini diizenleyerek s6zlesmenin yonetisimini etkilemektedir.
Baglayicilik olmadan sdzlesmenin yonetisimi, sézlesme sartlarinin agik olarak belirlenmesi ve
kosullara uyarlanabilir olmasi konu olmaksizin zayif olacaktir. Yiksek baglayicilik her bir
tarafin goérev ve sorumluluklarina olan duyarliliklarini ve yeni bir girisimde bulunmaya
taahhidu arttirir.

Argyres ve Mayer (2007) sozlesmelerin tasarim yeteneklerinin gelisimini arastiran
arastirmacilarin soézlesmede yer alan sartlarin sayisi ve ayrintisini incelemeye yoneleceklerini
ileri strmektedirler. Bu bakis acisinda ilgilerinin odagini sozlesme sartlariyla islemin
ozelliklerinin  uyumlastirilmasi  sorunsali  olusturmaktadir. Analizlerinde varlik 6zgul
yatirimlarin yol actigi karsihkli bagimhhk, sahiplenme (kendine mal etme, sahibinin izni
olmadan el koyma) ve belirsizlik islem maliyeti teorisi ile iliskili G¢ islem 6zelligi olarak ele
alinmistir.

Furlotti (2007) ideal bir eksiksiz sdzlesmenin sinirli rasyonel aktérlerin rekabetgi
Ozelliklerini etkileyen fonksiyonlari temsil ettigini belirtir. Gergek diinyada bu fonksiyonlarin
sozlesme Uzerindeki etkisinin tek boyutlu bir yapiyla ele gegirilmesi mimkiin olmayan ¢oklu
mekanizmalara hizmet etme gereksiniminde oldugu dusinilmektedir. Bu nedenle Furlotti
(2007) sozlesmenin eksiksizligini, yazinda farkh arastirmacilar tarafindan dikkate alinan
kavramsal yapilari (so6zlesmenin siresi, s6zlesmenin karmasikhgi, kosula bagl planlama,
sartlarin 6zgilligu) icerecek sekilde ¢ok boyutlu bir baglam olarak ele almayi 6nermektedir.
Sonug olarak, ilgili literatiirde s6zlesmenin eksiksizligini arastiran yazarlarin eksik s6zlesme
tasarimina yol acan faktorler tzerinde fikir birligi olusturamadiklari tespit edilmistir. Baglantili
olarak s6zlesmenin eksiksizliginin heterojen bir kavram oldugu gézlemlenmistir.

3. Sonug

GuUnUmizde yoOnetisim, piyasa iliskilerinden mibadele taraflari arasinda tesis edilen
daha yakin iliskilere dogru bir yonelimle sekil degistirmistir. Geleneksel mesafeli iliskilerde
Grln tasarimi taraflardan sadece birinin sorumlulugundayken ve taraflarin iliskideki rolleri
miilkiyet haklarinin transferi ile sinirliyken, iliskilerin yakinlagsmasi temel faaliyetlerin isbirlikgi
ve esgudimli bir sekilde yerine getirilmesini gerekli kilmistir (Heide, 1994, 2003; Heide ve
John, 1990; Rindfleisch ve Heide, 1997). Eylemlerin bitinlesmesi ve orgitsel sinirlar arasi
artan yayihm, melez yonetisimin iliskinin yapisi ve slirecine birlikte odaklanan o6rglitler arasi
bir strateji olarak kullanimiyla sonuclanmistir.  Arastirmacilarin islem maliyeti teorisinin
varsayimlariyla stratejik yonetim veya kaynak temelli bakis acisi gibi diger teorik bakis
actlarinin varsayimlarini birlestirme egilimleri islem maliyetleri Gzerine ¢alismalarin gittikce
disiplinler arasi bir diyaloga doniismesine neden olmustur.




islem maliyeti teorisyenleri firmayi ekonomik faaliyeti 6rgiitleyen bir kurum olarak
actklamada verimli yonetisimin roliine odaklanirken, kaynak temelli bakis agisinin onciileri
rekabet UstlinlGgliniin rolind vurgulama egilimindedirler. Bu durumda islem maliyeti teorisi
firmalarin nicin varoldugunu agiklamaya calisirken, kaynak temelli bakis agisi firmalarin nigin
farklilastigini agiklamaya ilgi duymaktadir (Madhok, 2002). Bir firma hem islemler toplulugu
hem de kaynaklar paketiyken bu iki yaklasim birbiriyle iliskilendiriimektedir. Ayrica hem firma
icindeki hem de firma disindaki yonetisim yetenekleri performans farklariyla ve rekabet
Ustlnliguyle sonuglanabilmektedir.

iliskisel rantlar elde etmenin dnemli kaynaklari isleme-6zgii varliklar, bilgi paylasim
rutinleri, tamamlayici kaynaklar/yetenekler ve rakip isbirliklerinden daha az islem
maliyetleriyle sonuglanan etkin bir yonetisim yapisidir (Verwaal ve Hesselmans, 2004).
Orgiitler arasi isbirligine dayali anlasmalarin GstiinlGgi yetenek gelisimini hizlandirmak ve bilgi
belirsizliklerinin riskini azaltmaktir. Bitlinlesmis bir yapida orgit diger orgltlerle isbirligi
icinde olmadigindan iliskisel rantlar elde etmek olasi degildir. Piyasa miibadelesinde ise 6rglit
diger orgitlerle bir iliskiye sahiptir, fakat miibadeleler iliskiye 6zgli degildir; bu nedenle
iliskisel rant saglamak icin bir kaynak olusmamaktadir. Orgiitler arasi sebekelerdeki 6grenme
surecleri ise 6rglitsel 6grenmeyi arttirabilmektedir. Buna ek olarak, karsilikli yonetilen baglara
sahip iliskilerde miibadele taraflari bigcimsel s6zlesmenin ihlaliyle olusan kisa dénemli
kazanimlarla potansiyel itibar kaybi ve iliskinin sonlandiriimasi riskini iceren uzun dénemli
dezavantajlari karsilastirmaktadirlar. Bu durumda taraflardan herhangi birine digerinden
vazgecmek icin bir tesvik saglama disinda, karsilikli anlasmaya varilmis s6zlesmeye dayall
niyetle uyumlu bir sekilde performans gosterebilecekleri, 6z yaptirim giict yuksek iliskisel
mekanizmalara basvuru artmaktadir. Baglantili olarak, yonetisimin iliskisel bakis acisi
yOnetisim meselesi Gizerine siiregelen tartismada bir basvuru kaynagi haline gelmistir.

Diger taraftan, temel kurulumuyla islem maliyeti teorisi kurumsal gevreyi veri olarak
alan statik bir anlayis sunmasi gerekgesiyle elestiriimektedir (Ruester, 2010). Bu nedenle
Williamson daha sonraki ¢alismasinda (1991b), yon degistirme parametresi (shift parameter)
cercevesi olarak adlandirilan, kurumsal gevredeki dinamiklere yanit vermede ydnetisimin
optimal seciminin nasil degistigini inceleyen islem maliyeti modelinin genisletilmis bir bigimini
tanitmaktadir. Bu anlayista digsal parametrelerdeki degisimler, alternatif yonetisim yapilarinin
nispi maliyetlerinin yonini degistirerek islemlerin kurumsal dlzenlemelerle optimal
uyumunu saglayabilecek bir etkiye sahip olabilecektir. Yon degistirme parametreleri islem
maliyetleri ve yonetisim secimi izerine varsayimlarin is gevrelerine gore gesitlenmesine ve bu
suretle piyasa kosullarinda farklilasan ekonomiler arasindaki kurumsal benzerliklerin/
farkhliklarin tartisiimasina olanak tanimaktadir. Boylece hem islemin 6zelliklerinin hem de
kurumsal ¢evrenin yonetisim secimindeki etkileri analiz edilebilmektedir (Williamson, 1991).

Williamson (1991) bir yon degistirme parametresi olarak orgitler arasi glivenin
yonetisimin nispi maliyetleri Uzerindeki etkisini kabul ederken, glvenin bicimleyici
(moderator) bir degisken olarak islem maliyeti modeli blinyesine dahil edilmesi isbirligi
literatlirindeki arastirmacilar tarafindan gerceklestirilmistir (Gulati, 1995; Zaheer ve
Venkatraman, 1995; Noteboom vd., 1997; Poppo ve Zenger, 2002; Lui ve Ngo, 2004; Gulati ve
Nickerson, 2008). Glvenin yonetisim secimi ve miibadele iliskilerinin performansi lizerindeki
etkilerini arastiran calismalarin ortak bulgusu, 6zellikle firsatcilik riskinin yiksek oldugu is
cevrelerinde, glivenin orgltler arasi iliskilerde islem maliyetlerini azalttigidir. Gulati ve
Nickerson’un (2008) orglitler arasi gilvenin ybnetisim secimi ve mibadele iliskilerinin
performansi Gzerindeki etkisini analiz eden galismasinin bulgulari, bir taraftan 6rgitler arasi




glvendeki artisin firma performansini dogrudan arttirdigini, diger taraftan ise orglitsel segim
olasihginin yénlina hiyerarsiden piyasaya dogru degistirerek firma performansini arttirdigini
gostermektedir. Mellewigt, Madhok ve Weibel (2007) calismasinin bulgulari, givenin
firsatcilik riski ve bir kontrol aygiti olarak so6zlesmenin karmasikligini azalttigini gésterirken,
Hoffmann, Neumann ve Speckbacher (2010) ¢alismasinin bulgulari ise islem maliyetlerini
azaltan guivenin, hem firsatgiligi azalttigina hem de firsatgiliktan bagimsiz olarak isbirliginden
elde edilen islem degerini arttirdigina dair bir kanit sunmaktadir. Buna ragmen, orgiitler arasi
sebeke literatiriinde glivenin bicimleyici bir degisken olarak roliine nispeten az yer
verilmistir.

Sonug olarak, gelecekte ampirik calismalarin odagini olusturacak muhtemel konular
sdyle siralanabilir (Ruester, 2010): (i) islem maliyetleri, varlik 6zgulligi, belirsizlik veya islem
sikhg gibi teorik yapilar icin daha kesin temsili degiskenler ampirik sinamayi gelistirecektir.
Arastirmacilar yonetisim maliyetlerini 6lcme konusunda basarili olurlarsa, yonetisim yapisinin
bicimsel modelleri, rakip teorilerden elde edilen 6nermelerin karsithgini ve islemlerle
yonetisim bicimlerini  uyumlu hale getirmedeki basarisizlikla olusan maliyetleri
degerlendirmeye olanak taniyacak sekilde tahmin edilebilir. (ii) Belirsizlik kavraminin
belirsizlige ait boyutlarin bir cesitliligini yansitacak sekilde dikkate alinmasina ve islemin
sikhginin teorik ve ampirik olarak gelistiriimesine gereksinim duyulmaktadir. (iii) Yonetisim
secimi meselesini daha kapsamli bir sekilde inceleyen ampirik arastirmalara duyulan
gereksinim devam etmektedir. Ornegin, piyasa, melezler ve hiyerarsi arasindaki tice béliinmiis
secimi analiz eden calismalara veya ortak girisimler ve firmalar arasi isbirliklerinin farkli
bicimleri gibi alternatif melez yonetisim bicimlerinin bir grubunu inceleyen calismalara
gereksinim duyulmaktadir. (iv) Analiz birimini sadece islem olarak dikkate alan c¢alismalardan
ziyade analiz biriminin birbirine bagimli islemler grubu oldugunu varsayan calismalar genel
firma stratejisi Gzerine varolan anlayisi gelistirebilecektir. (v) Sézlesme siresi ve eksiksizlik
derecesi gibi sozlesme hikimlerinin es zamanli segiminin (simultaneous choice) dikkate
alinmasi bu degiskenlerin etkilesimleri Uzerine farkl bakis agilarina dayanan bilgi liretimine
olanak taniyabilecektir.
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