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Tiirkiye’de Issizligin Asimetrik Davranisinin Rejim Degisim
Modeliyle Incelenmesi

Tayfur Bayat Selim Kayhan” Ali Kogyigit

Ozet: Bu calismada Tiirkiye’nin 1923-2011 déneminde issizlik oraninin asimetrik davranisi
incelenmistir. Bu amagla dogrusal birim kék testleri ile Markov rejim degisim modeli uygulanmistir.
Birim kék testleri sonuglarina gére issizlik orani serisi diizey degerinde duragan olmamakla beraber
birinci farkinda duragandir. Markov rejim degisim modelinin uygulanmasi sonucunda, issizligin 1923—
1950 déneminde siirekli asimetrik davranis sergiledigi gériilmiistiir. Bu sonug isiginda issizlik oraninin
bu dénemde dodrusal olmayan bir yapiya sahip oldugu ve iki rejim arasinda gegisler gdsterdigi
sonucuna ulasilmistir. Analizler isiginda 1950°li yillardan sonra ise issizlik oraninda katiliklarin olustugu
anlasiimaktadir. Tiirkiye’de issizlik oraninin gelisimine baktigimizda ¢ikarabilecegimiz diger bir 6nemli
sonug da, issizlik oraninin ilk defa %7°yi astigi 1974’ten sonra, aradaki 1996, 1998 ve 2000 istisna yillari
harig, 2012’ye kadar hicbir yilda bu seviyenin altina diismemis olmasidir. Bir anlamda issizlik orani asagi
dogru katilik géstermis, yani issizlik rejim degistirerek bu seviyenin (stiinde kalici bir karakter
kazanmustir.

Anahtar Sozciikler: issizlik orani, Birim kok testleri, BDS Testi, Dogrusal Olmama, Markov rejim degisim
modeli.
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Asymmetric Behavior of Unemployment Analysis with Regime
Switching Models in Turkey

Abstract: In this study, asymmetric behavior of unemployment rate is investigated between
years 1923 and 2011. In this regard, we employ linear unit root tests and Markov Switching model.
According to unit root test results, unemployment rate data is not stationary in level, while the first
difference of data is stationary. Markov switching analysis results indicate that the unemployment rate
behaves asymmetrically between years 1923 and 1950, continuously. In the light of these results, it is
understood that the structure of unemployment rate is nonlinear and it moves between two regimes.
Another important result is that there are rigidities in unemployment rate after 50’s. The
unemployment rate does not decrease below percentage 7 since 1974, except 1996, 1998 and 2000. In
a manner of speaking, after it shifted to contraction regime, the unemployment rate keeps in this
regime. In this concept, unemployment rate represents a downward rigidity between years 1950 and
2011.
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1. Girig

Turkiye ekonomisinin belki de en ¢ok tartisilan makroekonomik olgusu issizlik ve bu
issizligin tespitindeki tartismalardir. Her ne kadar emegin ortaya cikarilmasi ve emegin katma
deger Uretip yurtici gelirlere katkisi yoniyle isglicli gostergeleri 6nem tasisa da, politik ve
iktisadi acidan bu gostergeler istikrarin vitrini konumdadir. Ote yandan ekonomide yasanan
yapisal donilstimler, alternatif blyime ve kalkinma politikalari, issizlik olgusunun
tartisilmasinin 6nline gegememistir. Bu ylzden igsizlik, bliylime ve kalkinma sorununun bir
parcasi olarak distunidlmis ve bu dislince issizlikle micadele icin etkin bir strateji
gelistirilmesinin online gegmistir. Cumhuriyet tarihi boyunca issizlik oraninin distrilmesinde
farkli politikalar uygulansa da issizligin istenilen seviyelerde olmamasi uygulanan politikalarin
basarisini tartisilir hale getirmistir. Ayrica, beklentilerin politika uygulamalarinda yer bulmasi
ile dogru politikalarin dogru zamanda uygulanmasi iktisat teorisinde politikanin basarisini
dogrudan etkileyecegi fikrini gindeme getirmistir. Bu baglamda dogru politikalarin
uygulanmasi icin issizligin izlemis oldugu seyrin politika yapicilar tarafindan bilinmesi 6nem
arz etmektedir. Bu ¢alismada issizligin farkh rejimlerde izlemis oldugu seyri belirleyebilmek,
issizligin daralma ve genisleme evrelerini gormek amaciyla Markov rejim degisim modeli
tercih edilmistir. Bu ylzden ¢alismanin amaci 1923-2011 déneminde issizlik oraninin daralma
ve genisleme evreleri belirlenerek asimetrik davranisinin test edilmesidir. Boylelikle, calisma
sonunda issizlik oraninin disdridlmesine yonelik uygulanan politikalarin  dozunun ve
zamanlamasinin nasil olmasi gerektigi yoniinde politika dnerileri verilmesi amacglanmaktadir.

Calismanin ikinci bolimiinde literatir analizine yer verilmistir. Daha sonra Uglnci
bolimde Tirkiye ekonomisinde issizlik oraninin asimetrik davranisinin test edilmesine yonelik
olarak uygulanan ekonometrik metodoloji ve dordiinci boélimde ise ampirik bulgular
degerlendirilecektir.

2. Literatiir Analizi

issizlikle ilgili yapilan c¢aligmalar iki farkli grupta incelenebilir. ilk grupta yapilan
¢alismalar istihdamin yapisini, sektérel ve makroekonomik olarak issizligin boyutunu, issizlikle
miicadelede politika onerilerini ele almaktadir. Bu baglamda incelenen c¢alismalarda
ekonomik biyime sirecinin istihdama katkilarini (Yilmaz, 2005, Yiceol, 2006, Kizilgol, 2006,
Sayin, 2011), nUfus artisinin issizlige etkilerini (Ekin, 2003), isglici arz ve talebindeki
uyumsuzluklari, iktisadi faaliyet kolu, cinsiyet ve yas, is arama siresi, mesleki ve cografi
bolgeler agisindan (Bozdaglioglu, 2008), geng isglicli potansiyelinin degerlendirilmesini
(Karabiyik, 2009, Aslantiirk, 2007, Sayin, 2011), piyasa etkinliginin saglanamamasi nedeniyle
toplumsal refah kaybini (Cengiz ve Sahin, 2011), isglicinin egitim durumundaki yetersizlikleri
(Aktlirk, 1999), yapisal politikalar yerine enflasyonu dikkate alan ve milli hasilaya katki
saglamayan istihdam vyaratma cabalarini (Bilgin, 2003), enformel istihdami ve isglicl
piyasasinda yer alan katiliklari (Ekin, 2003), issizligin psikolojik ve sosyal etkileri (Yiiksel, 2003)
ele alinmstir.

ikinci grupta issizlikle ilgili ampirik modellerin yer aldigi calismalar yer almaktadir. Bu
calismalarin 6nemli bir bolimi dogal issizlik oranini ve issizlik histerisinin varligini belirlemeye
yonelik olarak arastirmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. issizlik histerisi konusundaki
calismalar daha cok issizlik verisinde histerinin varligini geleneksel birim kok testleri ve yapisal
kirilmalari dikkate alan birim kok testlerini kullanarak incelemektedir. Histerinin Tirkiye
ekonomisindeki varligina yonelik yapilan ¢alismalarda, Kigtikkkale (2001) 1950-1995 dénemi




icin Kalman filtreleme teknigi ile, Pazarlioglu ve Cevik (2005) 1988-2004 d6nemi i¢in Ratchet
modeli ile, Barisik ve Cevik (2008) 1923-2006 dénemi icin Zivot-Andrews tek kirilmayi dikkate
alan birim kok testi, Bai-Perrron ¢oklu kirilma testi, Geweke ve Porter-Hudak, Modifiye
Edilmis Log-Periyodogram ve ARFIMA modelleri ile, Yilanci (2009) 1923-2007 doénemi igin
Perron, Zivot-Andrews, Lumsdaine-Papell tek ve igsel kirilmali birim kok testleri ile, Kogyigit
vd. (2011) 1923-2011 donemini yumusak gecisli otoregresif modeller ile histeri etkisinin
varligini ortaya koymuslardir. Ancak Giiloglu ve ispir (2011) 1988-2008 dénemi icin Carrion-i
Silvestre tarafindan gelistirilen ¢oklu yapisal kirllmayi dikkate alan panel birim kok testiyle bazi
sektorler haricinde soklarin igsizlik izerinde uzun ve kalici bir etki yaratmadig bulgusuna
ulagsmislardir. Rejim degisim yontemi kullanan Barisik vd. (2010) Okun yasasi ¢ercevesinde
issizlik orani ile ekonomik bliyiime arasindaki iliskiyi incelemis ve ekonomik bliyiimenin
issizligi azaltmadigl sonucuna varmislardir.

3. Metodoloji: Rejim Degisim Modeli

issizlik oraninin tarihsel siireg icerisinde asimetrik davranisinin izlenmesinde Markov
rejim degisim modelleri iyi bir ara¢ olacaktir. Clinkii Markov rejim degisim (switching)
modelinde rejimler gobzlenemezler ve gozlenemeyen rassal bir degisken tarafindan
belirlenmektedir. Markov degisim modellerinde; zamanin herhangi bir noktasinda hangi
rejimlerin hangi donemlerde gergeklestigi gorilebilmektedir. Ancak zamanin her bir aninda
her bir rejime ait gozlenme olasihgl bulunabilmektedir. Markov rejim degisim modelleri
(Markov switching autoregresive, MS-VAR) konjonktiir dalgalarini analiz etmek amaciyla
Hamilton (1989,1990,1994,1996), Kim ve Nelson (1998), Krolzig (1997,1998,2000,2001)
tarafindan ele alinmistir. Hamilton (1989) 2 rejimli MS-AR(p) modelini;
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seklinde kurmustur. ifadede yer alan ¢1jve ¢2]. her bir rejime ait otoregresif gecikme
parametrelerini, s, her bir rejimin aldig degeri, p modelin otoregresif derecesini,

g, Uiid(0, O'iz)ve O'i2 < oo gdstermektedir (Mohd, Zaidi, 2006:57, Fallahi, Rodriguez, 2007:5).

Rejimler, Markov rejim degisim modelini saglayan gézlenemeyen rejim degiskeni tarafindan
belirlenir. Rejim, 6nceki degerine ve dénisiim olasiliklarina bagli olarak degisiklik gdstermekte
olup (Chang, Hu, 2009:1256-1257);

Pr(S, = j|S,,=i)=P, >0 (3)

seklinde yazilabilir. Burada 7, j =1,2,...,k k farkli olasi rejimi , F, , de rejim i’den rejim

j’'ye gecis olasiligini gbstermekte olup;
k . .
D PrS =j1S,, =)=1 (4)

seklindedir. Rejim degiskeninin rejimler arasindaki gecisi Markov modeliyle kontrol
edilmektedir. Bu model asagidaki gibi ifade edilmektedir;

Pla<y,<b|y,yyy |=Pla<y, <bly._] (5)




Eger bir degisken Markov modelinden ¢ikmissa, biitin hesaplamamiz gereken gelecek
doénem rejim icinde verilecek olan simdiki donem ve doniisiim olasihgidir (Hamilton, 1994:679,
Owen,2004:9);

P=| : . (6)

Ornegin t zamaninda her rejimin olasiigr vektor 7z, =(B,B,...,P,) tarafindan

belirlenirse, sonra t+1 zamaninda her rejimin olasiigi 7, = P'z, tarafindan belirlenir.

t+1
Duragan Markov rejim degisim modeli icin, 7 = P’z gibi ergodik olasilik vektérii mevcuttur.
Ergodik olasilik vektori, her rejimin kosulsuz olasiligl olarak islem gorebilmektedir. M-boyutlu

zaman serisi vektori  y, =(y,,.V,,), S €{l...k} zerinde kosullu olarak

tanimlanmaktadir (Hamilton, 1998);

f(y |Y_’X:0) eger s =1
P(y, |Y,1,X,,st>=[ S . (7)
f(yt|Y;_17Xt76m) cger St:k
Rejim degiskeni s,ve 6 parametre vektori rejim k'de gosteriimekte

P(y, 1Y ,,X,,s,) igsel degiskenlerin olasilik yogunluk fonksiyonunun vekt6rini temsil
etmekte, ¥, =(¥,>---»V,,) fonksiyonu, Y, ={y,_ }isleminin 6ncesine kosullu oldugu,
X, ={x,_,}'de dissal degiskenleri ifade etmektedir (Owen,2004:7). Modelin her rejimde
dogrusal oldugu varsayilmistir. (s, = k). Konuyu dagitmamak adina otoregresif modellere ve

gelisme modeli olarak beyaz girlilti modelini ele alirsak &, [ 7id (0, o-f);
yoEmtany, +.ta,y, , +E (8)

Yukaridaki gibi ilerleyen modeller zaman serilerinin rejim kaymalarini muteakip bir
yumusak gecisini belirtmektedir. Aksine, zaman serilerinde kosullu modelde ortalama kaydigi
zaman ilk ve son olarak bir sicrayis gerceklesmektedir (Ferrara, 2003:374-376);

Y, =m(s,) = A ()Y, —m(s, )+t A, (), , —ms, )+, )

Eger y,’nin stokastik modeli, gbzlenemeyen rejim s, Uzerinde kosullu olarak

t
tanimlandiysa, veri Greten mekanizmanin tam tanimi, rejimi olusturan stokastik modelin acik¢a
belirtilmesini ister (Bildirici, Bozoklu, 2007:5-6);

Pr(s, |Y_,S. ., X, p) (10)

Bu ifadede rejim degiskeninin, S, | = {S,_j}f:l, gecmisi gozlenemez fakat gézlemlerden

bulunabilir ve r vektori rejim olusturan modelin parametrelerini icermektir. Modeller, rejim
olusturan stokastik model varsayimlarina gore birbirinden ayrilmaktadir. Ergodik Markov zinciri
tarafindan tiretilen gézlenemeyen rejim degiskeni, doniisiim olasiliklariyla aciklanmakta ve

Zpl.j =1ve Vi, je{l,...,k} (Fallahi, Rodriguez, 2007:7-8);

p; =Pr(s,,, =jls, =1) (11)

seklinde tanimlanmaktadir.
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4. Veri ve Ampirik Sonuglar

Bu calismada Tirkiye'nin 1923-2010 yillari arasina ait aktif nifus icerisinde 1923-1988
dénemi Bulutay (1995) ve 1988-2010 dénemi Tiirkiye istatistik Kurumu veri tabanindan elde
edilen logaritmasi alinmis issizlik orani serisi kullanilmistir. Seri Hodrick-Prescott yontemi ile
trendden arindirilarak devrevi issizlik orani elde edilmistir. Markov rejim degisim modeliyle
elde edilen rejim degisim olasiliklari grafigi ile karsilastirilma yapilarak konunun daha iyi
anlasilmasi amaclyla issizlik oraninin analiz periyodu icerisindeki gelisimi Sekil 1'de verilmistir.

Sekil 1: 1923-2011 Donemi issizlik Oranlari
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Degiskenlere MS-VAR yéntemi' uygulanmadan 6nce birim  kdk sorunundan
arindirilmasi gerekmektedir. Bu amacla Dickey ve Fuller (1979, 1981, ADF), Phillips ve Perron
(1988, PP), Elliot vd. (1996, DF-GLS) ve Kwiatkowski vd. (1992, KPSS) tarafindan gelistirilen
birim kok testi yapilmistir. Sonuglarin yer aldigi Tablo 1'de degiskenlerin diizey degerlerinde
birim kok tasidigi, bu yizden birinci farklarini alarak analize devam edilmesi gerektigi
gorilmektedir.

Tablo 1: Birim K6k Test Sonuglari

ADF DF-GLS PP KPSS
Diizey Degerleri
Sabit -1.388 (1) -1.245 (1) -1.286 (2) 0.874 (7)
Sabit+Trend -3.364 (1) -1.546 (1) -3.846 (0)** 0.188 (6)**
Birinci Farklar
Sabit -6.769 (0)** -3.411 (0)** -6.546 (4)** 0.329 (1)*
Sabit+Trend -6.732 (0)** -5.331 (0)** -6.385 (5)** 0.174 (0)**

Not: ADF testi igin parantez igindeki degerler SIC kriterine gore segilen gecikme uzunluklarini ve gecikme
uzunluklarinin sifir olmasi durumunda DF test sonuglarini géstermektedir. Mac Kinnon (1996) kritik
degerleri, sabit terimli model igin sirasiyla %1 ve %5 gliven araliginda -.3.485, -2.885, sabit terim ve
trendli model igin -4.035, -3.447’tur.

DF-GLS testi i¢in parantez icindeki degerler SIC kriterine gore secilen gecikme
uzunluklarini géstermektedir. Asimptotik kritik degerler sabit terimli model igin sirasiyla %1 ve
%5 gliven araliginda -2.591, -1.944, sabit terim ve trendli model icin -3.602, -3.1772’t(r.

'/ sabit terimi, A otoregresif katsayilari, H varyansi olmak lzere alternatif modeller kurulabilmektedir. Bu ¢alismada MSIAH
(Markov Swicthing Intercept Autoregressive Heteroscedasticity) modeli kurulmus kisaca MS olarak gésterilmistir. issizlik oranina
uygulanan rejim degisim modeli ile ilgili ampirik ¢alismalar i¢in Fallahi ve Rodriguez’e (2007) bakilabilir.
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PP testi icin parantez icindeki degerler Bartlett Kernel kriteri kullanilarak Newey-West’e
gore segilen bant genisliklerini gostermektedir. Kritik degerler ADF testi ile aynidir.

KPSS testi icin parantez icindeki degerler Bartlett Kernel kriteri kullanilarak Newey-
West’e gore secilen bant genisliklerini gostermektedir. Asimptotik kritik degerler sabit terimli
model icin sirasiyla %1 ve %5 gliven araliginda 0.739, 0.463, sabit terim ve trendli model icin
0.216, 0.146’dir. Sirasiyla * ve ** isaretleri %5 ve %1 anlamlilik seviyesi icin kullaniimaktadir.

Brock, Dechert ve Schienkman (1987) ve Brock, Dechert, Schienkman ve LeBaron
(1996) tarafindan gelistirilen BDS testi serilerin dogrusal olup olmamasinin test edilmesi
amaciyla literatlrde yaygin bir sekilde kullanilan portmanto karakterli bir testtir. Test mantigi
sifir hipotezinde serinin (6rnegin Z; ve t=1,...T) dogrusalligindan elde edilen hata terimlerinin
bagimsiz 6zdes dagildigi varsayimina karsilik alternatif hipotezde temel olarak dogrusal
olmayanligl test eder.

Tablo 2: BDS Dogrusallik Testi Sonuglari

M &

0.0016 0.0032 0.0048 0.0064
2 18.84 [0.000]* 13.00 [0.000]* 10.56 [0.000]* 9.94[0.000]*
3 27.01 [0.000]* 14.10 [0.000]* 10.19 [0.000]* 9.26 [0.000]*
4 40.82 [0.000]* 16.07 [0.000]* 10.32 [0.000]* 8.72 [0.000]*

Not: m boyut, € ise boyutun farkli mesafelerini, * olasilik degerlerini gostermektedir. BDS testinde m
degerleri 2,3,...,8" kadar degerlendirilmis, sadece m=2,3,4 sonuglari rapor edilmistir.

Uygun otoregresif kok (AR) uzunlugunun belirlenebilmesi icin alternatif otoregresif
kokler kullanilmis ve bu gecikme uzunluklari arasindan Schwarz Bilgi Kriterine (SCl) gore
optimal otoregresif kok uzunlugu 1 olarak belirlenmistir. Dogrusal AR(1) modelinden elde
edilen hatalara uygulanan BDS test sonuglarinin yer aldigl Tablo 2’de ki olasilik degerlerine
gore hatalarin 6zdes dagildiginin varsayildigi sifir hipotez reddedilir ve boylece issizlik orani
dogrusal olmayan bir yapiya sahiptir.

Tablo 3: Rejim Sayisinin Belirlenmesi ve Test istatistikleri

Rejim Sayisi  Log Olabilirlik LR Dogrusallik Davies AIC SC
MS(2) -76.5145 23.2833 (0.00) 0.00 2.3337 2.4754
MS(3) -89.8685 36.5752 (0.00) 0.00 2.3258 2.5793
MS(4) -85.1447 46.0229 (0.00) 0.00 2.3482 2.83

Not: AIC Akaike bilgi kriterini, SC Schwarz bilgi kriterini, LR olabilirlik oranini ifade etmektedir.

LR (olabilirlik orani) dogrusallik ve Davies® test istatistiklerine gére biitin rejimler
dogrusal olmayan ve asimetrik bir yapiya sahiptir. Bununla birlikte AIC ve SC test
istatistiklerinin en kii¢clik ve log olabilirlik oraninin en biyik oldugu yillar itibariyle ele alinan
issizlik oraninda daralma ve genisleme olarak iki rejimde gecis yaptigi model kabul
edilmektedir. Buna gore 11 numarali denklem kullanilarak MS(2)-AR(1) modeli sonucunda
elde edilen gecis olasiliklari matrisi Tablo 4’te yer almaktadir.

2Davies asimetri testi ile ilgili detayl bilgi Davies (1977, 1987) ve Garcia ve Perron (1996) bulunabilir.




Tablo 4: Rejim Gegis Olasiliklari Matrisi

Daralma Rejimi Genisleme Rejimi

Daralma Rejimi 0.73896747 0.2610325

Genigleme Rejimi| 0.05800243 0.9419976

Rejim gegis olasiliklari matrisine gére genisleme rejiminin uzunlugu 17.24 ceyrek (4.31
yil), daralma rejiminin uzunlugu ise yaklasik olarak 3.83 ceyrek (0.95 yil) sirmektedir. Yine
gecis olasiliklari matrisine gore daralma rejiminden ¢ikis hizi 1.35 ve daralma rejimine giris hizi
ise 1.06 ¢eyrektir. Genisleme rejiminden ¢ikis hizi 0.26, giris hizi ise 0.33 ¢eyrektir. Daralmayi
takip eden dénemde rejimin tekrar daralma (issizligin artmasi) olma olasihg 0.74 iken,
genislemeyi takip eden dénemde rejimin tekrar genislemede olma olasiligi 0.94 olarak
bulunmustur. Dolayisiyla, genisleme rejiminde tahmin olasiigi 1’e oldukca yakindir.
Ekonominin genisleme rejiminde gecirdigi slire daralma rejiminde gecirdigi siireye gore cok
daha uzundur ki bu da genisleme rejimindeki kalicihgin bir gostergesidir. Ozellikle ¢cok partili
hayata gecisten giinimuize Tirkiye ¢cok sayida secim donemi ve Tirkiye ekonomisi de ¢ok
sayida krizle karsilasmistir. Bu nedenle, secim dénemleri dncesi ve hemen ekonomik kriz
oncesi donemlerde hikimetlerin, genisletici makro ekonomik politikalari devreye sokarak
sosyal kesimleri rahatlatip se¢cimlere, enflasyon maliyetine daha sonra katlanmayi géze alarak,
avantajli girmek istemeleri ve ekonominin durguluga girdigi kriz 6ncesi donemlerde ise
krizden kacabilmek dislincesi ile s6z konusu genisletici politikalara sarilmalari genisleme
rejiminde gecirilen slireyi uzatmistir. Bltln bunlarla birlikte, issizlik agisindan genisleme ve
daralma arasinda tam bir asimetrinin oldugu sdylenemez.

Sekil 2: MS(2)-AR(1) Modeline Gére Yumusatilmig ve Filtrelenmis Rejim Olasiliklari
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— Daralma Rejimi Genigleme Rejimi

Milli Miicadele ertesinde orduda baslayan terhisler ve savastan c¢ikmis Ulke
ekonomisinin icinde bulundugu durumdan dolayi 1923 yilinda %9.1 gibi ylksek bir seviyeye
ulasan issizlik orani bu tarihten itibaren, arada diinya krizinin etkilerinin hissedildigi 1931,
1932 yillari harig, streklilik arz eden bir diists trendi gostermis ve 1950’de en disik seviyeye,
%1.5’e inmistir. Bu tarihten sonra ise issizlik ylikselme trendine girerek, 1960’ta %3.1’e,
1965’'te %3.7'ye, 1970’te %6.4’e, 1975’te %7.6’ya ve 1978’de ise cumhuriyetin kurulusundan
beri en yiksek diizeye; %10.1’e ulasmistir. Daha sonraki yillarda ise biraz gerileyen ve inis-
cikislar sergileyen issizlik orani, 1985’de %7.3, 1990°da %7.4, 1995’de %7.3, 2000’de ise %6.5
olmustur. 2000'li yillarda ise issizlik oranin yikselme trendine girerek %10’lari astigini
gozlemliyoruz. Nitekim, 2005 yilinda %10.3 dizeyine yikselen issizlik orani, 2009 yilinda,
diinyada yasanan krizinde katkisiyla %15’leri asmistir.




Turkiye’de Cumhuriyetin ilk yillarindan 1960’larin sonuna kadar issizligin genel olarak %
3 - % 4.5 civarlarinda seyrettigini goriiyoruz. ilk ti¢ yil harig issizligin % 5’in izerine giktigi ilk yil
1968 olmus, bu tarihten glinimize ise % 6’nin altina dismedigi gortlmustir. 1950°li yillarda,
ozellikle de 1954 yilindan itibaren 1950-54 arasi devam eden ekonomik bliylime sireci yerini
kiigilmeye birakmistir. 1954 sonrasi ortaya c¢ikan ekonomik sorunlar yeni yatirimlarin
yapilmasini engellerken 6zellikle ekonomik ve politik istikrarsizligin arttig1 1958-59 déneminde
ekonomik verilerde biylk disusler yasanmistir. 1950°li yillarda issizlik oranlarinda streklilik
arz eden artiglar s6z konusudur. 1950 yilinda %1.5 diizeyinde olan issizlik orani 1960 yilinda %
3.1 dizeyine yukselmistir. Bu artisa genel olarak 1954‘den itibaren yasanan ekonomik
sorunlar ve Ozelde de tarim sektoriinde gorilen makinelesmenin istihdamda yarattig
olumsuz etkilerin neden oldugunu belirtebiliriz.

1960l yillar hizli sanayilesme hareketlerinin yasandigi yillar olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Sanayilesmenin issizlik Gzerinde pozitif etkileri s6z konusu olmakla birlikte issizlik
Gizerinde olumlu etki yaratan bir diger faktor 1960’ yillarda baslayan yurt disina, basta
Almanya olmak lizere, yasanan isglicl ihracidir. Bununla birlikte yurt disindan isgtici talebinin
vasifli isglicline yonelik olmasi Tirkiye de Uretim lzerinde negatif etkiler meydana getirmistir.

issizlik oranlari 1970’li yillarin basindan itibaren yasanan ekonomik sorunlarin etkisi ile
artis egilimine girmis, issizlik oranlarindaki bu artis egilimi kisa slrelerle st Gste yasanan
ekonomik krizlerle daha da hizlanmigtir. 1969 yilinda %5.9 diizeyinde olan issizlik rakami 1979
yilinda %8.9’a yiikselmistir. 1970’li yillarin ortasindan ve Ozellikle de son geyreginden itibaren
hizla yikselen enflasyon oranlari, blylyen dis ticaret aciklari ve ithal ikamesine dayal
sanayilesme stratejisinin iflasi, ekonominin geneline yayilan grevler ve dolayisiyla da isglinii
kayiplari ve bunun sonucunda kapasite kullanim oranlarinin diismesi issizlik oranlarini artiran
faktorler olarak karsimiza cikmaktadir. Ayrica 1970'li yillar kdyden kente goclin yogun oldugu
yillar olarak gbze ¢carpmaktadir. Bununla birlikte, sanayilesme stratejisi baglaminda, kente go¢
eden isgliclini istihdam edebilecek isglici yogun teknolojiler yerine sermaye yogun
teknolojilerin benimsenmesi, s6z konusu isglicliniin kayit disi alanlara kaymasina neden
olmustur. Bu durumun 1970’li yillarda politik istikrarsizligi artiran énemli nedenlerden biri
oldugunun 6zellikle belirtilmesi gerekir.

24 Ocak 1980 kararlariyla baslayan Tirkiye ekonomisinin diinya ekonomisi ile
bltinlesme amaci dogrultusunda ekonomide meydana gelen radikal degisimler ve
sanayilesme stratejisinin ithal ikamesi sisteminden ihracata dayali bir yapiya biriinmesi
sonucu Tirkiye ekonomisi de, istikrarli olmasa da, biiyiime egilimine girmistir. Ozellikle bu
donemde haberlesme, enerji, ve ulastirma alanlarina yonelik altyapi yatirimlari, bu biylime
egiliminde bliylk rol oynamistir. Bununla birlikte, 1980 sonrasi donemde uygulanan ekonomi
politikalarinin da issizlik sorununa bir ¢6zim bulamadigini gériyoruz. 1980°li yillarda issizlik
rakamlari %7.2 ile %8.7 arasinda seyretmistir. 1980 sonrasinda, 6zellikle de 24 Ocak 1980
kararlarinin da etkisi ile, yasanan ekonomik ve sosyal donlisiim ve teroriin etkisi ile birlikte
artan kdyden kente gog issizlik sorununa kalici bir ¢6zim bulunmasini engellemistir. Bu
donemde issizlige negatif katki yapan bir diger faktor ise 1960’li yillarda yurt disina yonelik
isglict ihracinin 1982 yilindan sonra Almanya’nin izledigi politikayla tersine cevrilmesidir.

24 Ocak 1980 siireci ile baslayan ve 1994 yilinda yasanan ekonomik krize kadar devam
eden blyime egiliminin, issizlik sorununun ¢6zimiine tek basina yeterli olmadigl
gortlmustir. 1990’ yillar Tirkiye ekonomisi icin 6nemli donlsim, degisim ve krizlerin
yasandigi yillar olmustur. 1989-90 yilinda Tirkiye de sermaye hareketleri serbest birakilmis,
1991 yilinda korfez savasinin etkisine maruz kalmis, 1994 yilinda ekonomik krize girmis, 1996




yilinda Avrupa Birligi ile Gumruk Birligi Anlasmasi imzalanmis, 1999 yilinda ise yarattigl
ekonomik ve sosyal etkiler agisindan tarihinin en biyik dogal afeti diyebilecegimiz 17 Agustos
depremini yasamistir. Batiin bu olaylara ragmen, 1994 krizi dncesinde 1993 yilini %9.2 gibi
1990’li yillarin en yiksek issizlik orani ile kapatmasina karsin, 1990°da %7.4 olan issizlik
rakaminin 1999 yilinda da yine %7.4 olarak gergeklestigini gbriiyoruz.

2000'li yillarda issizlikte yasanan degisimi inceledigimizde, isglicline katihm oraninda
blylik bir degisim olmamasina karsin igsizlik oraninin 2000 yilindaki %6.5’luk diizeyinden 2003
yilinda %10.5’e yikseldigini gormekteyiz. Bu yikseliste, 2001 ekonomik krizi sonucunda
ekonomide meydana gelen kigilme, emeklilik yasinin yikselmesi, uygulanan ekonomik ve
sosyal politikalarin tarim sektoriinde istihdamin azalmasina neden olmasi gibi faktorler bu
donemde issizligin resmi rakamlarla Cumhuriyet tarihinin en ylksek seviyesine ¢ikmasina
sebep olmustur. Ama bu seviye de daha sonraki yillarda asilacaktir. Yasanan kiiresel krizinde
etkisiyle, issizligin 2008 sonunda yiizde 11’e 2009’ da ise % 14’e ulastigini gdriiyoruz. isgiiciine
katilm oraninda 2000’li yillarda herhangi bir artis s6z konusu olmadigi halde (isgliciine katihm
orani 1970-2000 arasi dénemde ortalama olarak %51.7 iken, 2000’li yillarda ortalama %47.1'e
diismistiir.) istihdam orani azalirken, issizlik orani artmistir. istihdam yaratmayan ekonomi
politikalari neticesinde, istihdamda tarimin payi diiserken, tarimdan ayrilan isgiicliniin sanayi
ve hizmet sektérinde istihdam edilebilecek vasfa sahip olmamalari sonucunda kayit disi
istihdamin yikseldiginin de vurgulanmasi gerekir. Yillik ortalama issizlik orani 1980’li yillarda
%8.2, 1990’li yillarda ortalama %8.1 iken, 2000'li yillarda issizlik orani ortalama %11’e
yukselmistir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Uzun yillardan beri issizlikle miicadele eden Tirkiye'de iktisat literatlirinde bu amacla
bir cok calisma yapilmistir. Bu calismada ise Turkiye’nin 1923-2011 déneminde trendden
arindiriimis issizlik oraninin gosterdigi asimetrik davranislar arastiriimistir. Dickey ve Fuller
(1979, 1981, ADF) , Phillips ve Perron (1988, PP), Elliot vd. (1996, DF-GLS) ve Kwiatkowski vd.
(1992, KPSS) tarafindan gelistirilen birim kok testi sonuglarina gore issizlik orani serisi diizey
degerinde duragan olmamakla beraber birinci farkinda duragandir. Asimetrik davranisin
tespitinde ilk olarak Brock, Dechert ve Schienkman (1987) ve Brock, Dechert, Schienkman ve
LeBaron (1996) tarafindan gelistirilen BDS testi uygulanmis ve issizlik oraninin dogrusal
olmayan bir yapiya sahip oldugu goriilmistir. Dogrusal olmayan yapi tespit edildikten sonra
belirli kriterler ¢ergevesinde issizlik oraninin daralma ve genisleme olmak (izere iki rejimde
gecis yaptigl bulgusuna ulasilmistir. Konjonktiir dalgalarini analiz etmek amaciyla Hamilton
(1989) ve Krolzig (1997,1998) tarafindan gelistirilen Markov rejim degisim modeli araciligiyla
ele alinan dénem icerisinde issizlik oraninin gosterdigi rejim degisiklikleri tespit edilmistir.
Buna gore issizlik 1923-1950 déneminde siirekli olarak rejim degistirirken bu donemden sonra
belirli yillar haricinde siirekli genisleme déneminde kalmistir. Bu rejim degisikliginin yasandigi
dénemlere yonelik iktisadi nedenler ve sonuclar yukarida belirtilmistir. Yumusatilmis ve
filtrelenmis rejim olasiliklari grafigi incelendiginde 6zellikle son yasanan kiiresel krizin issizlik
orani Uzerindeki etkisi agisindan Barisik vd. (2010) ile ayni sonuglar elde edilmistir. Turkiye’de
issizlik oraninin gelisimine baktigimizda c¢ikarabilecegimiz diger bir 6nemli sonug da, issizlik
oraninin ilk defa %7’yi astigl 1974’ten sonra, aradaki 1996, 1998 ve 2000 istisna yillari harig,
2012’ye kadar hicbir yilda bu seviyenin altina dismemis olmasidir. Bir anlamda issizlik orani
asagl dogru katilik goéstermis, yani issizlik rejim degistirerek bu seviyenin Ustiinde kalici bir
karakter kazanmistir. Bitlin bu aciklamalar isiginda Tirkiye ekonomisi icin histeri etkisinin soz
konusu oldugu varsayiminda bulunmak mimkdnddr.
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