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Ozet: Genellikle denk olmasi gereken biitce, iilkelerin icinde bulundugu ekonomik kosullara gére
cogunlukla acik biitce seklinde hazirlanir. Ulkeler bazen ekonomik biiyiime amagh olarak agik biitce
politikasi izlerler. Ancak, izlenen politikalar siirdiiriilemez boyutlara ulastiginda tilkenin ekonomik krizle
karsi karsiya kalmasi kacinilmaz olur. Vergi gelirleri ile kamu harcamalari artisi arasinda bir nedensellik
iliskisi vardir. Bu iliski vergilendir-harca veya harca-vergilendir seklinde oldugu gibi ayni zamanda her iki
aracin birlikte degistirilmesi seklinde gerceklesebilir. Bu ¢alismada Tiirkiye lizerine bir inceleme
yapilmistir. Yapilan bu ¢alismada 1924 -2009 yillarina ait veriler ¢cergevesinde Tiirkiye i¢in dnce vergi
gelirlerinin toplanmasi daha sonra kamu harcamalari programinin yapilmasi gerektigi sonucuna
ulasiimistir.
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1. Girig

Devletin gelirlerinin giderlerini karsilayamadigi durumlarda butce aciklari ortaya ¢ikar.
Esasinda denk olmasi gereken biitce her zaman denk olmayabilir, biitge bazen fazla bazen de
acik verebilir. Hikimetlerin bitcge aciklarini kapatmak amaciyla basvurdugu genel olarak tg
farkli ara¢ vardir. Bltcenin acik vermesi halinde kullanilabilecek olan bu araclar; vergi,
emisyon, ve bor¢lanma olarak adlandiriimaktadir.

Bu araclardan vergi ve borglanma emisyondan farkli bir etki yaratirken borglanma ile
vergi arasinda da iki 6nemli fark vardir. Birincisi, vergilendirmede para hareketi mikelleften
devlete dogru tek yonli olarak gerceklesmektedir. Para vergi mikelleflerinden alinarak kamu
harcamalarina veya yararlanicilara aktarilir. Vergi miikellefleri ile kamu harcamalarindan gelir
elde edenler her zaman ayni kisiler olmayabilir. Ayrica vergilendirme ile meydana gelen
paranin el degistirmesi politik bir karar sonucu uyulmasi zorunlu kanunlarla
gerceklestirilirken, borclanmada ise kural olarak devlete borg verenler ile devlet arasindaki
pazarliga ve borg verenlerin iradesine bagl olarak bor¢lanma islemi gerceklesmektedir. ikinci
fark ise zaman farkidir. Vergilemede yukimlalikler harcama doéneminde mikellefler
Gzerindedir. Bor¢lanmada ise, ertelenmis bir ylkimlilik s6z konusudur (Buchanan, 1987:
1044). Devlet finansman ihtiyacini karsilamak Gzere borclanmaya basvurdugunda, vadenin
sonunda anapara ve faiz toplami, bor¢ verenlere geri 6denecektir. Bu borgclanmaya ait
anapara ve borcun faizinin geri 6demesinin gercgeklestirebilmesi icin devlet vergi toplamak
zorundadir. Bu nedenle, bir yikimlilik ertelemesi meydana gelmektedir. Ayrica, bor¢clanma
zamaninda bu borglarin kullanimindan yararlanan vergi mikellefleri ile borcun geri 6demesi
sirasindaki vergi mukelleflerinin farkl olmasi, borglarin yikiiniin gelecek kusaklara yiklenmesi
gibi bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Gunumizde dinyadaki pek cok Ulke ylksek ve sirekli artan oranda butce agiklari
sorunu ile karsi karsiyadir. Blitge agiklarinin; reel faiz oranlarinda artis, sermaye birikiminde
yavaslama, istihdam oranlarini olumsuz etkileme vb. olumsuz sonuglari gorilebilmektedir.
Bltce aciklarinin devlet tahvilleriyle finanse edilmesi halinde siirekli devam eden agiklar kamu
borglanmasi sorununu surdiiriilemez diizeye ¢ekebilmektedir. Bu sekilde devam eden biitge
aciklar sorunu gelismis ve gelismekte olan llkelerin refah seviyesini sirekli tehdit eder
konuma gelmektedir. Bazi llkeler bu sorunu ¢é6zmek amaciyla vergi oranlari ve konularinda
artis yapmak yerine kamu harcamalarinin azaltilmasini ve bdylece sorunun ¢ozllebilecegini
disinmektedir. Bunun gerceklestirebilmesi icin hikimetlerin vergi gelirlerinden daha
fazlasini harcamaktan vazgeg¢meleri gerekecektir. Ancak, biltce aciginin giderilmesinde
vergileri arttirmak yerine harcamalarin kisilmasinin hikimetler igin tercih edilen bir yol
olmamasi goz dnlinde bulundurulmasi gereken glicli bir olasiliktir.

2. Biitge Agiklarinin Neden ve Sonuglarina iliskin Yaklasimlar

Bugiin diinyada hemen hemen tim Ulkeler biitce hazirlarken ekonomik blylimeyi de
gozonlinde bulundurarak acik bitce hazirlamaktadirlar. Gelismis Ulkelerde biitce aciklarinin
uzun bir sire devam ettirilmis olmasi, arastirmacilarin ve politikacilarin dikkatinin acik
finansmaninin neden ve sonucglarina iliskin arastirmalara yonelmesini saglamistir. Bltce
aciklar ile ilgili cesitli teoriler gelistirilmistir. Bu teorilerden birincisine gore, bitceleme
slrecinin artis tabanli oldugu zamanlarda hikiimetlerce kamu harcamalari ile vergi
hasilatlarinin birbirleriyle eszamanli olarak belirlendigini ileri stirmektedir (Wildavsky, 1974).
Bu teoride bitceleme siireci, temsili bir demokraside biitce kalemlerinin ¢ogunun 6nceki




yillardaki 6deneklere gore rutin bir sekilde tahsis edilmesi ile gerceklesirken bazi kalemler ise
politikacilarla biirokratlar tarafindan ortaklasa belirlenir. ikinci teoriye gére ise, federal
hikiimetlerin vergilendirme ve kaynak tahsis islevleri yliritme ve yasama organlari tarafindan
birbirinden bagimsiz bir sekilde belirlenir. Kurumsal Ayrilma Hipotezi olarak da bilinen bu
yaklasima gore, ylriitme ve yasama organlari arasindaki anlasmazliklar, bltce aciginin
ortadan kaldirilarak, dengenin saglanmasina yonelik ¢abalari engeller (Baghestani ve
McNown, 1994). Biitce agiklarinin 6énlenmesine yonelik olarak gelistirilen Uglinci teori ise,
Harcamalarin Egemenligi Hipotezi olarak bilinmektedir. Bu yaklasima gore, bitge ile ilgili
gelismelerin, kamu harcamalar tarafindan belirlendigi kabul edilmektedir (Peacock ve
Wiseman, 1979; Barro, 1979).

Vergilerde bir indirim sonucu ortaya cikan bitce aciklarini finanse etmek icin, gelecek
donemlerde simdiki degeri baslangicta yapilan vergi indirimi miktarina esit bir finansman
kaynagina ihtiya¢ duyulmasina neden olacaktir. Bu finansman kaynagi ise yapilan vergi
indiriminden daha yiksek, bir vergi olarak ortaya ¢ikacaktir. Bu sonug, her donem igin, faiz
odemelerini de iceren kamu harcamalarini, vergilerden veya diger kaynaklardan ve kamu
bor¢lanmasindan elde edilecek gelire esitleyen bitce esitliginde ortaya ¢ikmaktadir. Hikiimet
bu donemde yaptigl harcamalarin buglinki degerini degistirmedigi slirece, gelecekte alinacak
vergi ve diger gelirlerin buglinkli degeri de ayni kalacaktir. Bltge acigini kapatmak Uzere
basvurulan borclanma, faiz oraninda veya daha yiiksek oranda buylyecektir. Vergilerde bir
indirim yapilmasi halinde bu indirim gelecekteki vergilerin simdiki degerini ayni miktarda
arttiracaktir (Barro 1989).

Bltce aciklarinin enflasyonist olduguna iliskin politika belirleyicileri arasinda yaygin bir
gorils vardir. Monetaristlerde “enflasyon parasal bir olgudur, en azindan uzun dénemde bu
boyledir” goriisi egemendir. Monetaristlere gore, para otoritelerince uzun dénemde para
arzi kontrol edilirse enflasyon da kontrol altina alinabilecektir. Bltge agiklarinin
parasallastirildiklari 6lglide enflasyona yol agacagini ileri siiren Friedman’a gore, biitge
aciklarinin para arzi yoluyla finansmani enflasyonist etki yaratirken, tahvil-bono arzi ile
finanse edilen biitge agiklari enflasyonist etki yaratmayabilecektir. Borglanma yoluyla bitce
aciklarinin finansmani halinde enflasyonist etkinin ortaya cikip ¢ikmayacagi, esas olarak
uygulanacak para politikalarina bagli olacaktir. (Friedman 1968).

Ricardo Denkligi Teoremi ile borglanma yoluyla bitge acgiklarinin finansmani ile ilgili
¢ahismalar artmistir. Bu teoreme gore, vergi indirimi nedeniyle ortaya ¢ikan bltce agiginin
tahvil ihrag edilerek finanse edilmesi halinde gelecekte bu borg ve faizinin kendilerinden daha
yuksek vergilerle alinacagini bilen bireyler bunu karsilamak {zere bugilinden tasarrufta
bulunacaktir (Barro, 1974;1989). Bir baska deyisle, vergi indirimi sonucu ortaya ¢ikan bireysel
gelir artisina karsin, tiketicilerin tiketim harcamalari degismeden kalacaktir. Vergi indirimini
finanse etmek Uzere kamu borglanmasi ise bireylerin 6zel net servetinde bir artis
yaratmayacaktir. Bireyler vergi indirimi nedeniyle ortaya ¢ikan bitce aciginin borclanma ile
finansmaninin, gelecekte vergilerin artisi seklinde kendilerine geri donecegi disincesinde
olmazlarsa, bor¢clanma ile vergileme birbirlerinin tam ikamesi olmaktan uzaklasir. Bu durumda
vergi indiriminin bireylerin gelirlerini arttirici etki yaratmasi nedeniyle kamu borg¢lanmasi
bireylerin servetlerinin bir parcasi olacagindan, bu durum tiketim harcamalarinin artisi,
enflasyon ve faiz oranlarinin yilikselmesi ile sonuglanacaktir. Burada en kritik nokta,
borclanmanin kisisel servetin bir parcasi olarak kabul edilip edilmedigine bagh olarak biitce
aciklarinin ekonomik sonuglarinin ortaya ciktigidir (Barth v.d., 1986). Sargent ve Wallace’'in
(1981) yaptiklari calismada faiz oraninin (r) biyime oranindan (g) biyik olmasi kosulu 6nemli




bir varsayimdir. Bu kosullar altinda, adi gecen yazarlar, birincil aciklarin stirekli borglanmayla
finanse edilmesinin eninde sonunda enflasyonist sonuglar doguracagini belirterek,
borglanmanin bir Gst siniri oldugunu ve bu Ust sinira ulasildiginda agigin zorunlu olarak
parasallastirilacagini ileri stirmuslerdir. Bu ise uzun dénemde borglanma ile biitce agiginin
finansmanin parasal finansmandan daha fazla enflasyonist sonuglar dogurmasina yol
acacaktir.

Sargent ve Wallace(1981) yaklasimina gore, bltce aciklarinin sirekliligi durumunda
acigin finansmaninin parasallastirma yoluyla 6nlenip 6nlenemeyecegi, para ve maliye
politikalarinin belirlenmesinde hangi otoritenin egemen olduguna baglidir. Eger mali otorite
ekonomi politikalarinin belirlenmesinde daha egemen ise, biitge agiginin finansmaninda kamu
borclanmasi Merkez Bankasinin para arzini artirmasindan daha hizli olacaktir. Bu ise ozel
sektoriin satin aldigi hikimet borglanma senetlerinin baz paradan daha hizli artmasi
anlamina gelmektedir. Kamu sektoriiniin artan borclanma isteginin 06zel sektorce
karsilanabilmesi igin faiz oranlari ylkselmelidir. Ancak bu durum sonsuza kadar boyle devam
edemez. Clink, ya faiz oranlari ¢cok yiikselecek ya da kamu sektoriiniin borglanma kagitlarina
talebi tamamen inelastik hale gelecektir. Bu noktada para politikasi ile maliye politikasinin
ihtiyacina cevap verilerek kamu borclanmasi parasallastirilmalidir. Ancak bu da enflasyonda
ani bir yukselise neden olacaktir. Ekonomi politikalarinin belirlenmesinde Merkez Bankasi
egemen ise, o zaman uzun donemde enflasyon kontrol altina alinabilir. Bu durumda ise, mali
otorite, gelir ve harcama politikalarini Merkez Bankasinin politikalari ile uyumlu hale
getirmelidir. Yani, 6zel sektorin kamu borg¢ kagitlarina talebi veri iken, mali otorite kamu
borg¢lanmasini baz paradan daha hizli arttirmamalidir. Ancak béyle hareket edilmesi halinde
Merkez Bankasi enflasyonu kontrol altinda tutma olanagina kavusabilecektir.

Bltce agiklarinin, acik parasallastirilsa da parasallastirlmasa da zorunlu olarak
enflasyonist sonuglar yaratacagini ileri stiren Miller'e (1983) goére acik bitce politikasi
izlenmesi ekonomiyi enflasyona siirlikleyecektir. Merkez Bankasi, Sargent-Wallace’in da
belirttigi gibi, bltce agigini parasallastirmaya zorlanabilir, bununla beraber Merkez Bankasi
bltce acigini parasallastirmasa bile 6zel sektoériin parasallastirmasi veya dislama etkisiyle
enflasyonist sonug ortaya cikabilir. Parasallastiriimamis biitce agigl daha yiiksek faiz oranlar
ile sonuglanacaktir. Bu durum ise para arzinin veri oldugu hallerde, basta 6zel sekt6riin
yatirimlari olmak (zere biliyiime hizinin diismesine ve enflasyonun yilkselmesine neden
olacaktir.

Barro’nun (1979) modelinde kamu harcamalar vergilere zemin hazirlar. Wagner
Kanunu ve Barro’nun donemler arasi vergi dizlestirme yaklasimi kamu harcamalarinin
vergileri arttiracagi gorisiniln yayginlasmasini saglamistir. Vergi dizlestirme yaklasimina gore
kamu harcamalarinin gegcici bir sekilde artisi vergi artislari ile sonuclanacak ve blitce acigi kisa
donemde ortaya cikacaktir (Ghosh, 1995). Hasilat egemenligi hipotezi ise, vergi gelirlerinin
karsilastirmali olarak kamu harcamalarindan bagimsiz oldugunu ve kamu harcamalarinin
bltce ile ilgili dizenlemelerin 6ncelikli yukind olusturdugunu ileri sirer (Buchanan ve
Wagner, 1977; 1978). Buchanan ve Wagner, kamu borglanmasi ve para yaratilmasinin, vergi
gelirlerinin bir ikamesi gibi islevler Ustlendigini ileri surerler. Ancak, bitce acgiginin
finansmaninda, politikacilar halkin destegini kazanarak yeniden secilebilmek icin kamusal mal
ve hizmetlerin “algilanan vergi fiyatin1”, diistireceklerdir. Bu ¢cergevede, politikacilarin kamusal
mal ve hizmetlerin algilanan vergi fiyatini distirmeleri, mikellefleri daha fazla kamusal mal ve
hizmet talep etmeye yoneltecektir. Politikacilarin bu davranislari sonucu bitge aciklarini
finanse etmek icin bor¢glanma ve enflasyonist finansman kacinilmaz olacaktir.




Friedman’a (1978) gore, vergi hasilatindaki artislar bitce agigini azaltma yerine kamu
harcamalarinda artisa neden olmaktadir. Basta Friedman olmak (izere Monetarist
iktisatcilarin pek cogu vergi gelirlerindeki artislarin kamu sektérinin harcama istahini
kabarttigi konusunda hem fikirdirler. Vergilerin kamu harcamalari Uzerindeki olumlu
nedensellik etkisi Friedman’in bitce aciklarinin azaltilmasinda vergi indirimlerini 6nermesine
yol agmistir. Buna karsilik Buchanan ve Wagner (1977;1978) ise, Friedman’in aksine, ters bir
iliskiyi kanitlamaya c¢alismaktadir. Onlara gore azalan vergi gelirlerine karsin, tiketicilerin
kamu hizmetleri talebinde herhangi bir azalma meydana gelmeyecek, aksine daha ¢ok kamu
hizmeti talep edecekleri igin kamu harcamalarinda artis olacaktir. Peacock ve Wiseman (1961,
1979) Harca-ve-Vergilendir Hipotezi ile vergi hasilatindaki degisikliklerin  kamu
harcamalarindaki degisikliklere duyarli oldugu iliskisini 6ne siirmektedir. Peacock ve
Wiseman’a gore, ekonomik ve siyasi krizlerle iliskili olarak kamu harcamalarinda meydana
gelen gecici artislar, vergilerde sirekli artislara yol acabilir. Vergilendir-ve-harca hipotezi
ampirik olarak, kamu harcamalarindan vergilere dogru tek yonli bir nedensellik ile
karakterize edilerek “yerinden ¢ikarma etkisi” olarak adlandirilr.

Mali Senkronizasyon Hipotezi ise, kamu harcamalari ve vergilerin eszamanlh olarak
diizenlendigini belirtir. Kamu sektori adina hareket eden yiriitme organi hiikiimet eszamanl
olarak, bir optimal kamu harcama programi ile bu harcamalari finanse etmek igin gerekli vergi
paketini belirler. Her ne kadar vergilendir-ve-harca, harca-ve-vergilendir ve mali
senkronizasyon hipotezleri birbirlerinden kolaylikla ayrilabilse de ayni llke lGzerinde yapilan
cahsmalar farkli sonuglar ortaya koymustur. Bu ampirik calismalarin sonuglari, arastirilan
orneklem siliresine, gecici toplulastirma derecesine, makroekonomik kontrollerin
eklenmesinden ekonometrik modelin se¢imine kadar c¢esitli faktorlere son derecede
duyarlidir. ABD igin yapilan ampirik calismalarda birbirleriyle ilgisiz sonuglar ortaya ¢ikmistir
(Musgrave, 1966; Meltzer ve Richard,1981).

2.1. Ampirik Calismalar

ABD igin yapilan galismalarin gogunda VAR' modelleri kullanilmistir. Bu yaklasim
altinda, Anderson ve digerleri (1986) ve Von Furstenberg ve digerleri (1986) harca-ve-
vergilendir hipotezini destekleyen bulgulara ulasirken, Manage ve Marlow (1986) ve Ram
(1988) hem vergilendir-ve-harca, hem de mali senkronizasyon hipotezlerini destekleyen
bulgular elde etmistir. Blackly (1986), GSMH’dan ve vergi gelirlerinden kamu harcamalarina
dogru blok nedensellikler bulmustur. Ancak, nedensellikle ilgili sonu¢ konusunda yeterli
actklama yapamamistir.

Von Furstenberg ve digerleri (1986), 1954-82 donemi itibariyle, vergi gelirleri ve kamu
harcamalarinda yeniliklerdeki zamanlar arasi iliskileri, konu agisindan ve toplam olarak ABD
icin arastirmislardir. Vergi ve kamu harcama oranlarindaki (¢ aylik degisiklikler icin VAR
hesaplanmistir. Bu donem boyunca yapisal aciklarin, vergiler ve harcamanin periyodik olarak
dizeltildigi yumusak ve gecisli olmaya yakin oldugu gorilmistlr. Buna karsilik harca-ve-
vergilendir temelinde yaptiklari uygulamada, dissallik testinde ve toplulastirilmamis VAR
sistemindeki etki tepki analizinde destek bularak, en biiyik kamu harcamasinin yapildig
savunma harcamalari ve transfer harcamalarina iliskin olarak olumlu vergi hareketi bulgusuna
ulasmislardir. Vergi tepkileri her zaman kamu harcamalarindaki degisikliklerden daha distik
diizeyde gerceklesmistir. Buna karsilik 6nce harca ve daha sonra vergilendir biciminde ¢ok
daha fazla ampirik sonuglar ortaya ¢ikmistir.

Vektor otoregresyon modeli; her bir dediskenin cari dederinin bagimli dedisken olarak kendi gecikmeli dedgerleri ve diger
degiskenlerin gecikmeli degerleri iizerine regrese edildigi denklem sistemi. Bu modelde dissallik igsellik sorunu ortadan
kalkmaktadir.




Ahiakpor ve Amirkhalkhali (1988), Kanada icin dnce vergilendir-sonra harca hipotezini
destekleyen bulgular elde ederken, Hoover ve Sheffrin (1992) yaptiklari ¢alismada vergi ve
harcama arasindaki nedensellig§in zaman zaman degistigini, bazi donemlerde birbirlerini
etkilediklerini bazi dénemlerde ise birbirlerinden bagimsiz gerceklestiklerini belirtmislerdir.
Payne (1997) vergi gelirlerinin kamu harcamalari ve GSYiH’dan bagimsiz bir zaman yolu
izledigi sonucuna varmistir. Chang ve Fang (1996) da Tayvan igin 6nce vergilendir-sonra harca
hipotezini destekleyen deliller bulmustur. Japonya i¢in kamu gelirlerinden kamu
harcamalarina dogru isleyen nedensellik bulundugu yargisiyla 6nce vergilendir sonra harca
hipotezini destekleyen delillere ulasiimistir (Owoye, 1995). Koren ve Stiassny (1998) ise
Birlesik Krallik ve ABD igin vergilendir-ve-harca hipotezini gii¢li bicimde destekleyen delillere
ulasmislardir.

Chang, Liu ve Caudill (2002), 6nce vergilendir sonra harca, 6nce harca-sonra vergilendir
ve mali senkronizasyon testi icin koentegrasyon ve VAR yontemlerini kullanarak on dlke igin,
1951’den 1966 yillarina ait verilerle yillik zaman serileri verileri lizerinden yaptiklari ¢calismada
GSMH’yi, Baghestani ve Mcnown (1994), Ross ve Payne (1998) ve Koren ve Stiassny (1998)
modellerinin kontrol degiskeni olarak kullanmislardir. Johansen (1988:1991) ile Johansen ve
Juselius (1990) koentegrasyon test sonuglari da gostermistir ki, ilgili degiskenler Giiney Kore,
Avustralya, Kanada, Giney Afrika, Tayvan, ABD ve Birlesik Krallik icin koentegre olurken
Japonya, Yeni Zelanda ve Tayland’la ilgili hicbir vektore rastlanilmamistir. Granger nedensellik
testi ise, Japonya, Gliney Kore, Tayvan, Birlesik Krallik ve ABD i¢in 6nce vergilendir daha sonra
harca hipotezini destekleyecek bicimde vergi gelirlerinden kamu harcamalarina dogru
tekyonli nedensellik ortaya koymustur. Avustralya ve Gliney Afrika icin ise, 6nce harca-sonra
vergilendir hipotezi Onerilmistir. Kanada icin ise, Chang, Liu ve Caudill'in c¢alismasini
destekleyen mali senkronizasyon hipotezini destekleyen sonuglar ortaya konulmustur.

Hasan ve Lincoln (1997), ingiltere’ye iliskin Gger aylik verileri kullanarak daha énce elde
edilmis olan ampirik sonuglarin saglamasini yapmaya c¢alismiglardir.  Bununla birlikte
koentegrasyon testi ile Granger-Akaike modelleme stratejisini birlestirerek konuyu koentegre
vektdér VAR modeli ile inceleyerek test etmislerdir. Yapilan bu testler sonucunda ingiltere icin
vergi gelirleri ve kamu harcamalari arasinda iki yonlii nedensellik olduguna dair gtigli delillere
ulasmislardir. Her ne kadar Johansen’in maksimum olasilik prosediri, vergi gelirlerinin ve
kamu harcamalarinin artis oranlarinin koentegre oldugunu gésterse de, ingiltere’nin Uger
aylik verileri vergi gelirleri ve kamu harcamalari arasinda c¢ift yonli bir nedensellik oldugu
ortaya cikariimistir.

Darrat, 1998 yilinda yapmis oldugu ¢alismada, Tirkiye icin vergilerle kamu harcamalari
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Engle-Granger ve Johansen testleri, kamu harcamalari ile vergi
gelirleri arasinda kararli bir uzun donemli iliskiyi temsil edecek sekilde sifir olmayan bir
koentegre vektoriin var oldugu sonucuna ulasarak, cok olasilikli ve degiskenli hata-diizeltme
modeli ile, vergilerin tek yonli olarak harcamalarda Granger nedenselligine olumsuz
degisiklikler yaptig1 agiklanmistir.

3. Veriler ve Yontem

Tekrar vurgulamak gerekirse, bltce aciklari ile ilgili analizlerde “vergilendir-ve-harca”,
“harca-ve-vergilendir” ve “mali senkronizasyon” seklinde tanimlanacak (¢ tir hipotez
gelistirilmistir. Bunlardan birincisi Buchanan ve Wagner (1978)’de ortaya konuldugu Uzere,
kamu gelirlerindeki degisimlerin kamu harcamalarina neden oldugunu séyler. ikincisi ise kamu
gelirlerinin kamu harcamalarindaki degisimlere tepki gosterdigini ortaya koyar (Peacock ve




Wiseman, 1961) Kamu harcamalarindaki gecici artislar vergilerde kalici artislara yol
acmaktadir. Uglincii hipotez ise, her iki degiskenin esanli hareket ettigini ifade eder.
(Musgrave, 1966, Meltzer ve Richard, 1981)

Daha 6nce yapilan ¢alismalardan Anderson ve digerleri (1986) ile Von Furstenberg ve
digerleri (1986), ABD igin birinci farklar cinsinden VAR modellerini kullanarak yaptiklari
analizde ikinci hipotezi destekler sonuglar bulmuslardir. Jones ve Joulfaian (1991) hata
diizeltme modeliyle ikinci hipotezi destekleyen bulgulara ulagsmisken, Miller ve Russek (1990)
senkronizasyon yoniinde bulgular elde etmislerdir. Payne (1997) Kanada igin birinci hipotezi
destekler bir sonug bulurken, Hasan ve Lincoln (1997) ingiltere igin cift yonlii nedensellik
sonucuna ulagsmistir. Darrat (1998) ceyrek vyillik verilerle Tirkiye igin yaptigl calismada
vergiden harcamaya dogru tek yonla bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulasmistir.

Bu iki degisken arasindaki iliskilerin Tiirkiye ekonomisi baglamindaki degerlendirmesini
yapabilmek icin, 1924-2009 vyillarini kapsayan bir orneklem dénemi ele alinmaktadir. Bu
doneme iliskin ekonomik seriler vyillik frekansa sahip serilerdir. Bu veriler Maliye
Bakanligindan elde edilmis verilerdir. Nominal vergi gelirleri (VERGI) ve nominal kamu
harcamalari (KAMU) 1987 bazli GSMH deflatori kullanilarak reel hale getirilmislerdir. Daha
sonra analizde kullaniimak Gzere varyanslarini kiiciltmek amaciyla bu serilerin logaritmalari
alinmistir.

Sekil 1-2-3 ve 4 her bir serinin diizey degerleri ile birinci farklarini géstermektedir.
Dizey grafikleri her iki serinin de 6rneklem dénemi icerisinde artan ortak bir trende sahip
olduklarini  gostermektedir.  Dolayisiyla  degiskenler  diizey  bazinda  duragan®
gorinmemektedir. Birinci farklar grafiginde ise, serilerin birinci farklarinin trendsiz, sabit
ortalamali ve 1940’li yillarin ortasindaki kisa sireli artan varyans disinda sabit varyansa sahip
olduklar gozlemlenebilmektedir. Bltin bunlar serilerin birinci dereceden bitinlesik oldugu
bilgisini vermektedir. Ancak, serilerin yalnizca grafiklerini gozlemleyerek duraganlik ile ilgili
sonuglara ulagsmak yeterli degildir. Bunun icin formel birim kok testlerinin uygulanmasi
gerekmektedir.

Kullanilan degiskenlerin duragan olmamasi halinde uzun dénemli bir iliskiden s6z
edebilme, esbiitiinlesme bulgusunun elde edilmesine baghdir. Buna gore, degiskenler kisa
donemde farkli hareket edebilirler, ancak uzun dénemde denge iliskisine yakinsamaktadirlar.
Engle ve Granger (1987) bunun icin degiskenlerin bitiinlesme derecelerinin belirlenmesi
gerekliliginden s6z eder. Duragan olmayan bir degisken, birinci farki alindiginda duragan hale
geliyorsa birinci dereceden butlinlesik “I(1)” olmaktadir. n adet x degiskeni d dereceden
bitunlesik ve Byt PBoxotte...t Brxnt=Pxt dogrusal gosteriminin (d-b) dereceden butlnlesik
oldugu bir B=(B1,Ba,....Bn) vektori bulunmakta ise, bu degiskenler esbiitiinlesiktir® denilebilir
ve xt~Cl(d,b) seklinde ifade edilir.

2Dura§anltk en genel anlamiyla serilerin sabit ortalama ve sabit varyansa sahip olmalari ézelligidir. Duragan olmayan serileri
kullanarak yapilan istatistiksel analizler anlamli olmamaktadir.

3Esbiitiinlesme duradan olmayan serilerin ortak bir trendle hareket ettigini, aralarinda uzun dénemde beraber hareket etme
ozelliklerinin oldugunu ifade etmektedir. Esbliitiinlesme icin serilerin ayni dereceden biitiinlesik olmalari gerekir.
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Sekil 2: Vergi Geliri Serisinin Logaritmik Birinci Farki
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Bu noktada duraganlik analizi olduk¢a ©nemli oldugundan, birim kok testleri
uygulanarak degiskenlerin bitlnlesme dereceleri belirlenmektedir. Bu ¢alismada,
degiskenlere yonelik birim kok* analizlerinde Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ile Plillips-
Perron testleri uygulanmaktadir. Tablo 1 uygulanan birim kok testlerine iliskin sonuglari
vermektedir. Testler yapilirken, ADF uygun gecikmeleri Schwarz bilgi kriterlerine goére
belirlenmistir. PP bant araliklari da Newey-West bant araliklaridir. Buna gore, degiskenlerin

4Serinin birim kéke sahip oldugunu séyleyen sifir hipotezinin red edilememesi serinin duragan olmadigi anlamina gelmektedir.




timi dazey degerleri ele alindiginda her iki teste gére de birim koke sahip gorilmektedir.
Ancak, serilerin birinci dereceden farklari alindiginda her iki teste gore de birim kok bos
hipotezi %1 diizeyinde red edilmektedir. Dolayisiyla tiim degiskenlerin birinci dereceden
bltlnlesik 1(1) oldugu bulgusu elde edilmistir.

Sekil 3: Logaritmik Diizeyde Kamu Harcamasi Serisi
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Sekil 4: Kamu Harcamasi Serisinin Logaritmik Birinci Farki
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Biitlin seriler birinci dereceden biitlinlesik olduklari icin, uzun dénemli denge iliskisini
isaret eden esbitiinlesme analizi yapilabilir. Esbitinlesme bulgusunun tespiti degiskenler
arasinda uzun doénemli bir dengenin varligini tanimlayacaktir. Sistemdeki esbutlinlesme
ozelliklerinin arastirilmasi i¢in Engle ve Granger (1987) Esbitiinlesme testi uygulanmaktadir.
Buna gore oncelikle kamu harcamalarinin bagimh degisken oldugu en kiigik kareler tahmini
yapilmis ve bundan elde edilen kalinti tahminleri® tizerinde birim kok testi yapilmistir. Bu
kalntilarin grafigi Sekil 5'de gorilmektedir. Burada kalintilara uygulanan ADF test istatistigi -

SKamu harcamalarinin bagimli vergi gelirlerinin bagimsiz degisken olarak alindigi regresyon denkleminde tahmin edilen kalintilar
uzun dénemdeki dengeden sapmalari ifade etmektedir. Bu kalinti serisi duragan olarak bulunursa kisa dénemde ortaya ¢ikan
sapmalarin diizeltildigi, uzun dénem dengesinin korundudu, bir baska degisle seriler arasinda esbiitiinlesme oldugu tespit edilmis
olur.




3.9155 olarak ¢ikmakta ve Engle-Yoo (1987) tablo degeri -3.398 ile karsilastirildiginda %5
diizeyinde birim kok reddedilmektedir, seri duragan bir seridir. Dolayisiyla iki degisken
arasinda esbiitlinlesme bulunmaktadir.

Tablo 1: Birim Kok Testleri

Degiskenler Diizey® Birinci Fark”
ADF Testi

Kamu Harcamalari -3.1001 (0) -11.7880 (0)**
Vergi Gelirleri -1.9131 (1) -13.7860 (1)**
PP Testi

Kamu Harcamalari -3.1099 (4) -11.7663 (2)**
Vergi Gelirleri -2.8144 (4) -13.7860 (0)**

istatistik degerlerin yaninda goriilen parantez igindeki sayilar ADF testi igcin SCH bilgi kriterlerine gére

belirlenen gecikme sayilari, PP testi igin uygun bant araligidir.

Kamu Harcamasi-Vergi Geliri Denkleminin Kalintilari

? testler sabit ve trend icermektedir, P testler sabit icermekte, trend icermemektedir
* yuzde bes diizeyinde anlamli

**ylzde bir duzeyinde anlamli

Sekil 5: Kamu Harcamasinin Bagimhi Vergi Gelirinin Bagimsiz Degisken Olarak Tanimlandigi
Denklem Tahmininden Elde Edilen Kalintilar Serisi
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Engle ve Granger (1987)'a gore, degiskenler arasindaki uzun dénem iliskisini gosteren

esbitiinlesme, hata dizeltme modelinin  (VECM)® tanimlanabilmesini saglamaktadir.
Sistemdeki degiskenlerin kisa donem dinamikleri dengeden sapmalardan etkilenmektedir.
Degiskenler bu sapmalari kisa donemde hata diizeltme teriminin katsayisinin ifade ettigi
uyarlama parametreleri oraninda diizeltmektedir (Granger, 1998). Kamu harcamalari ve vergi

6E§bL’it(mle5me iliskisine sahip serilerde kisa dénemdeki sapmalarin diizeltildigini, bunlarin gecici sapmalar oldugunu gésteren
denklem sistemi.




gelirleri arasindaki nedensellik analizinde, burada elde edilen hata diizeltme modeline dayal
Granger nedensellik” test sonuglarina bakilmistir. Wald istatistik test sonuglari Tablo 2’de
gosterilmektedir. Ayrica ayni tabloda, hata terimlerinin her bir denklemdeki anlamhlik
diizeyleri goériinmektedir. Istatiksel olarak anlamli bir hata terimi, cari sonuglarin
belirlenmesinde ge¢misteki dengeden sapmalarin etkisi oldugunu gostermektedir; uzun
donem dengesinden sapmalar dizeltiimektedir. Enders (1995)'a gore Esbutiinlesik
degiskenler icin Granger nedenselliginin olmamasi, hata dlzeltme terimi katsayilarinin
(uyarlama katsayilarinin) sifirdan farksiz bulunmasi ile de ilgilidir. Hata dizeltme terimi
katsayisi kamu harcamalari igin anlamli, vergi gelirleri igin anlamsiz goériinmektedir.
Dolayisiyla, vergilerdeki artisin kamu harcamalarindaki artis (izerinde Granger nedenselligi
etkisi vardir. Ancak, kamu harcamalarindaki artisin vergi gelirlerindeki artis tGizerinde Granger
nedenselligi yoktur.

Tablo 2: Hata Diizeltme Modeline (VECM) Dayali Granger Nedensellik Test Sonuglarn

Kisa-Dénem Gecikmeli Farklar

Bag.Degisken ALOGKAMU ALOGVERGI Gecikmeli HT
ALOGKAMU - 10.9608 [-2.47106]
(0.0042)
ALOGVERGI 0.3727 - [0.41880]
(0.8300)

Son stitundaki rakamlar her bir denklemdeki hata terimlerine ait t-istatistik degerlerini vermektedir.
Tablodaki her bir deger Wald istatistik degerlerini ifade eder. Parantez igindeki rakamlar p-degerleridir.

Tablodaki Wald testi istatistikleri de buna benzer sonuglar vermektedir. Kamu
harcamalarinin kisa dénemde vergi gelirleri Gizerinde Granger nedensellige sahip olmadigi bos
hipotezi %10’da red edilememektedir. Buna karsin %1 6nem diizeyinde, vergi gelirlerinin
kamu harcamalari tizerinde Granger nedenselligi bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.

Granger nedenselligi ile ilgili olarak bir baska yontem de Toda ve Yamamoto (1995)
tarafindan 6nerilen “dénusturilmiis Wald testi” dir (MWALD).2 Buna gére 6ncelikle VAR
modelinin uygun k gecikmesi bilgi kriterleri yardimi ile tespit edilir. Ayrica, modeldeki
degiskenlere ait en yiksek butiinlesme derecesi, d(max) belirlenir. Tahmin edilecek VAR
modelinin gecikmesi k+d(max) olacaktir. Boylece, bu modelde ilk k sayida gecikme igin
standart Wald testi uygulanir.

Tablo 3’te bu yonteme iliskin sonuglar gosterilmektedir. VAR modeli igin uygun gecikme
sayisi k=2 ve degiskenlerin bitinlesik derecesi d(max)=1 oldugundan, VAR(3) modeli tahmin
edilmistir. Granger nedenselliginin test edilmesinde ilk iki gecikmeler Gzerinden Wald testi
yapilmistir.

Toda-Yomamata yontemi ile hata diizeltme modelinden elde edilen bulgular arasinda
onemli derecede paralellikler bulunmaktadir. Tablo 2 ve Tablo 3 karsilastirildiginda dikkate
deger benzerlikler gozlemlenebilmektedir. VEC modelindeki sonuglarda oldugu gibi, MWALD
test sonuclarinda da vergi gelirlerinin kamu harcamalari lzerinde Granger nedenselliginin
olmadigini ifade eden sifir hipotezi %1 diizeyinde red edilebilmektedir. Tersi yonde kamu
harcamalarinin vergi gelirlerine yonelik Granger nedenselliginin testinde ise, sifir hipotezi %1,
%5 ve %10 dizeylerinde red edilememektedir.

"Bir degiskenin tahmininde digerinin ne kadar aciklayici olabilecegini gésteren nedensellik testi.
8Granger nedensellik testi gecikme sayisina karsi duyarli oldugundan, bu test énerilmistir.




Tablo 3: Toda-Yamamoto Yonteminden Ede Edilen Granger Nedenselligi Test Sonuglari

Déniistiiriilmiis Wald istatistikleri (MWALD)

Bag.degisken LOGKAMU LOGVERGI
LOGKAMU 11.0255
(0.0040)
LOGVERGI 0.2144
(0.8983)

VAR modeli igin uygun gecikme uzunlugu k=2 AIC, HQ, FPE ve LR bilgi kriterlerine
dayanmaktadir. Degiskenler (1) olduklari i¢in d(max)=1 olarak alinmistir. Tablodaki her bir
deger Wald istatistik degerini ifade eder. Parantez icindeki rakamlar p-degerleridir.

Son olarak ikili Granger nedensellik testi uygulanmistir. ikili nedensellik testinde
degiskenlerin duragan olmasi gerektiginden, birinci farklari kullaniimaktadir.

Tablo 4: ikili Granger Nedensellik Testi

Sifir Hipotezi GOzlem  F-istatistigi  p-degeri
DLOGVERGI, DLOGKAMU’nun Granger nedeni degildir 83 4.4112 0.01531
LOGKAMU, LOGVERGI’nin Granger nedeni degildir 83 0.1283 0.8797

Bulgular Tablo 4’de gorlinmektedir. Burada gecikme sayisi farklar cinsinden VAR icin 2
olarak alinmistir. GortildUgu Gzere tek yonli bir nedensellik bulgusuna ulasilmaktadir. Kamu
harcamalarinin vergiler Gzerindeki Granger nedenselligi yoktur sifir hipotezi red edilirken,
vergilerin kamu harcamalar Uzerindeki Granger nedenselligi yoktur seklindeki sifir hipotezi
red edilememektedir. Buraya kadar elde edilen biitiin bulgular tutarl sonuglar vermektedir.

4. Sonug

Biitce aciklari, vergileri gelecek nesiller (izerine aktararak buglinki tiiketimin artmasina
zemin hazirlar. Ekonomik biyimenin saglanmasi gibi iyi niyetli amaclarla da olsa biitce
aciklarinin sirekli hale gelmesi toplum acgisindan olumsuz sonuglar dogurabilir. Ekonomik
kaynaklarin tam olarak kullaniimasi halinde tiiketimde meydana gelen artislar tasarruflardaki
azalma ile karsilanacaktir. Tasarruflardaki azalma ise faiz oranlarinin yikselmesine neden
olacaktir. Faizlerin yikselmesiyle birlikte yatirimlarin azalmasi ve uzun dénemde sermaye
stokunun kigilmesi ekonomik bliyiimenin yavaslamasina neden olacaktir (Barro, 1989:38).

Bltce aciklarini kapatmak icin cesitli alternatifler bulunmaktadir. Bu alternatifler
arasinda yapilan secimlerle biitce agiklari finanse edilecektir. Biitge agiklarinin finansmani igin
gerek vergiler acisindan, gerekse kamu harcamalari agisindan hareket alani oldukga
sinirlandirilmistir. Bu cercevede cesitli Ulkeler igin yapilan ampirik c¢alismalarda, bitce
aciklarini ortadan kaldirmak icin; vergilendir-harca, harca —vergilendir ve mali senkronizasyon
hipotezleri arasinda bir secim yapilacak sekilde cesitli sonuclar ortaya konmustur.




Turkiye ile ilgili olarak yapilan bu c¢alismada, 1924-2009 donemine ait veriler
kullanilarak analiz yapilmistir. Yapilan analizde degisik yontemler test edilerek sonuglarin
capraz saglamasi yapilmaya calsilmistir. 6ncelikle vergiler ve kamu harcamalari arasinda
beklenildigi gibi uzun doénemli iliskinin varligina isaret eden senkronizasyon iliskisi tespit
edilmistir. Vergilerle kamu harcamalari arasindaki senkronizasyonun varhg bitcenin
hazirlanmasi sirasinda dncelikle ele alinmasi gereken konular hakkinda da bilgi vermektedir.
Bltce aciklarini azaltabilmek icin alinmasi gereken onlemlerle ilgili olarak vergilerle
harcamalar arasindaki mali senkronizasyon biitce agiklarinin azaltilabilmesi i¢in harcamalarin
disiplin altina alinmasini gerektirmektedir. Mali senkronizasyonun capraz kontrolii amaciyla
yapilan,  bitin Granger nedensellik testleri tek yonli nedensellige iliskin sonuglar
vermektedir. Bitlin testlerde vergilerin kamu harcamalari lizerinde tek yonli bir nedensellik
etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, belirlenen 1924-2009 dénemi verileri 1s1ginda yapilan
degerlendirmelerde Tirkiye icin vergilerle kamu harcamalari arasindaki iliskide kamu
harcamalarinin toplanacak olan vergilere gore belirlenmesi gerekliligini belirten vergilendir-
harca hipotezini destekleyen sonuglar bulunmustur. Ancak vergilendir-harca hipotezinin
uygulanabilmesi ise uygulamada biraz zor gériinmektedir. Ozellikle siyasi iktidarlarin kamu
harcamalarinda azalma gerektiren politikalari ¢cok zor durumda kalinmamasi durumunda
tercih etmemeleri, bu yontemin uygulanmasi 6nindeki en biyiik engeldir. Ancak bir politika
Onerisi olarak, Cumhuriyet déneminin tamamini kapsayan verilerle yapilan analizin sonugclari
siyasi iktidarlar tarafindan da degerlendirildiginde bitce aciklarini azaltmak icin kamu
harcamalarini ikinci plana atip Once vergilendirmenin yapilmasi arkasindan da kamu
harcamalarinin tespit edilmesi gerekmektedir.
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