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Ihracat, Dogrudan Yabanci Yatirimlar ve Issizlik: Tiirkiye Ornegi*
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Ozet: 2008 kiiresel ekonomik krizinin de etkisiyle hizla artan issizlik oranlari, pek cok iilkede, en
6nemli makroekonomik sorunlardan biridir. Bu sorun, i¢ talepte daralma ve ekonomik biiyiimede
yavaslamayi da beraberinde getirmektedir. C6ziim bulunmadidi takdirde, uzun siiren yiiksek issizlik
oranlarinin, 6nemli sosyal ve ekonomik maliyetleri olabilmektedir. Bu sorunu ¢ézebilmek icin (lkeler, farkl
politikalar gelistirmeye ve uygulamaya ¢alismaktadirlar. ihracat ve dogrudan yabanci yatirimlar, issizligin
azaltiimasinda 6nemli birer ¢bziim araci olabilir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’de ihracat ve dogrudan yabanci
yatirimlarin issizlik iizerindeki etkisi, 2000:Q1-2011:Q1 dénemi verileri kullanilarak, sinir testi yaklasimiyla, li¢
farkli modelle analiz edilmistir. Analiz sonucunda, serilerin es-blitiinlesme iliskisi icinde oldugu gérilmiistiir.
Elde edilen ampirik bulgulara gére, uzun dénemde, ihracat ve dogrudan yabanci yatirimlar, issizligi azaltici
etkiye sahiptir ve ihracatin etkisi daha yiiksektir. Kisa dénem analizinde, modellerin hata diizeltme terimleri
calismakta, yani seriler arasinda kisa dénemde meydana gelen sapmalar, uzun dénemde ortadan
kalkmaktadir.
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Export, Foreign Direct Investment and Unemployment: The Case of
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Abstract: Unemployment rates, also swiftly rising by the effect of 2008 crisis, are one of the
most important macro-economic problems in most of the countries. This problem brings about
domestic demand constriction and slowdown in economic growth. Unless a solution is found, long-
lasting high unemployment rates may result in some significant social and economic costs. In order to
solve this problem, states try to develop and apply different policies. Exports and foreign direct
investments may be important solution instruments to decline unemployment. In this study, the effect
of export and foreign direct investments on unemployment was analysed by boundary test approach
with three different models by using the data of the period 2000:Q1-2011:Q1. As a result of the
analysis, it was seen that series are in co-integrated relationship. According to the empirical evidences,
in long term, export and foreign direct investments have a declining effect on unemployment and the
influence of export is higher. In short term analysis, error correction terms of the models was found
statistically significant and negative, that is, the deviation in short term among the series disappears in
long term.
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1. Girig

Ulke ekonomileri agisindan dogrudan yabanci yatirimlar (DYY) ve ihracat artisinin pek
cok faydasi oldugu kabul edilmektedir. Birlesmis Milletlerin diinya yatirim raporunda, DYY’nin
etkileri; mali kaynaklarin ve yatirimlarin arttirilmasi, teknolojik gelismenin saglanmasi, ihracat
olanaklarinin artirilmasi, istihdam olusturma ve is glicli becerisinin gelistirilmesi olarak ifade
edilmektedir (WIR, 1998).

iktisat yazinininda; DYY ile teknoloji transferinin artacag), sanayi sektdriinde verimlilik
ve rekabet artisi saglanacagi, bunlarin yiksek kaliteli Grlinlerin Gretim maliyetini distrerek
Gretim dilizeyini uyaracagi, hizmet ve bilgi paylasiminin kolaylasacagi, bu sirecin ihracat
performansini arttiracagini ve bitin bunlarin istihdami olumlu yonde etkileyecegini ifade
edilmektedir (Sun 1996; Barrell ve Pain, 1997; Sun,1998; Jayaraman, 1998; Borensztein vd.,
1998; Javorcik, 2004). Ayrica DYY’nin, ihracata donilk sanayilesme stratejisi izleyen Ulkelerin
ekonomik blylmelerine daha fazla katki saglayacag: ifade edilmektedir (Balasubramanyan
vd., 1996).

ihracatin da ulkede Uretim 6lcegini biiyiitecegi, dis diinya ile olan rekabeti ve kaliteli
Uretimi arttiracagi, blatin bunlarin Glkede verimliligi ve karliigi arttirip, istihdam hacminin
genislemesine katki saglayacagi kabul edilmektedir (Smith, 1776; Lewis, 1954; Chambers ve
Gordon, 1966). Bu baglamda, vent for surplus' (artik-kapagi) teorisine gore, acik bir
ekonomide, uluslararasi ticaret ve DYY, yeni yatirnm ve pazar olanaklarini biyiterek; atil
Uretim faktorlerinin harekete gecirilmesini ve istihdamin artmasini saglayacaktir. DYY ve
ihracatin, istihdam ve toplumsal refah artisina etki stireci, Grafik 1’de yer almaktadir.

Grafik 1: ihracat ve DYY ile istihdam Artisi
Y (Sermaye Yogun Mal)
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Grafik 1'de baslangicta, llkenin Uretim olanaklari egrisi aa, bltce veya 6demeler
bilangosu dogrusu B1, toplumsal fayda diizeyi U1 iken, tretim A noktasinda gerceklesmekte
ve (lkede vyerlesik kisilerin tiketimi D noktasinda dengeye gelmektedir. Ekonomi bu
diizeydeyken, lilkeye DYY girisi oldugu ve gelen yatirimlarin sermaye yogun Uretim yapacagi
varsayllsin. Bu durumda Rybczynski teoremine® gore; sermaye yogun mallarin lretimi ve
ihracati artarken, emek yogun mallarin Uretimi, (eger emek arzi degismez ve emegin tam
istihdami s6z konusu olursa) azalir. Bu durumda, tretim olanaklari egrisi bb konumuna gelir




ve lretim B noktasinda yapilmaya baslanir. Grafik 1’den de goérilecegi lizere, Y mali Uretimi
artmasina karsin, X mali Uretimi ve dolayisiyla emek istihdami azalmistir. Uretim mutlak
manada arttigi icin, toplumun fayda diizeyi U2’ye yikselmistir.

DYY girisiyle ortaya cikan emek arzi fazlasi, reel (icretlerin diismesine neden olur. Bu
kez yerli ve yabanci firmalar, bu ucuz isgliciinli istihdam ederek, ihracata yonelik Uretim
yapmaya yonelirler. istihdam ve iicretlerin artisini takip eden bu siirecte, tiretim olanaklari
egrisi, cc konumuna, Uretim C noktasina, Ulkede yerlesik kisilerin tiiketimi F noktasina ve
toplumsal fayda diizeyi de U3 seviyesine ylikselir. Boylece, DYY ve ihracat, llkede istihdam ve
refah artisina imkan saglamis olur.

Bu baglamda, bu calismanin amaci; Tiarkiye’de DYY, ihracat ve issizlik arasindaki
iliskinin, sinir testi yaklasimiyla arastirilmasidir. Calismada, DYY ve ihracatin issizlik Gzerindeki
etkileri, Turkiye’de glicli ekonomiye gecis programinin uygulandigi 2000 yili sonrasi dénemi
verileri kullanilarak, g farkli modelle analiz edilmektedir. Bu yoniyle diger calismalardan
ayrilmakta ve literatiire bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Calisma toplam bes bélimden
ve sonug ve degerlendirme kismindan olusmaktadir. Birinci bélimde teorik cerceve verilmis,
ikinci bolimde ekonometrik modele uygun matematik ¢dziimleme yapilmistir. Ugilini
bolimde literatir taramasi yapilmis, dérdiinct béliimde ise, Turkiye’de DYY, ihracat ve issizlik
arasindaki iliski, tablo ve grafiklerle incelenmistir. Besinci boélimde, ampirik analize yer
verilmis, sonuc ve degerlendirme boélimiyle calisma tamamlanmistir.

2. Matematiksel Céziimleme

ihracat ve DYY’nin istihdam tizerindeki etkisini incelemek icin, Milner ve Wright (1998)
ile Greenaway vd. (1999) tarafindan kullanilan yaklasim takip edilmistir. Modele, Cobb-
Douglas uretim fonksiyonu ile baslanmaktadir.

Y, = AityKi?Liﬂt @

Burada, i ; bolgeyi, t; zamani, Y ; reel ¢iktiyi, A; teknolojik gelismeyi, K ; sermaye
stokunu, L; isglcu girdisini, o ve B faktor paylasim katsayilarini, y da Uretim slirecinde
etkinligin (verimliligin) blylimesini ifade etmektedir. Karini maksimize etmek isteyen firma,
sermayenin marjinal getirisi, sermaye kullanim maliyetine (r) esit oluncaya kadar, sermaye;

isglicinin marjinal getirisi, Ucrete (w) esit oluncaya kadar da emek istihdam eder. Bunun igin
denklem (1)'in Kve L ye gore tiirevi alinip, r ve w’ye esitlendiginde;

oY,

= ALK =y ©)
Denklem (2), daha aclik ifade edilirse;

oY, o
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seklinde vyazilabilir. Denklem (3)'ten K, cekilip;

A, aK KL =7 (4)




Elde edilen K, degeri, denklem (4)’de yerine yazilirsa;
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elde edilir. Bu esitlikte K. yalniz birakilirsa;

L
K, =" s 0
pr
bulunur. Bu deger (1) nolu denklemde yerine yazildiginda;
al, . w
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ifadesine ulasilir. Esitligin her iki tarafinin logaritmasi alinarak, isglicl talebi yalniz
birakildiginda;

LnY, = yLnA, +aLn(aL” *%} BLnL, )
LnY, =yLnd, + a(Ln(ﬂj + L, +Ln( ; j} BLnL, (10)
LnY, =yLnA, +aLn(ﬁj+aLnL +aLn(rj+ﬂLnL (11)
LnY, - yLnd, - aLn(ﬂ] aLn( ; ) (a+p)LuL, (12)

sonucuna ulasilir. Milner-Wright-Greenaway modeli, DYY ve ihracatin istihdama etkisini
gosterecek sekilde genisletilebilir. Bunun icin modele teknolojik gelisme parametresini
eklenecektir. ihracat ve DYY ile teknoloji transferi gergeklesir ve liretim siireci etkinlik kazanir.
Boylece, (lkenin dis ticarette rekabet glici artar. Bu ylzden teknolojik gelisme
parametresinin (A) zamanla asagidaki gibi degisecegi varsayilabilir;

A, =e® X DYY 3y, 6,5 8, >0 (13)
Bu esitligin her iki tarafinin logaritmasi alindiginda;

Lnd, = 8,+68,LnX, +8,LnDYY, (14)




teknololoji parametresi ihracata ve DYY’'ye bagli yazilabilir. Bu ifade, (12) nolu isgiict talep
denkleminde yerine yazildiginda;

LnY, —y(6,+06,LnX, +0,LnDYY,)—alLn (%j —aln (Kj =(a+ p)LnL, (15)
r
ve buradan LnL; yalniz birakilirdiginda;
LnL, =| -y, —aLn| < |~aLn (YJ +inY, e+ B -2 nx, -2 1aDYY, (16)
£ r a+pf a+pf

denklemine ulasilir. Burada;

&, :(_750—aLn(%J—aLn(V—V}LLnK,J/(a+ﬂ); b=—20 ve g =12
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alinirsa, isglicl talep denklemi ihracata ve DYY’ye bagli olarak Denklem 17’deki gibi yazilabilir.

LnL, = ¢+ $LnX, + ¢, LnDYY, a7

3. Literatiir Ozeti

Literatlirde; DYY, ihracat ve istihdam arasindaki iliskiyi arastiran ampirik calismalar,
DYY’nin istihdami ve ihracati olumlu yénde etkiledigini belirtse de, bu degiskenler arasinda
iliski olmadigini ifade eden galismalarda vardir. Sachs ve Shatz (1994), ABD’nin gelismekte
olan tlkelerle olan dis ticaretinin, ilgili Glkelerde, vasifsiz iscilerin calistigl sektorlerde istihdam
azalmasina, vasifli iscilerin calistigl sektorlerde ise istihdam artisina yol actigi sonucuna
ulagmistir. Milner ve Wright (1998), gelismekte olan (lkelerde ihracatin istihdama olan
etkisini, dinamik panel veri yontemiyle incelemis ve uzun dénemde, ihracatin istihdami
artirdigl bulgusunu elde etmistir. Andersen ve Hainaut (1998), OECD iilkeleri icin, DYY ile
istihdam arasindaki iliskiyi, panel regresyon yontemi ile kaynak tlke agisindan incelemis ve
DYY’nin istihdami arttirdigina iliskin bulgular elde etmistir. Hunya ve Geishecker (2005), AB’ye
iye olan Dogu Avrupa Ulkeleri’nde DYY’nin nitelikli isgiiciinde daha fazla istihdam artirici
etkisi oldugunu tespit etmistir. Jayaraman ve Singh (2007), Fiji ekonomisinde, DYY ile istihdam
arasindaki uzun doénem iliskisini incelemis ve DYY’'nin istihdami olumlu yénde etkiledigi
bulgusuna rastlamistir. Kiyota (2010), Japon ekonomisinde, ihracat ile istihdam arasindaki
iliskiyi, girdi-cikti yaklasimiyla analiz etmis ve imalat sektoriindeki istihdamin, yaklasik ylizde
otuzunun ihracat sayesinde olduguna iliskin kanitlar elde etmistir.

Turkiye icin yapilan calismalarda ise su sonuglara ulasiimistir: Erlat (2000), Tirkiye
ekonomisinde, ihracata dayali bliyiime stratejisine gecildigi 1980 yilindan sonra, dis ticaretin,
istihdami etkiledigine isaret etmistir. Sunal ve Aykac (2005), Turk imalat sanayinde istihdam,
kapasite kullanim oranlari ve ihracat arasindaki iliskiyi, panel es-bitiinlesme yontemiyle analiz
etmis ve uzun donemde seriler arasinda bir iliski olmadigl sonucuna ulasmistir. Karagoz
(2007), Turkiye’de DYY ile istihdam arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi sonucunu elde
etmistir. Vergil ve Ayas (2009), Tirkiye’de DYY’nin istihdam Uzerindeki etkisini dort sektor
bazinda, panel es-blitlinlesme yontemiyle analiz etmistir. Tirkiye’ye son donemde gelen




DYY’nin, cogunlukla sirket evliligi ve sirket satin alimi biciminde olmasindan dolayi, istihdamin
DYY’den olumsuz etkilendigi sonucuna ulagsmistir. Aktar ve Oztiirk (2009), Tiirkiye’de DYY’nin
istihdami arttirmada herhangi bir katkisinin olmadigi bulgusuna ulasmistir. Kalkan ve Basdas,
(2009), kiresel ekonomiye entegre olmus, ihracat odakli Glkelerin veya illerin, ihracatlarini
gerceklestirdikleri Glkelerde meydana gelen ekonomik krizlerden ¢ok etkilendigini, bunun da
istihdam kayiplarina neden oldugunu belirtmistir.

Hisarcikhlar vd. (2009) g¢alismasinda, DYY’nin istihdam (izerindeki etkisini 2000-2007
donemi verileriyle, dislik, orta ve ylksek teknolojili endustri siniflamasi yaparak dinamik
panel veri yontemiyle incelemistir. Analiz sonucunda DYY’nin istihdam lzerinde negatif etkisi
oldugu bulgusunu elde etmis, bunun sebebinin Tirkiye’ye gelen DYY’'nin sirket alimlari ve
birlesmeler seklinde olmasindan kaynaklanabilecegini belirtmistir. Ayrica DYY’nin disuk
teknolojili endustrilerden orta ve yiliksek teknolojili endistrilere kaymasinin da isglicii
piyasasini olumsuz etkileyecegini ifade etmistir.

Polat ve Uslu (2010), Turkiye imalat sanayinde dis ticaretle istihdam arasindaki iliskiyi
inceledigi calismasinda, uzun dénemde dis ticaretin istihdam Gzerinde anlaml bir etkiye sahip
olmadigini, kisa donemde ise istihdam Uzerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu
gormistir. 2000 sonrasi dénemini sinir testi yaklasimiyla arastiran Peker ve Goger (2010) ise,
DYY’nin issizlik Gzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi bulgusunu elde etmistir.

4. Tiirkiye’de DYY ve ihracatin istihdam ile iliskisi

Calismanin bu béliminde Tirkiye ekonomisinde DYY ile ilgili bilgiler verilecek, yapilan
yasal dizenlemeler ve Tirkiye'ye gelen DYY tirleri gozden gecirilecek ve yillar itibariyle gelen
DYY miktarlari grafik yardimiyla incelenecektir. Ayrica ihracat ve issizlik oranlarinin yillara gore
degisimi grafikler ve tablolar yardimiyla anlatilacaktir.

4.1. Turkiye’de DYY

Tirkiye’de DYY’'nin ekonomi agisindan énemli oldugu fikri, 1923 izmir iktisat
Kongresi’'ne kadar dayanmaktadir. Kongre’nin agis konusmasinda Atattirk, DYY’nin faydalarina
inandigini ifade etmekte ve yabanci sermaye sahiplerini Tlrkiye’de yatirrm yapmaya davet
etmektedir. 1954 yilinda, 6224 sayili Yabanci Sermaye Kanun’unu yirirlige koyan Tirkiye,
1980’li yillarda yeni ekonomik modelle birlikte uygulamaya basladigi liberalizasyon politikalari
ve kambiyo mevzuati degisiklikleriyle, yabanci sermayeyi ve serbest dis ticareti desteklemistir
(DPT, 2000: 8). Bu destek, 1990’h yillarda disa agilma politikalari, Avrupa Birligi (AB) lyelik
¢alismalari ve 1996 Glmrik Birligi (GB) siireciyle daha da gliglendirilmistir. 2003 yilinda kabul
edilen 4875 sayili kanunla®, DYY yeni bir cerceveye oturtulmustur. 2004 yilinda AB adayliginin
resmiyet kazanmasiyla birlikte Tlrkiye, yabanci yatinmcilar icin, daha glivenilir bir tlke haline
gelmistir. Batin bu gelismelere paralel olarak, Tirkiye'ye giren DYY miktari hizla artmaya
baslamistir. 1985 yilinda sadece 99 milyon dolar olan DYY miktari, 2007 yilinda 22 milyar
dolari asmistir. Turkiye’ye gelen DYY’nin yillar itibariyle dagilimi Grafik 2’de yer almaktadir.

Grafik 2 incelendiginde, Tiirkiye'ye yonelik DYY’'nin 2000 yilina kadar bir milyar dolarin
altinda kaldig, 2001’deki canlanmanin, krizle birlikte kesintiye ugradigi gorilmektedir.
2004’den itibaren, dinyadaki likidite bollasmasina paralel olarak, hizli bir sekilde artmaya
baslayan DYY, 2007'de 22 milyar dolara ulasmistir. 2008 kiiresel ekonomik kriziyle birlikte
azalmaya baslayan DYY, 2011’de 15 milyar dolari asmistir ve daha da artacagl yoniinde,
onemli dinamiklerin var oldugu disliniilmektedir.
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DYY’'nin gelis bicimine goére, istihdam Uzerindeki etkileri de farkh olabilmektedir.
Mevcut bir firmayi satin alma’ veya sermayesine ortak olma biciminde gelen DYY, istihdami
cok fazla arttirmazken, yeni fabrika vb. kurma biciminde gelen DYY’nin istihdami daha ¢ok
artiracagl 6ngorilebilir. Bu baglamda, Tirkiye’ye gelen DYY tirleri Tablo 1’de verilmistir.

Grafik 2: Dogrudan Yabanci Yatirimlari (Milyar Dolar)
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Kaynak: TCMB-EVDS- Odemeler Dengesi Analitik Sunum;C-9
Tablo 1: Kurulus Tirlerine Gore Turkiye'ye Gelen DYY’li Sirket Sayisi
il Yeni istirak Sube Toplam
1954-2006 10.152 2.430 375 12.957
2007 2.553 610 63 3.226
2008 2.384 612 61 3.057
2009 2.213 554 66 2.833
2010 2.677 534 81 3.292
2011 3.483 605 91 4.179
2012/Mart 297 35 1 333
Genel Toplam 23.759 5.380 738 29.877

Kaynak: Ekonomi Bakanligi - Uluslararasi Dogrudan Yatirim Verileri Bulteni-Mayis 2012.

Tablo 1 incelendiginde, Tirkiye'ye gelen DYY’nin ortalama %80’'inin yeni firma
kurulumu seklinde oldugu goérilmektedir. Bunun istihdam acisindan olumlu neticelerinin
olmasi beklenebilir.

4.2. Tiirkiye’de ihracat

24 Ocak 1980 kararlari ile Tirkiye, ithal ikamesine dayali sanayilesme stratejisini terk
ederek; ihracata dayali bir sanayilesme politikasi benimsemistir. Bunun sonucu olarak, ihracat
hizla artmaya baslamistir. Tlrkiye’de ihracatin gelisimi, Grafik 3’te verilmistir.

Buna gore, 1985 yilinda 8 milyar dolar olan ihracatin, 2008’de 132 milyar dolara
yukseldigi gorilmektedir. Kiiresel ekonomik krizin etkisiyle, 2009’da 102 Milyar dolara

gerileyen ihracat, 2010’da tekrar ylikselmeye baslamis ve 2011’de 134,6 Milyar dolar ile en
ylksek degerine uIa§m|§t|r.6
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Grafik 3: ihracatin Yillara Gére Degisimi (Milyar Dolar)
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Kaynak: TCMB, EVDS- Dis Ticaret Genis Ekonomik Kategorileri Siniflamasina Goére.

4.3. Tiirkiye’de issizlik Oranlan

issizlik, Tirkiye’nin her dénemde en énde gelen ekonomik sorunlari arasinda yer
almistir. 2001 ekonomik krizi sonrasi genelde %10 civarinda olan issizlik oranlari, 2008 kiiresel
ekonomik krizinin de etkisiyle, Subat 2009’da %16,1’e yiikselmistir. Kriz doneminde issizlik
oraninin daha fazla artmasini dnlemek ve yeni istihdam olusturabilmek igin hikimet;
isverenlerin SGK (Sosyal Glvenlik Kurumu) paylarinda 5 puanlik indirim yapmis, 6zel sektorde
calisanlarin sigorta primlerinin yarisini Ustlenmis, isci ¢ikartmaksizin yeni kisileri istihdam
edenlerin sigorta primlerini 6 ay slreyle kendisi 6demeyi taahhit etmis, nitelikli (mesleki
egitim sertifikall) ve 25-40 yas arasi yeni istihdamlarda, bu kisilerin sigorta primlerin 36 ay
sureyle devlet tarafindan o6denecegini bildirmistir. Ayrica, i¢ talebi canlandirmak icin 6zel
tiketim vergilerinde 6nemli indirimlere gitmistir. Alinan bu tedbirler sonucu Tirkiye’de issizlik
orani, diisme egilimine girmistir. issizlik oranlari Grafik 4’te yer almaktadir.

Grafik 4: Tiirkiye'de issizlik Oranlari (%)

12
14 - —
12 1.9
- 1‘1 pry
10.310.5 44 106402103 99
10 - B — s N -
8.4 g 8.4
s 7.6 —
6.5
6 .
4
2 -
0 e o v e e e e ot o
o (o] [Cp] o — ™ [ae] =+ uw [Cs] ~ =] (=] o —
] [=2] [=2] o o o o o o o o o o — —
[=2] [=2] [=2] o o (=] (=] (=] o o (=] (=] (=] o o
— — - (o] o™ (o} o~ (o] [} [} o™ (] (o] [} [}

Kaynak: TUIK-isgiicii istatistikleri

Grafik 4’ten gorilebilecegi gibi, Tlrkiye’de issizlik oranlari 2001 kriziyle birlikte %10’un
Gzerine ¢ikmis, 2008 kiresel ekonomik krizin etkisiyle %14’e ylikselmis, 2011 sonunda tekrar
%10’un altina inmistir.

Business and Economics Research Journal
4(1)2013
110



5. Analiz
5.1. Veri Seti ve Yontem

2000:Q1-2011:Q1 dénemini kapsayan bu calismada, toplam (i¢ degisken kullaniimistir.
Degiskenler icin kullanilan harf sembollerinde, U; issizlik oranini (%), DYY; net dogrudan
yabanci yatirm girislerini (Milyon S), X; ihracati (Milyon $) géstermektedir. Butlin degiskenleri
ayni dizeye getirmek icin dogrudan yabanci yatirrm ve ihracat degiskenlerinin de yizde
degisimleri alinarak analizde kullaniimistir. DYY ve X degiskenleri, Tlrkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi web sayfasindan (http://evds.tcmb.gov.tr/), U degiskeni ise, Tiirkiye istatistik Kurumu
web sayfasindan (http://www.tuik.gov.tr/) temin edilmistir.

Bu calismada, degiskenler arasi iliskiyi arastirmak amaciyla, Pesaran vd. (2001)
tarafindan gelistirilen sinir testi yaklasimi kullanilmistir. Bu yaklasim Engle-Granger (1987),
Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius (1990) tarafindan gelistirilen es-bitlinlesme
yontemleriyle karsilastirildiginda, daha kullanish oldugu kabul edilmektedir. S6z konusu
yontemlerde analize dahil edilen bitin serilerin, dizeyde birim kokinin olmasi ve birinci
farki alindiginda, duragan hale gelmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla serilerden biri ya da bir
kismi diizeyde duragan ise es-butlinlesme iliskisi arastirllamamaktadir. Oysa sinir testi
yaklasiminda boyle bir kisitlama yoktur. Serilerin duraganhk dizeyleri farkli olsa da, es-
bltinlesme iliskisinin varhgi test edilebilmektedir. Sinir testi yaklasiminin diger bir avantaji ise
disik sayida gozlem iceren verilerle de model tahminin miimkin olmasidir (Narayan ve
Narayan, 2004).

Bu calismada, bir temel model (U=f(X, DYY)), ve iki alt model (U=f(X) ve U=f(DYY)) olmak
Uzere, Ug¢ farkli model tahmin edilecektir.

5.2. Birim-Kok Testi

Bir zaman serisinin duragan olabilmesi icin ortalamasi ile varyansinin zaman iginde
degismemesi ve iki donem arasindaki kovaryansinin, bu kovaryansin hesaplandigi déneme
degil, sadece iki dénem arasindaki uzakhga bagl olmasi gerekmektedir (Gujarati, 1999: 713).
Duragan olmayan zaman serileriyle tahmin edilen modellerde, sahte regresyon sorunuyla
karsilasilmasi nedeniyle (Granger ve Newbold, 1974), elde edilen sonuglar gercek iliskiyi
yansitmaz. Boyle bir durumda t ve F testleri, gecerliligini kaybeder (Gujarati, 1999: 725, 726).

Serilerin duraganlk dereceleri, dnce genisletilmis Dickey Fuller (Augmented Dickey
Fuller: ADF) testiyle arastiriimistir. Dickey-Fuller (DF) testi, lic regresyon denklemine dayal
olarak yapiimaktadir:

Yalin hali: AY, =yY  +u, (18)
Sabit terimli hali: AY, =o, +yY +u, a9
Sabit terimli ve trendli hali: AY =a,+oyt+yY  +u, (20)

Bu testlerin sonucunda elde edilen DF istatistikleri, MacKinnon (1996) kritik
degerleriyle karsilastirilarak; sifir hipotezi (Hy:y=0), alternatif hipoteze karsi (H;:y=0) test
edilmektedir. Sifir hipotezi serinin duragan olmamasi durumunu, yani birim koke sahip
oldugunu, alternatif hipotez ise serinin duragan oldugunu gostermektedir. Burada eger hata
terimi u; i¢sel bagintili ise denklem (20) su sekilde yeniden diizenlenmektir:




AY =ay+a,t+yY_ + B Y AY 4, (21)

i=1

Burada, m; gecikme uzunlugunu, A; fark operatorini belirtmektedir. Gecikme sayisi,
icsel bagintisiz modelin elde edilmesine baglidir. Bu sekilde yapilan test, genisletilmis Dickey-
Fuller (Augmented Dickey Fuller: ADF) testi olarak bilinmektedir.

Yapilacak olan analiz, serilerin duraganlik derecesine duyarli oldugu icin, calisma Phillips
-Perron (1988) (PP) birim kok testiyle genisletilmistir. PP testi, 6zellikle trend iceren serilerde,
ADF testinden daha giclidir (Perron, 1990). Bu testte MA (Moving Average: Hareketli
Ortalama) sirecinin kullanilmaya baslanmasi, trend duraganlik kavraminin testinin daha
glcli yapiimasina imkan saglamistir (Peron, 1990). ADF testi, hata terimlerinin istatistiki
olarak bagimsiz olduklarini ve sabit varyansa sahip olduklarini varsaymaktadir. Phillips ve
Perron (1988), hata terimleri ile ilgili olan bu varsayimi genisletmis ve parametrik olmayan bir
birim kok testi gelistirmistir. PP testi, yine Dickey-Fuller testindeki denklemleri kullanmakta,
ancak denklemdeki, bir 6nceki terime ait parametrenin t istatisti§inde, parametrik olmayan
diizeltme yaparak, ardisik i¢sel bagimlilik sorununu ¢ézmektedir. ADF ve PP test sonuglari
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: ADF ve PP Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenler ADF Testi PP Testi Kritik Degerler
%1 %5

U -2.80[5] -3.71[6] -3.61 -2.94

AU -2.99[9] -10.26[1] -3.64 -2.95

[2)474 -2.67[7] -2.40[4] -3.62 -2.94
ADYY -5.45 [6] -10.85[1] -3.61 -2.93

X -1.68[2] -2.56[1] -3.61 -2.90

AX -3.73[7] -6.07[4] -3.63 -2.94

Not: A semboli, degiskenlerin birinci farkinin alindigini belirtir. [ ] igindeki degerler; ADF testi igin Akaike bilgi
Olgutuine (Akaike Information Criterion: AIC) gore belirlenmis optimal gecikme uzunlugunu, PP testinde
Barlett kernel band genisligini gostermektedir.

Tablo 2’de U, PP testine gore diizeyde duragan, yani I(0), diger seriler, birinci farklari
alindiginda duragan, yani I(1)’dir. Bu durumda, diger es-bitiinlesme testleri kullanilamazken,
sinir testi yaklasimi kullanilabilecektir.

5.3. Es-Biitiinlesme Testi

Bircok makroekonomik degiskenin diizey degerleri duragan degildir. Eger seriler
arasinda bir es-buttinlesme iliskisi varsa, yani seriler uzun donemde birlikte hareket ediyorsa,
diizey degerleriyle yapilacak analizde sahte regresyon problemiyle karsilasiimayacaktir
(Pesaran vd. 2001; Gujarati, 1999: 802). Ancak, uzun dénemde birlikte hareket eden
degiskenlerin dinamik davranislari, denge iliskisinden bazi sapmalar gosterebilir (Enders,
1996: 151). Bu, es-biitlinlesmis degiskenlerin temel bir 6zelligi olup, kisa donem dinamigi
Gzerinde belirleyici bir rol oynar. Bu siiregle ortaya ¢ikan dinamik model, hata dizeltme
modeli olarak adlandirilir (Enders, 1995: 365).

Sinir testi yaklasiminin uygulanmasi icin 6nce, kisitlanmamis hata diizeltme modelleri
(unrestricted error correction model: UECM) kurulmustur. Modellerin bu c¢alismaya
uyarlanmis bicimleri su sekildedir:




m m m
Temel. Model: AU, =g, +Y o, AU_ + Y a,AX, +Y a, ADYY_+aU,_ +

i
i=l i=0 i=0

aSXt—l + a()DYYt—l + 8lt

Model 1: AU, =g, + ZﬂliAUt—i + Z PdX, + BU,  + X, ++e, (22)
i=1 i=0
Model 2: AU, =y, + Z 7AU,+ ZVziADYYz—i +7U,+y,DYY  +¢,

i=1 i=0

Burada, m; optimum gecikme uzunlugunu, A; fark operatoriini, &;; hata terimini, diger
harf kisaltmalariyla verilenler ise, degisken tanimindaki anlamlari ifade etmektedir. Bu
calismada optimum gecikme uzunlugu, Kamas ve Joyce’ye (1993) izlenerek, Akaike bilgi
Olgltd yardimiyla belirlenmistir. Kamas ve Joyce'ye gore, testin saglikli sonuglar verebilmesi
icin, optimum gecikme uzunlugundaki modelin hata terimleri arasinda, ardisik bagimlilik
sorununun olmamasi gerekmektedir. AIC’'nin en kiiglik oldugu gecikme uzunlugunda ardisik
bagimhlik sorunu ¢iktiginda, bir bliyiik AIC degerinin oldugu gecikme uzunlugu, optimum
gecikme uzunlugu olarak alinir. Gecikme uzunluguna iliskin test sonuclari, Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3: Sinir Testi igin Gecikme Uzunlugu Testi

Temel model Model 1 Model 2
m AIC LM AIC LM AIC LM
1 3.79 0.00 3.69 0.00 3.75 0.01
2 3.64 0.00 3.52 0.00 3.64 0.00
3 2.93 0.01 3.00 0.01 3.56 0.00
4 1.99 0.55 2.02 0.70 2.74 0.33
5 1.93 0.11 2.05 0.15 2.65 0.74
6 1.46 0.93 1.82 0.06 2.75 0.46
7 1.56 0.48 1.62 0.07 2.72 0.44
8 -0.60 0.14 1.57 0.49 2.66 0.98

Not: LM; Lagrange-Multiplier ardisik bagimlilik testi olasilik degerleridir.

Maksimum gecikme uzunlugunun sekiz alindigl tabloda, sinir testi i¢cin optimum
gecikme uzunlugunun; temel ve birinci modelde sekiz, ikinci modelde bes oldugu tespit
edilmis ve bu gecikme uzunluklarinda, ardisik bagimhilik sorununun olmadigl gézlemlenmistir.

Gecikme uzunlugunun belirlenmesinden sonra, degiskenler arasindaki es-biitiinlesme
iliskisinin test edilmesi slirecine gecilmistir. Sinir testi yaklasimda degiskenler arasindaki es-
bltunlesme iliskisi, sifir hipotezinin (Hy:as=as=0a5=0) test edilmesi yoluyla yapilmaktadir. Sifir
hipotezinin kabull veya reddine F testi ile karar verilmektedir. Hesaplanan F istatistik degeri,
Pesaran vd. (2001)’deki tablo alt ve Ust kritik degerleriyle karsilastirilir. Hesaplanan F istatistik
degeri tablo alt kritik degerden kii¢clik oldugunda, seriler arasinda es-bitinlesme iliskisi
olmadigina karar verilmektedir. Hesaplanan F istatistik degeri, tablo alt ve Ust kritik deger
arasinda kaldiginda, kesin bir yorum yapilamamakta, kararsiz kalinmaktadir. Bu durumda
alternatif es-bitlinlesme yontemleri denenmelidir. Hesaplanan F istatistik degeri, tablo Ust




kritik degerinden biyilk oldugunda, seriler arasinda es-butlinlesme iliskisinin olduguna karar
verilmektedir. Buna gore, HO hipotezini sinamak icin, hesaplanan F istatistik degeri, Pesaran
vd."den (2001) alinan kritik degerlerle, Tablo 4’te karsilastiriimistir. Bu kritik degerler, temel
model icin; iki bagimsiz degisken ve %1 anlamlilik dizeyi, diger modeller igin; bir bagimsiz
degisken ve %10 anlamhlik dlizeyi igin verilmistir.

Tablo 4: Sinir Testi Sonuglari

k F Hesaplanan Alt Simir | Ust Sinir Karar
Temel Model 2 68.03 5.15 6.36 Es-Bitlinlesme Var
Model 1 1 5.67 4.04 4.78 Es-Bitlinlesme Var
Model 2 1 5.58 4.04 4.78 Es-Butlinlesme Var

Not: k, bagimsiz degisken sayisini temsil etmektedir. Kritik degerler Pesaran vd’deki. (2001: 300) Tablo
Cl(iii) den ahinmustir.

Tabloda her Gic model icin hesaplanan F istatistiginin, st kritik degerden yiiksek oldugu
gortlmektedir. Bu durumda H, hipotezi reddedilmekte ve degiskenler arasinda es-
bitlinlesme iliskisinin oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Bu sekilde, es-butinlesme iliskisi
tespit edildigi icin, seriler arasindaki uzun ve kisa donem iliskilerinin arastiriimasi amaciyla,
sinir testine dayali, gecikmesi dagitiimis otoregresif (Autoregressive Distributed Lag: ARDL)
modellerin tahmin edilmesi siirecine gecilmistir.

5.4. Uzun D6nem Analizi

Uzun dénem iligkisinin incelenmesi amaciyla kurulan ARDL modelleri su sekildedir:

m n p
U =a,+ ZaliUt—i + zaZiXt—i + Za3iDYYt—i +é,

i-1 i=0 i=0
U=+ ZﬂliUH + ZﬂziXH‘ + &y (23)
i=1 i=0

m P
U, =7, +Z7/1[Ut—i +Z7/2[DYYH T &y

i=1 i=0

Burada m, n ve p gecikme uzunluklari olup, AIC kullanilarak belirlenmistir. Bu islem,
Kamas ve Joyce’un (1993) nedensellik analizlerinde gecikme uzunlugunun belirlenmesi igin
Onerdigi yontemle yapilmistir. Buna gobre, once bagiml degiskenin kendi gecikmeli
degerlerine gore regresyonu yapilmis ve en kigik AIC degerini veren, i¢sel bagintisiz modelin
gecikme uzunlugu bulunmustur. Daha sonra, bagimh degiskenin belirlenen gecikme uzunlugu
sabit tutulup, birinci bagimsiz degiskeninin olasi tim gecikmeleri ile regresyon modelleri
olusturulmus ve en kiigik AIC degeri dikkate alinarak, bu bagimsiz degiskenin gecikme sayisi
belirlenmistir. Benzer islemler diger bagimsiz degisken igin de tekrarlanarak optimum
gecikme sayilari elde edilmistir. Bu islemlere iliskin test sonuglari, Tablo 5’te sunulmustur.




Tablo 5: Uzun Dénem Analizi igin Gecikme Uzunlugu Tespit Sonuglari

0 1 2 3 4 5 6 7 8
() AIC - -3.67 | -3.64 | -3.52 |-338| -2.64 |-2.52 | -2.58 | -2.56
m
LM 0.02 | 0.01 0 0 0.13 0.53 | 0.08 | 0.15
Temel X AIC -2.04 -2.09 | -1.95 -2 -2.04 -2.04 -2.05 | -1.77 | -1.54
n
Model LM 0.08 0.1 0.58 0.65 0.7 0.33 0.15 | 0.13 | 0.42
AIC -1.51 | -156|-155| -1.47 |-153| -155 |-159 | -1.6 | -1.65
p(DYY)
LM 0.91 0.93 0.4 0.71 0.72 0.95 0.87 | 0.79 | 0.97
(v) AlC - -3.67 | -3.64 | -3.52 |-338| -2.64 |-2.52|-2.58 | -2.56
m
LM - 0.02 | 0.01 0 0 0.13 0.53 | 0.08 | 0.15
Model 1
x) AIC 2.55 2.6 2.57 2.67 2.65 2.63 2.65 | 2.74 | 2.67
n
LM 0.42 0.38 | 0.58 0.49 0.56 0.46 0.74 | 0.78 | 0.35
) AIC - -3.67 | -3.64 -3.52 -3.38 -2.64 -2.52 | -2.58 | -2.56
m
LM - 0.02 | 0.01 0 0 0.13 0.53 | 0.08 | 0.15
Model 2
(DYY) AIC 2.04 2.09 | 1.95 2.05 2.04 2.04 2.05 1.77 | 1.54
n
LM 0.08 0.1 0.58 0.65 0.7 0.33 0.15 | 0.13 | 0.42

Tablo 5’e gore, tahmin edilecek uzun dénem modellerinin sirasiyla ARDL(6,8,0), ARDL
(6,5) ve ARDL(6,8) olduguna karar verilmistir. ilgili ARDL modelleri tahmin edilmis ve bu
katsayilar kullanilarak hesaplanan uzun dénem katsayilari Tablo 6’da sunulmustur.’

Tablo 6: Uzun Dénem Katsayilari ve Model Dogrulama Test Sonuglari

Uzun D6nem Katsayilari Tanisal Testler
Donmeler = — 5 5 5
X DYy R R? bw Fist X BGas | X wov | X RRMKH
TN'f;Z'I 13.99 | -0.087(2.02] | 0.004[0.09] | 0.95 | 0.92 | 2.08 | 26.96 | 071 | 021 | 0.72
Model 1 11.63 -0.153([2.51] - 0.84 | 0.76 | 2.17 | 11.04 0.46 0.67 0.28
Model 2 14.64 - -0.015[2.02] 095 | 091 | 2.18 | 27.64 0.42 0.12 0.41

Not: Burada, ZZBGAB, ;(ZWDVve ;(ZRRMKH siraslyla Breusch-Godfrey ardisik bagimlilik, White degisen varyans ve Ramsey
regresyonda model kurma hatasi olasilik degerlerini, [ ] igindeki degerler, t istatistiklerini gostermektedir.

Tanisal test sonuglari tahminlerin basarili oldugunu goéstermektedir. Tahmin sonuglari
incelendiginde, temel modelde, ihracattaki % 100’lik artisin issizligi %8.7 azalttigl, DYY'nin
issizlik Gizerindeki etkisinin istatistiki olarak anlamsiz oldugu; model 1’de, ihracattaki %100’k
artisin issizligi %15 azalttigl; model 2’de, DYY’'deki %100°lUk artisin issizligi %1.5 azalttig
gorilmektedir.

5.5. Kisa Donem Analizi: Hata Diizeltme Modeli

Degiskenler arasindaki kisa donem iliskisi, yine sinir testi yaklasimina dayali ARDL hata
diizeltme modelleriyle arastirilmistir. Buna gore, modellerin bu ¢alismaya uyarlanmis bicimleri
su sekildedir:

m n P

AU, =0y +,EC_ + Y a, AU, + Y ayAX, + ) a,ADYY,_ +¢g,
i=1 i=0 i=0

AU: = :Bo + ﬂlECt—l + ZﬂZiAUt—i + Zﬂ3iAXt—i + &, (24)
i=1 i=0

AU, =y, +1nEC_, +Z7ziAUz—i +Z731ADYY;—1' + &,

i=1 i=0




Burada, EC.;; hata dizeltme terimi olup, uzun dénem iliskisinden elde edilen hata
terimleri serisinin bir donem gecikmelisini temsil etmektedir. Bu degiskenin katsayisi, kisa
donemdeki sapmalarin ne kadarinin bir dénem sonra dizelecegini belirtmektedir. Bu
katsayinin isaretinin negatif olmasi, seriler arasinda meydana gelen sapmalarin, uzun
donemde ortadan kalkacagini ve serilerin tekrar uzun dénem denge degerine yakinlasacagini,
pozitif olmasi ise uzun déonem denge degerinden uzaklasacagini ifade etmektedir (Tari, 2008:
417).

Degiskenlerin gecikme uzunluklari belirlenirken, uzun dénem ARDL modellerinin

belirlenmesinde uygulanan islemler tekrar edilmistir. Kisa déonem sinir testi igin gecikme
uzunlugu test sonuglari, Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7: Hata Diizeltme Modeli igin Gecikme Uzunlugu Test Sonuglari

0 1 2 3 4 5 6 7 8

AlC - 3.84 3.63 339 | 2.74 | 2.34 | 2.36 2.4 2.37

m (U)
LM - 0 0 0 0 0.55 | 0.35 | 0.07 | 0.01
Temel - AIC | 2.06 1.72 1.78 | 1.8 | 1.86 | 1.88 | 1.57 | 1.62 | 1.67

n

Model LM 0.37 0.46 0.42 059 | 0.58 | 0.32 | 0.48 | 0.34 0.4
AIC 1.55 1.55 1.6 1.58 | 1.54 | 1.48 | 1.4 | 1.46 | 0.93

p(DYY)
LM 0.04 0.1 0.01 0.06 | 0.31 | 0.51 | 0.14 | 0.03 0.4
AlC - 3.88 3.67 3.52 | 292 | 2.53 | 2.58 | 2.56 2.4

m (U)
LM - 0 0 0 0.06 | 0.48 | 0.28 | 0.16 | 0.58

Model 1
) AlC 2.41 2.45 2.48 2.54 2.6 2.65 | 2.71 | 2.63 2.62
n(X,

LM 0.68 0.6 0.67 0.68 | 0.49 0.7 0.72 | 0.54 | 0.96
AlC - 3.88 3.67 3.52 | 292 | 2.53 | 2.58 | 2.56 2.4

m (U)
LM - 0 0 0 0.06 | 0.48 | 0.28 | 0.16 | 0.58

Model 2

AlC 2.41 2.45 2.48 2.54 2.6 2.65 | 2.71 | 2.63 2.62

n(DYY)
LM 0.68 0.6 0.67 0.68 | 0.49 0.7 0.72 | 0.54 | 0.96

Tablo 7'deki bulgulara gore, kisa donem hata diizeltme modellerinin sirasiyla ARDL
(5,6,8); ARDL(8,0) ve ARDL(8,0) oldugu tespit edilmistir. Tahmin edilen kisa donem ARDL
modellerinden elde edilen hata diizeltme terimleri ve model dogrulama test sonuglari Tablo
8’de sunulmustur.

Tablo 8: Hata Diizeltme Modeli Katsayilari ve Model Dogrulama Test Sonuglari

Hata Diizeltme Tanisal Testler
Donmeler Terimi K I 2 — 2 2 2
enimilKatsayilar R R’ bw Fist X BGAB X wov X RRMKH
Temel
-0.55 [-1.95] 0.98 0.95 1.69 31.75 0.40 0.29 0.37
Model
Model 1 -0.90 [-2.33] 0.85 0.79 1.81 13.80 0.68 0.35 0.15
Model 2 -0.29 [-1.78] 0.93 0.89 1.96 22.94 0.53 0.74 0.32

Not: Burada, Q(ZBGAB_ ZZWDVve ZZRRMK,., sirastyla Breusch-Godfrey ardisik bagimlilik, White degisen varyans ve
Ramsey regresyonda model kurma hatasi olasilik degerlerini gosterir. [ ] igcindeki degerler, t istatistiklerini
gostermektedir.




Tablo 8’e gore, tanisal test sonuglari, tahminlerin basarili oldugunu goéstermektedir.
Bltin modellerin hata diizeltme terimleri, negatif isaretli ve istatistiki olarak anlamlidir. Yani,
uzun donemde birlikte hareket eden seriler arasinda, kisa ddnemde meydana gelen sapmalar,
ortadan kalkmakta ve seriler tekrar uzun dénem denge degerine yakinsamaktadir.

6. Sonug ve Degerlendirme

Bu calismada, Turkiye’de ihracat ve dogrudan yabanci yatirimlarin issizlige etkisi, 2001-
2011 doénemi Ug aylik verileri kullanilarak, sinir testi yaklasimiyla, ¢ model yardimiyla
incelenmistir. Tim modellerde, degiskenler arasinda es-bitinlesme iliskisinin var oldugu
gorilmis ve buna dayanarak uzun ve kisa dénem ARDL modelleri olusturulmustur.

Temel modelin tahmininden elde edilen ampirik kanitlara gore; ihracat issizligi
azaltirken, dogrudan yabanci yatirimlarin issizlik tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig tespit
edilmistir. ihracatin issizlik Gzerindeki etkisinin arastirildigi Model 1’de, ihracattaki %100’luk
bir artis, issizligi %15 oraninda azaltirken; dogrudan yabanci yatirimlarin issizlik Gzerindeki
etkisinin arastirildigi Model 2’de ise, dogrudan yabanci yatirimlardaki %100°lik artis, issizligi %
1,5 oraninda azaltmaktadir. Ortaya ¢ikan sonuglarin genel olarak, teorik beklentilerle uyumlu
oldugu gorilmektedir.

Kisa donem analizinde, modellerin hata dizeltme terimi katsayilari, negatif ve
istatistiksel olarak anlaml bulunmustur. Dolayisiyla, kisa dénemde ortaya ¢ikan sapmalar,
uzun dénem denge degerlerine yakinsamaktadir. Ayrica, hata diizeltme teriminin isaretinin
negatif ve t istatistiginin anlaml olmasi, ihracat ve DYY’nin, istihdamin nedenseli olduguna
iliskin bir bulgu olarak da yorumlanabilir (Granger, 1988).

Bu calismadan elde edilen sonuglara gore; Tirkiye’'de issizligin azaltilmasi agisindan,
dogrudan yabanci yatirimlara gore, ihracatin daha etkin oldugu goérilmektedir. Bu nedenle
Glkede issizligin azaltilabilmesi i¢in 6ncelikle ihracat tesvik edilmelidir. Bu kapsamda
ihracatgilarin uluslararasi piyasalarda rekabet giiclini arttiracak sekilde hammadde ve enerji
maliyetleri azaltilmal, uygun doviz kuru politikalari belirlenmelidir. Hammadde ve sebze-
meyve yerine, katma degeri ylksek, teknoloji ve sermaye yogun mallarin Uretim ve ihracati
tesvik edilmelidir. DYY konusunda ise (Cin’in uyguladigi gibi), yabanci firmalarin yerli sirketleri
satin almasi veya sermayesine ortak olmasindan ¢ok, yeni tesis kurmasi saglanmalidir. Ayrica
isletmelere, istihdam ettikleri isglicli sayisina gore tesviklerin uygulanmasi, uygun bir politika
secenegi olarak gorilebilir.

Aciklayici Notlar

1. Dis ticaretin, llkedeki atil kaynaklarin kullaniimasina imkén sadlayan bir pazar olusturma araci
oldugunu belirten teoridir. Adam Smith’e gére dissatim bir tiir disariya atma kapadi (vent) rolii oynar ve
faktérlerin tam istihdamini saglar. Adam Smith’in bu yaklasimi, 6nce Mill (1909: 579-580) ve onu
izleyerek de Williams (1929: 203) ve Myint (1958: 318) tarafindan artik-kapadi (vent for surplus)
yaklasimi olarak adlandiriimistir (Kibritgioglu, 2007).

2. Grdfigin olusturulmasinda ve agiklanmasinda, Fu ve Balasubramanyam (2005) temel alinmis, grafik
yazarlar tarafindan yeniden diizenlenip, yorumlanmustir.




3. Rybczynski teoremine gére, bir iilkede liretim faktérlerinden biri stirekli artarken digeri sabit kaliyorsa,
bu iretim faktériini yogun olarak kullanan malin iiretimi artarken, sabit kalan iiretim faktériinii yogun
olarak kullanan malin iretimi, mutlak anlamda azalir (Celik, 2008: 112).

4. 17 Haziran 2003’te yiiriirliige giren 4875 sayili “Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu” ile 18.01.1954
tarih ve 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanun’unu yiiriirliikten kaldirilarak; dogrudan yabanci
yatinnmlarin 6zendirilmesi ve artirilmasi, yabanci yatirimcinin haklarinin korunmasi, yabanci yatirimlarin
gerceklesmesinde izin ve onay sisteminin, bilgilendirme sistemine dénistiiriilmesi amaglariyla yeni
esaslar getirilmistir.

5. Ozellestirme déhil.

6. TIM, 24 Mart 2011°de, 24 sektér ve 61 ihracatgi birligin katiimiyla hazirladiklar,, ihracatgr sektérlerin
2023 projeksiyonlarina gére, 2023 yili ihracat hedefini 545 milyar dolar olarak agiklamistir (TiM, 2023
Strateji Raporu).

7. Uzun dénem katsayilari, badimsiz degiskenlerin katsayisinin ya da katsayilarinin (érnegin bir gecikme
varsa hem kendi degerinin hem de gecikmeli degerinin) toplaminin, bagiml degiskenin katsayilari
toplaminin 1’ den farkina béliinmesiyle hesaplanmistir (Johnston ve Dinardo, 1997: 245).
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