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Orgiitsel Erdemlilik Olgeginin Uyarlanmasi:
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Turhan Erkmen® Emel Esen”

Ozet: Bu calismada, 6rgiitsel erdemlilik kavraminin éneminden hareketle Cameron, Bright ve
Caza (2004) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Erdemlilik Olcedi (Organizational Virtuousness Scale)’ nin
Tiirkce uyarlamasini yapmak, gecgerlik ve glivenirlik analizini incelemek amaglanmistir. Bu sebeple
iilkemizde yapilan bu calisma, Orgiitsel davranis literatiiriinde énemli ve popiiler bir kavram olan
Orgiitsel Erdemlili§in ve bu kavramin diger érgiitsel degiskenlerle olan iliskisine dair yapilacak
calismalara referans olabilmektedir. Calisma, hizmet sektériintin farkli alt sektérlerinde (egitim,
bankacilik, saglk) calisan toplam 290 kisi ile gerceklestirilmistir. Olcedin gegerlik ¢alismalari icin
sirasiyla kesfedici faktér analizi ve dogrulayici faktér analizi, giivenirlik ¢calismalari igin ise i¢ tutarhk
analizleri yapilmistir. Cikan sonuglara gére, érgiitsel erdemlilik kavraminin; diirtistliik ve badislayicilik,
gliven ve nezaket, iyimserlik boyutlari ile agiklandigi ve élgegin Tiirkce versiyonun gecerli ve giivenilir
oldugu bulunmustur.
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Adaptation of the Organizational Virtuousness Scale:
Validity and Reliability Studies

Abstract: The purpose of the study is to adapt Organizational Virtuousness Scale which was
developed by Cameron, Bright and Caza (2004) into Turkish and investigate the validity and reliability
analysis of the scale. It can be referred to the studies in our country as organizational virtuousness has
become an important and popular concept in the field of Organizational Behavior with its relationship
to other organizational variables. The study was conducted with 290 employees from different
subsectors of service industry (education, finance, health). Exploratory factor analysis and confirmatory
factor analysis were conducted for validity studies; reliability analyses were conducted to understand
the internal validity of the model. According to the results of the study, it was found that Organizational
Virtuousness Scale is a valid and reliable and it is explained by integrity and forgiveness, trust and
courtesy and optimism dimensions.
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1. Girig

Son vyillarda pozitif psikolojiye olan ilginin artmasi ve bu alanda yapilan g¢alismalarin
fazlalasmasi, olumsuz olan duygularin ve davranislarin bir kenara birakilip, pozitif yaklasimlari
icerisinde barindiran kavramlarin glindeme gelmesine yol agmis ve bu durum, hem yapilan
arastirmalarin hem de ilginin yoénini olumlu tarafa ¢ekmistir (Klusman ve dig, 129; Shimazu
ve dig, 511). Pozitif psikolojinin icerisinde yer alan belli basli konular, bireysel gelisime katki
saglayan nezaket, sagduyu, cesaret, merhamet, sevgi, adalet, olcllli olma, Ustlin olma gibi
olumlu o6zellikleri karsilamaktadir (Park ve Peterson, 33-36 ). Bitin bu olumlu karakteristik
ozellikleri icerisinde barindiran kavram da erdem kavramidir. Her ne kadar erdem kavrami
yaklasik 2000 yildir filozoflar tarafindan ele alinip, felsefe disiplini igerisinde degerlendirilse
de, orgiitler s6z konusu oldugunda pozitif 6rglitsel davranis konusu icerisinde bu kavram yeni
yeni ele alinmaktadir (Barclay ve dig., 2010; Fiksenbaum ve dig., 2010). Pozitif orgutsel
davranis alanina arastirmacilarin ilgisinin artmasiyla erdem konusunun isletmeler, okullar ve
kar amaci olmayan kurumlar gibi orgitlerde ele alindigi arastirmalarin sayisi da artmistir
(Vallett, 2010 ). Orgiitsel iyilik, sosyal gelisim, hosgérii, diristlik ve ahlaki iyilik gibi
niteliklerle aciklanmaya calisilan orgitsel erdemlilik; 6rgit kiltliriiniin ve orgitsel iletisimin
iyilesmesi ve gelismesi anlaminda isletmeye deger katabilecek ve o6rglti basariya
goturebilecek potansiyele sahip bir kavram olmasi sebebiyle Uzerinde daha ¢ok arastirma
yapilmasina gereksinim duyulan bir Orgiitsel Davranis konusudur. Orgiitsel erdemlilikle ilgili
Glkemizde arastirmalar yapabilmek i¢in hangi o6lgim yontemlerinin, hangi o6lceklerinin
kullanilabileceginin veya hangi orijinal 6lceklerin Ulkemizdeki uygulamalara adapte
edilebilecegini belirlemek gerekmektedir. Bu da olcek gelistirme calismalarinin yapilmasi
gereksinimini dogurmaktadir.

1.1. Erdem ve Orgiitsel Erdemlilik Kavramlari

Caza, Barker ve Cameron (2004) a gore cevresel degisim ve karmasikligin artmasi,
kurumlar igin ahlaki bir zemin hazirlama ihtiyacini dogurmus ve ahlaki diizenin saglanmasi
adina etik ve sorumlu davranislar ortaya ¢ikmistir. Ancak bu karmasik diinya igerisinde her
olasi durum igin kurallar gelistirmek zordur. Clnkl kot davranislari 6nlemek, mutlaka iyi
davranislar ortaya ¢ikarmaz, bu sebeple davranislarimiza rehber olmasi igin erdemlilikten
bahsetmek gerekir. Caza ve digerleri erdemliligi sOyle tanimlamaktadir: Bireylerin,
kendilerinin en iyisi olmayi arzu etmeleri, erdemliliktir. Ayni zamanda erdemlilik, olumlu
performans etkilerini arttiran, olasi negatif sonuclara engel olandir (Barclay ve dig., 2010 ).
Kisinin ve toplumun faydalanmasi igin kisinin eyleme ge¢mesini ve diisinmesini saglayan
distince, duygu, motivasyon ve davranislarin organize edilmesi (Burke ve dig., 2009) anlamina
gelen erdem konusunda is hayatinda bircok ¢calismanin varligindan séz edilebilir.

Erdemli vasiflar, bize dogustan verilmez, bunlar sonradan 6grenmeyle kazandigimiz
Ustlin vasiflar olup aliskanlik halinde gosterilir, ahlaken iyi bir insani temsil eder. Bu sebeple
erdemler, bizi duygu, davranis ve arzularimizda asiriya kagmaktan ve noksan kalmaktan
koruyan ve iyilik ortaya koyan aliskanliklarimizdir (Tevruz, 2007; Rego ve dig., 2010).
Erdemler, bireyin en yliksek potansiyelini gerceklestirecek sekilde eyleme gecmesini saglayan
tutumlar ve karakter 6zellikleri oldugu icin (Ozgener, 2004; Provis, 2010) kisinin kendisini
gerceklestirmesini saglayacak karakter 6zelliklerine sahip olmasi, bu karakter yapisina uygun
bir hayata kavusmasi ile mimkiin olmaktadir (Kiiglikalp, 2008).




Erdem kavrami, literatlrde farkh sekillerde tanimlanmaktadir. Antik Yunan’da ahlaki bir
kullanima kavusmadan dnce “bir varligin yerine getirmesi gereken islevi en iyi bicimde yerine
getirmesi” olarak anlasiimis, Homeros’un hikayelerinde ise “her tiur Ustlinlik veya fazilet igin
kullanilmistir.”(Ocak, 2011). Bu sebeple erdemlilik icin bireylerin ve organizasyonlarin
kendilerinin en iyilerini yapma arzulari ile ilgili bir kavram denilmektedir (Cameron ve dig.,
2004). Bu agidan da erdemlilik bilissel, duygusal, davranissal ve irade ile ilgili ozellikleri
icerisinde barindirmaktadir (Manz ve dig, yy).

Birey dizeyindeki erdemler, orgit dizeyindeki erdemlere de katki saglamaktadir.
Clnku bireysel diizeyde erdemlilik, orglitsel diizeyde erdemliligi mimkiin kilar ve kolaylastirir
(Luthans ve Youssef, 2007). Orgiit seviyesinde erdemler denildiginde, bir bitiin olarak
orglitiin ahlaki ozellikleri akla gelmektedir. Aslinda, Orglitsel seviyede erdemler, oOrgit
kiltarandn bir pargasidir ve bu erdemler, 6rgitin ahlaki amaclarina hizmet etmektedir (Park
ve Peterson, 2003; Cameron ve dig., 2004). Bu anlamiyla da orgutsel erdemlilik, kurumsal
iyiligin yeni bir tanimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Heugens ve dig., 2008). Genel bir tanim
vermek gerekirse, orgltsel erdemlilik, erdemli davranislarin yayginlastiriimasi ve
surdiridlmesini saglayan bireylerin toplu eylemlerini, kultarel o6zellikleri veya slregleri
icermektedir. Tanimlardan da yola c¢ikarak erdemlilik ile ilgili olan 3 temel 6zelligin 6n plana
ciktigl soylenebilmektedir. Ahlaki iyilik (neyin dogru oldugunu temsil eder), insan etkisi
(bireysel gelisim, ahlaki karakter, insan giicti, kendilik kontroli, direng, anlaml amag, Ustilin
ilkeler) ve sosyal gelisim (kisinin kendi ¢ikarina iliskin fayda ve sosyal deger yaratmasi).

1.2. Orgiitsel Erdemlilik Boyutlan

Cameron ve arkadaslari 2004 yilinda 6rgiitsel erdemliligin 6lciimine yonelik olarak bir
Olcm araci gelistirmislerdir (Rego ve dig., 2011). 5 faktorle ifade edilen bu 6lgekte, iyimserlik,
giiven, merhamet, diiriistliik ve bagislayicilik boyutlari yer almaktadir. iyimserlik boyutu, drgiit
Uyelerinin zorluklarla karsilassalar bile iyi seyler yapacaklari ve basarili olacaklari konusundaki
inanglarini ifade etmektedir. Giiven boyutu, orgiite ve 6rgit Uyelerine karsi duyulan saygi,
itimat ve gosterilen inceligi ifade eder. Merhamet boyutu, bireylerin birbirleriyle ilgilenmesi
ve birbirlerine merhametli davranmasi ile ilgilidir. Diiriistliik boyutu, haysiyet ve dogrulugu
ifade etmektedir. Badislayiciik boyutu, hatalarin affedilebilecegi ve bu hatalarin birer firsat
olarak degerlendirilebilecegi anlamina gelir (Rego ve dig., 2010). Bu boyutlar gergevesinde
orgutsel erdemlilik, iyimserlik, gliven, merhamet, diristlik ve bagislayicihigin yliksek seviyede
oldugu o6rgitlerde olumlu sapma durumudur (Cameron ve dig., 2002). Olumlu sapmanin da
ne ifade ettigini aciklamak yerinde olacaktir.

Tablo 1: Olumlu sapma: Erdemlilik

Olay Olumsuz sapma | Normal Olumlu Sapma
Fizyoloji Hastalk Saghk Esenlik
Etkililik Etkili olmayan Etkili Ustiinliik
iliskiler Zararli Yararh Onur verici
Etik Etik olmayan Etik olan Erdemlilik

Kaynak: Bright, Cameron ve Caza, 2006, s.250




Tablo 1’de olumlu sapma olarak erdemlilik ifade edilmektedir. Orgiit icerisinde normal,
normal olmayan ve normal Ustli davranislar bulunmaktadir ve bu davranislar olumsuzdan
olumluya seyretmektedir. Olumsuz sapmalar, etik olmayan, zararli ve dirist olmayan
davraniglari icerirken, normal davranislar, kabul edilebilir davranislari ve etik davranislari,
olumlu sapmalar ise erdemli davranislari icerir (Bright ve dig., 2006). Bu erdemli davranislarin
ornekleri de, esenlik, onur verme, Ustlin olma gibi 6zelliklerle agiklanabilmektedir.

1.3. Orgiitsel Erdemlilik Sonuglar

Toplumda 06zellikle kurumlarda bir takim vyolsuzluk ve skandallarin varlig,
arastirmacilarin erdemli kurumlar konusunda c¢alismalar yapmalarina sebep olmustur (Rego
ve dig., 2010). Bir kurum igerisinde erdemliligin yayilmasini ve devamini saglayan bireylerin
davranislarini, toplu faaliyetlerine, kiltirel 6zelliklerine ve siireclerine deginen erdemlilik,
bireyler ve orglitler icin 6nemlidir, ¢linkii karmasik durumlarla basa ¢cikmaya ve basari elde
etmeye yardimci olmaktadir. Ayni zamanda o6rgitsel performans, musterinin geri donis,
yenilikcilik ve kalite gibi bir takim objektif gostergelerle de pozitif iliskilidir (Donaldson ve Ko,
2010). Orgiitler icerisinde erdemliligin kalitesi, 6rgiit Giyeleri arasinda erdemliligin saglanmasi
ve desteklenmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu sebeple 6rgiit icerisinde erdemlilik, Gstinlik ve
calisan davranislarini cesaretlendirmekle miimkiin olmaktadir (Cameron ve dig., 2004). Genel
olarak, yiksek erdem seviyesine sahip olan kurumlar, diger kurumlara gére daha fazla basari
gosterirler. Daha fazla kar saglarlar, daha yaratici ve yenilikgidirler, olumsuzluklarla daha kolay
basa cikarlar ve misterilerini daha etkin bir bicimde kendilerine bagh kilarlar (Caza ve dig.,
2004). Erdemlilik, kurumlar agisindan sadece yanlis yapmaktan kaginmaya yardimci olmaz
ayni zamanca, bireysel ve toplumsal faydanin sirdirilmesi olanagini arttirmaktadir (Bright ve
dig., 2006). Kar amach ya da amagsiz her tirli organizasyonun erdemli olmasi gerekmektedir.
Clnkd insani ilgilendiren ve toplum iginde itibarini ve sosyal acidan kabullinli saglayan erdem,
insanlarin olusturdugu her tirlii organizasyon ve toplulugun itibari ve gelecegi agisindan
onemlidir (Torlak, 2008). Kurumlar kadar yoneticilerin de erdemli olmasi beklenmektedir.
Clnku erdemli yonetici, herkesin performansinin daha iyi olmasini saglar. Calisanlara sadece
tanimlanmis rollerinde daha iyi olmalarini saglamaz, yeni projeler ve fikirler gelistirmelerini
saglar, kendi yeteneklerini kullanmalarina olanak tanir ve onlara bireysel 6zgurliik verir
(Bertland, 2009).

2. Arastirma Metodolojisi
2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Her gecen giin Orgiitsel Davranis disiplinine yeni kavramlar eklenmekte ve bu
kavramlarin yerlesmesi ve teoriden uygulamaya geg¢mesi yapilan arastirmalara ve bu
arastirma sonuglarinin benzerlik ve farkliliklarinin ortaya konmasina baglidir. Pozitif Orgiitsel
Davranis konularindan biri olan orgiitsel erdemlilik; daha ziyade yurt disinda yapilan
calismalarda belirtildigi ve bu calismanin literatlr taramasi kisminda da tartisildigi gibi,
hosgori, durustlik, orgitsel iyilik ve gelisim, ahlaki iyilik gibi 6zelliklerin orgit kiltirinin bir
parcasi haline gelmesini saglamasi ve orgltlin imaj, basari ve itibar gibi 6nemli ¢iktilari ile de
iliskili olmasi sebebiyle 6nemli bir kavramdir. Bu baglamda, lilkemizde bu kavramlarla ilgili
arastirmalara gereksinim duyulmaktadir. Bilimsel ¢calismalarin gergeklestirilmesi ise, 6rgitsel
erdemlilik kavraminin gercevesinin cizilmesine ve bu kavramin hangi yontem ve olgeklerle
Olclilebileceginin arastirmalarla desteklenmesine baghdir. Bu dislinceden hareketle
gerceklestirilen bu ¢alismada, orgitsel erdemlilik kavrami agiklanmaya calisiilmis ve Cameron,
Bright ve Caza tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Erdemlilik Olgegi”’ nin tilkemizdeki gegerlik ve




glvenirlik analizi, hizmet sektérinde calisan (egitim, bankacilik, saglk) 290 kisiye ulasilarak
yapilmistir.

2.2. Arastirma Orneklemi

Bu calismaya hizmet sektorinin alt sektorlerinde, egitim, bankaciik ve saghk
sektorlerinde galisan toplam 290 kisi katilmistir. Arastirmaya katilan ¢alisanlar, hizmet sektori
icerisinde tesadufi olarak segilmistir. Calisanlarin %15’i yonetici kademesinde galismaktadir.
Katilmcilarin yas ortalamasi 31’'dir. 121 calisanin cinsiyeti erkektir. Toplam c¢alisma siresi
ortalamasi 8-9 yil iken, calisanlarin bulundugu kurumdaki calisma siresi ortalama 4-5 yildir.
Lisans ve lisans Usti egitime sahip olan galisanlarin orani %81’dir.

2.3.Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan Orgiitsel Erdemlilik Olcegi, Cameron, Bright ve Caza (2004)
tarafindan gelistirilen 15 soruluk bir dlcektir. Olcekteki 3 madde iyimserlik (optimism), 3
madde gilven (trust), 3 madde merhamet (compassion), 3 madde duristlik (integrity), 3
madde bagislayicilik (forgiveness) ile ilgilidir. ifadeler, Hi¢ katilmiyorum (1)’dan, Tamamen
katiliyorum (6)’a uzanan 6’li 6lgek tizerinden degerlendirilmistir. Bitiin ifadeler olumlu oldugu
icin, ters puanlama gerektirmemektedir. Olcekte demografik degiskenlere de yer verilerek, bu
degiskenlere gore farkliliklar saptanmaya calisiimistir. Bu demografik degiskenler, pozisyon
(calisan veya yonetici), yas, cinsiyet, toplam c¢alisma siresi, bulunulan isletmedeki ¢alisma
suresi ve en son alinan diplomadir.

2.3.1. Orgiitsel Erdemlilik Olgegi
2.3.1.1. Orgiitsel Erdemlilik Olgeginin Tiirkge’ye Cevrilmesi

Orgiitsel Erdemlilik 6lgeginin Tiirkge’ye cevrilmesinde dncelikle ifadelerin anlasilir ve
acik olmasi hususuna dikkat edilmistir. Olcek ilk olarak bu calismayi yapan ve yabanci
literatlire de hakim arastirmacilar tarafindan Tirkceye cevrilmis ve yine ayni arastirmacilar
tarafindan ingilizceye cevrilmistir. Yapilan karsilastirmalar neticesinde ortaya cikan 15 soruluk
oOlgek, 5 kisilik akademisyen grubuna da uygulanmistir. Akademisyenlerin degerlendirmelerine
gore bazi sorularda diizeltmeler yapilmistir. Ornegin 15. soruda gegen calisanlarin hatalarinin
g6z ardi edilmesi hususuna netlik kazandirilmistir. Sonug olarak ifadelerin anlasilir olup
olmadigl sinanmis ve dlcek maddelerinin son sekli verilmistir.

2.3.1.2. islem

Arastirma verilerinin toplanmasi amaciyla olusturulan anket formu, hizmet sektori
¢ahisanlarina mail yoluyla ve online anket sistemi vasitasiyla ulastiriimis ve c¢alisanlardan
anketi cevaplamalari istenmistir. Veri toplama siireci sonunda toplam 290 kisiye ulasiimistir.
Toplanan veriler neticesinde, agimlayici ve dogrulayici faktér analizleri yapilmis, i¢ tutarlik
degerleri ve faktorler arasi korelasyon degerlerine bakilmis, ayrica demografik degiskenlere
gore de fark testleri (Anova ve t-test) yapiimistir.




3. Bulgular
3.1. Olgegin Gegerlik Calismalarina iliskin Bulgular

Orgiitsel Erdemlilik 6lceginin yapi gecerliginde faktdr yapisini ortaya koymak amaciyla
once ag¢imlayici faktor analizi, ardindan da dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Agimlayici
faktor analizi icin SPSS 16.0, dogrulayici faktor analizi icin ise, SPSS Amos 16.0 kullaniimistir.

3.1.1. Agimlayici (Kesfedici) Faktor Analizi

Acimlayici (kesfedici) faktor analizini yapabilmek igin SPSS 16.0 istatistik programindan
yararlanilmistir. Faktér modelinin  uygunlugunu test etmek amaciyla, ana kiitlenin
blUtinliginl test eden ve Bartlett tarafindan gelistirilen kiiresellik testi uygulanmistir. Bu
test, ana kutle icindeki degiskenler arasinda bir iliskinin var olup olmadigini test etmektedir.
Faktor analizinin gegerligini test etmek icin de KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi kullaniimistir.
Bu test, ornekleme vyeterliligini olcmeye yarayan bir test olup, 6rnek buylGkliga ile
ilgilenmektedir (Nakip, 2006; Ghauri ve dig., 1995). Faktoér analizi sonuglarina bakildiginda,
biitiin KMO degerleri ,50'den bilyik c¢ikmis ve Bartlett testi degerleri ise manidar
bulunmustur. Temel eksenler (principal axes) faktor analizi promax dondiirme (promax
rotation) teknigi ile uygulanmistir. Temel eksenler faktor analizinin kullaniimasinin nedeni,
temel bilesenler faktor analizinin degiskenlerin toplam varyansini hesaplarken, temel eksenler
faktor analizinin degiskenler arasi kovaryans degerlerini hesaplamasidir. Rotasyon yontemi
olarak, yatay rotasyon yontemlerinden promax segilmistir. Yatay rotasyon yontemleri,
faktorlerin birbirleri ile iliskili olmasina izin verir ve aslinda gercek diinyada hicbir yapinin
birbirinden bagimsiz olmadigi fikrine dayanir. Amag teorik manada anlamli birkag faktor ve
yap! elde etmekse en uygunu yatay rotasyon yontemlerinden birini secmektir. Bu nedenle
burada da promax secilmistir (Karaman, 2009).

Faktor analizi sonucunda ilk olarak 2’li faktor yapisi ortaya ¢ikmistir, ancak 2’li faktor
yapisinda faktorlerin 6z degerleri 1’den biyik ¢ikmasina ragmen, bazi sorularin her iki faktére
de yoneldigi, bazi sorularin faktor yiklerinin ise ¢ok ylksek ¢iktig gortlmistir. Bu sebeple
faktor analizi, 2,3,4,5" li faktor dagihmlarinda denenerek yapilmistir. Orijinal 6lgekte 5 i
faktor yapisi yer almakta idi ancak 5’ li 6lgcege gore yapilan analizde, bazi faktor yiklerinin ¢ok
yuiksek degerde oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu sebepten dolayli da bazi sorularin olgekten
¢ikariimasi gerekliligi dogmustur. Soru ¢ikarilmasi neticesinde de, bazi faktorleri temsil eden
soru sayisinin 1’e distlgl ortaya ¢ikmistir. Benzer durum 2’ li ve 4’ 1G faktor yapilarinda da
gorllmastiir. Bu durumda orjinal olcekte 5 faktorle ifade edilen orgitsel erdemlilik, bu
¢alismada 3 faktorle ifade edilmistir. Calismada 5’li faktor yapisi yerine 3’10 bir faktor yapisinin
kullanilmasinin bir nedeni de, galismaya katilan cevaplayicilarin, diger kiltlrlerde ayri ayri
degerlendirilen orglitsel erdemliligin bazi boyutlarini bu calismada bir arada imis gibi
degerlendirmesi neticesinin, bu sorularin ayni faktér altinda toplanmasina neden olmasi ve
dolayisiyla da faktor sayisinin azalmasidir.

Orijinal Olcekte iyimserlik olarak ifade edilen 1. faktér, bu calismada 3. faktor
(iyimserlik) olarak yer almistir. Onun disinda 3. 4. ve 5. faktorlerin sorulari 7. soru disinda (Bu
kurumda nezaket kurallarina yaygin olarak uyulur.) tek bir faktérde toplanmis ve bu faktor de
1. faktor (durustlik ve bagislayicilik) olarak isimlendirilmistir. Ayrica orijinal 6lgekte giiven
boyutu icerisinde yer alan 6. soru da bu faktoriin icerisine girmistir. Son olarak orijinal ol¢ekte
yer alan giiven boyutu, bu ¢alismada 2 soru ile temsil edilmistir.




Tablo 2’de orgiitsel erdemlilik 6lceginin faktor yapisi ve maddelere gore faktor yikii
degerleri verilmistir

Tablo 2: Faktor Yapisi ve Maddelere Gore Faktér Yikleri

Faktorler
Maddeler F1:Diristliik ve F2: Giiven F3: iyimserlik
bagislayicilik ve nezaket
11. Bu kurum, itibarli ve 1908 026 -101

erdemli olarak tanimlanir.

12. Durstluk ve givenirlik, bu
kurumun ayricalikh ,874 ,062 -,069
ozelliklerindendir.

14. Bu kurum, bagislayici ve

hosgorild bir kurumdur. 807 ~174 1097

13. Bu kurumda hatalardan
ders alinir; hatalar, kisa strede ,712 ,000 ,114
telafi edilir.

8. Bu kurum, galisanlarin
haklarina ve isteklerine saygi
gosteren bir kurum olarak
taninir.

,678 ,179 ,008

9. Bu kurumda galisanlara
saygl duyulduguna ve onlara
ilgi gosterildigine iliskin
hikayeler anlatilr.

,659 ,026 ,057

10. Bu kurumda yiiksek

diizeyde diiristlik hakimdir. /642 1267 -021

6. Calisanlar, bu kurumda
gosterilen liderlik davranigina ,588 ,063 ,184
gliven duyarlar.

15. Bu kurum yiksek
performans standartlarina
sahip olmasina ragmen, ,465 -,091 ,121
dizelecegine inandig taktirde
hatalari goz ardi edebilir.

5. Bu kurumda galisanlar,
nezaket ve saygi kurallari -,117 ,941 ,077
cercevesinde hareket ederler.

7. Bu kurumda nezaket
kurallarina yaygin olarak ,050 ,907 -,087
uyulur.

4. Bu kurumda galisanlar,

. L ,181 ,467 ,199
diger galisanlara glvenirler.
2. Bu kurumda galisanlar, iyi
olmanin yanln(?Ia |Y|'|§Ier 102 169 829
yapmaya kendilerini
adamislardir.
1. Bu kurumda galisanlar, 171 -,092 ,707

zorluklarla karsilassa dahi




1. faktor olan duristlik ve bagislayicilik boyutu varyansin, %54,011’ini aciklarken, 2.
faktor olan gliven ve nezaket, %5,497’sini ve 3. faktor olan iyimserlik boyutu ise, varyansin %
3,874’UnU aciklamaktadir. 1.faktérin 6z degeri, 5,444; 2.faktoriin 6z degeri 1,432 ve
3.faktoriin 6z degeri 1.218 olarak ortaya gikmigtir.

Olcegi olusturan maddelerin, toplam madde ve ilgili maddelerin faktorleri ile olan
korelasyonlari Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3: Madde Toplam ve Madde Alt Faktor Korelasyonlari ile Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde Toplam Madde Faktoér Ortalama Standart sapma
1 ,689 ,848 3,4828 1,25394
2 ,731 ,887 3,5172 1,26219
3 ,659 ,837 3,5310 1,29975
4 ,751 ,848 3,3621 1,37826
5 ,739 ,816 4,0069 1,26434
6 ,789 ,793 3,3517 1,44582
7 ,740 ,913 4,0103 1,27114
8 ,820 ,836 3,5655 1,42792
9 ,731 ,765 3,1966 1,42372
10 ,833 ,834 3,4034 1,50638
11 ,815 ,857 4,1069 1,41383
12 ,837 ,871 3,7345 1,49804
13 ,794 ,816 3,4083| 1,42132
14 ,735 ,785 3,5103 1,38513
15 ,527 ,562 3,2491 1,33370

Korelasyon degerlerinin ,50 ile ,91 arasinda degistigi gozlenmektedir. Bununla birlikte
ifadelerin ortalamalarina bakildiginda, genel olarak 3,00 ile 4,00 arasinda degerler oldugu
gozlenmistir. 6’li Olcek Uzerinden degerlenen ifadelerin ortalama sonuglari, katilimcilarin
“Biraz katihyorum’ ile “Oldukca katiliyorum’ ekseninde cevaplar verdigi sonucunu ortaya
koymustur.

3.1.2. Dogrulayici Faktor Analizi

Kesfedici faktor analizinde, degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle faktor bulmaya
yonelik bir islem; dogrulayici faktér analizinde ise degiskenler arasindaki iliskiye dair daha
Once saptanan bir modelin ya da hipotezin test edilmesi s6z konusudur (Meydan ve Sesen,
2011). Dogrulayici faktor analizi, genellikle olgek gelistirme ve gecerlik analizlerinde
kullanilmakta ve ©nceden belirlenmis veya kurgulanmis bir yapinin dogrulanmasini
amaclamaktadir (Bayram, 2010).

Dogrulayici faktor analizinin yapilmasi igin SPSS Amos 16.0 kullaniimistir. Asagida Sekil
1’de modele iliskin 1. diizey dogrulayici faktor analizi yol diyagrami verilmistir

Sekill’de 15 soruluk Orgiitsel Erdemlilik élceginin 3 faktérli bir yapida test edilmesine
iliskin 1. diizey dogrulayici faktér analizi yol diyagrami gosterilmektedir. Modelde yer alan
faktorler, gizil degisken olarak ele alinirken, 6lgegin maddeleri ise gozlemlenen degisken
olarak cizilmistir.
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Model icin kabul edilebilir bir uyumdan bahsedebilmek icin modele iliskin uyum
indekslerine bakilmistir. Modelin uyum degerlerine ait AMOS ciktilari asagida Tablo 4’de
verilmigtir.

Tablo 4: Model Ozeti

Uyum indeksi | Chi-square/SD=337,589/87= 3,88

Degeri

CMIN NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Model

Default model 33 337,589 87 ,000 3,88
Saturated model 120 ,000 0

Independence 15 3225,254 105 ,000 30,717
model

RMR, GFI

Model RMR GFI AGFI PGFI

Default model ,109 ,871 ,822 ,632

Saturated model ,000 1,000

Independence ,960 ,199 ,084 ,174

model

Baseline

Comparions

Model NFI RFI IFI TLI CFI
Default model ,895 ,874 ,920 ,903 ,920
Saturated model 1,000 1,000 1,000
Independence ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
model

RMSEA

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE

Default model ,100 ,089 ,111 ,000

Independence ,321 ,311 ,330 ,000

model

Uyum indeksi degeri, ki-kare (Chi-Square) degerinin serbestlik derecesine bo-
Iinmesiyle elde edilmektedir. Bu oranin iki veya ikinin altinda bir deger olmasi modelin iyi bir
model oldugunu; bes veya daha altinda bir deger olmasi da modelin kabul edilebilir bir uyum
iyiligine sahip oldugunu gosterir. Calismada ele alinan modelde, s6z konusu deger 5’in
altindadir (3,88). Ancak, ki kare degerinin 6rneklem blyuklugine duyarl olmasi nedeniyle,
diger uyum indeksleri ile birlikte yorumlan-masi tavsiye edilmektedir. Genellikle, uyum iyiligi
indeksinin (GFI) 0,90’dan, dizeltilmis uyum iyiligi indeksinin (AGFI) 0,80’den, karsilastirmal
uyum indeksinin (CFI) 0,90’dan biyik olmasi Onerilir. Hata tahminlerinin karekdklerinin
ortalamasinin (RMSEA) ise 0,05 ve altinda olmasi iyi bir uyumu, 0,08’in altinda olmasi ise
kabul edilebilir bir uyumu ifade etmektedir (Simsek, 2007; Karaman, 2009; Kuzucu, 2011). Bu
¢alismada GFI, 0.90’dan kiglik (0,871), AGFI, 0,80’den biyik (0,822) ve CFI 0.90’dan buyik
(0,92), RMSEA 0,05’den bilyik (,100) ¢cikmistir. Cikan sonuglara gore, uyum iyiligi indeksi
beklenen degerin altinda olsa da, kabul edilebilir bir degerdedir, buna karsin hata terimlerinin
karekok ortalamasi ise zayif uyumu ifade etmektedir. Tum bu indeks degerleri bir arada
degerlendirildiginde, RMSEA degeri disinda model icin kabul edilebilir bir uyumdan
bahsedilebilmektedir.




Tablo 5’de faktorler arasi iliskilere yonelik analiz sonuclar yer almaktadir. 0,05
anlamlilik dizeyinde her bir faktérin, diger bir faktoérle arasinda anlamh bir iliski oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Tablo 5: Faktorler Arasi iliskilere iliskin AMOS Ciktilari

Kovaryanslar
Estimate | S.E. C.R. P

Fl|{<->| F2 | 1,022 ,115 | 8,925 | ***
F2|(<-->| F3 | ,905 ,105 | 8,643 | ***
Fl|{<-->| F3 | ,981 ,113 | 8,711 | ***

Korelasyonlar

Estimate
Fl|<-->| F2 | ,736
F2|<-->| F3 | ,718
Fl|<-->| F3 | ,746

3.2. Olgegin Giivenirlik Calismalarina iliskin Bulgular

Tablo 6: Guvenirlik Degerleri

Faktorler i¢ Tutarlik Degerleri
F1: Dirustluk ve bagislayicilik ,927
F2: Gliven ve nezaket ,869
F3: lyimserlik ,819

Orgiitsel erdemlilik 6lgeginin i¢ tutarhilik degerinin ,944 oldugu saptanmistir. Bununla
birlikte faktorlerin i¢ tutarlilik degerleri sirasiyla, ,927 (diristlik ve bagislayicilik); ,869 (gliven
ve nezaket) ve ,819 (iyimserlik)’ tiir. Bu durum, s6z konusu i¢ tutarlik degerlerinin yeterli
diizeyin Ustlinde oldugunu ve Olcegin glivenilir bir 6lcek olarak kabul edilebilecegini
gostermistir.

3.3. Orgiitsel Erdemlilik Olgeginin Alt Faktorlerinin Demografik Degiskenler (Cinsiyet
ve Pozisyon) Yoniinden Karsilagtiriimasi

Kadin ve erkeklerin 6rgiitsel erdemlilik olgeginin alt faktorlerine verdikleri puanlar
acisindan farklilk gosterip géstermediklerini incelemek amaciyla t-test yapilmistir. Tablo 7’de
kadinlarin ve erkeklerin 6lgegin alt faktérlere iliskin ortalama, standart sapma ve t-test
degerleri gosterilmektedir.

Tablo 7: Cinsiyete Gére Olgegin Alt Faktorlerine iliskin Ortalama, Standart Sapma ve t Degerleri

Kadin Erkek

X SS X Ss tdegeri

F1 3,54 1,12 3,47 1,13 ,585

F2 [38 [1,14 [3,74 [117 [,390

F3 3,48 1,08 3,52 1,09 ,736

Tablo 7'de goruldigu Gzere, kadinlar ve erkeklere gore hicbir faktor acisindan farklilik
ortaya ¢ctkmamistir. Tiim t degerleri 0,05’den biyuktdr.




Pozisyon acisindan olcegin faktorlerine iliskin farkhliklari ortaya koymak amaciyla da t-
test yapilmistir. Tablo 8'de pozisyona goére Olcegin alt faktorlere iliskin ortalama, standart
sapma ve t-test degerleri gosterilmektedir.

Tablo 8: Pozisyona Gore Olgegin Alt Faktérlerine iliskin Ortalama, Standart Sapma ve t Degerleri

Calisan Yonetici

X SS X SS t degeri

1 (348 [112 [360 [1,15 |[,511

F2 (378 [116 (38 [1,17 |,806

F3 3,52 1,07 3,45 1,16 ,729

Tablo 8de gorildiigh Uzere, pozisyona gore hicbir faktor acisindan farkhlik ortaya
ctkmamustir. Tim t degerleri 0,05’den biydktar.

4, Tartisma ve Sonug

Felsefe disiplini kadar artik Pozitif Orgiitsel Davranisin da arastirma konusu olan erdem
kavrami, son yillarda arastirmacilarin ilgisine ¢eken ve lizerinde ¢alisilan, performans, érgitsel
vatandaslk davranisi gibi ciktilarla iliskisi kurulan bir konu haline gelmistir. Erdem kavrami,
bireyleri duygu, davranis ve arzularinda asiriya kagmaktan ve noksan kalmaktan koruyan ve
ivilik ortaya koyan aliskanhklardir. Orgiitler s6z konusu oldugunda ise &rgiitsel erdemlilik,
erdemli davranislarin yayginlastirimasi ve slrdirilmesini saglayan bireylerin toplu
eylemlerini, kiltirel 6zellikleri veya sirecleri icermektedir. Cameron, Bright ve Caza 2004
yilinda orgitsel erdemliligin 6lgimiine yonelik olarak iyimserlik, gliven, merhamet, dirUstlik
ve bagislayicilik olmak (izere 5 boyuttan olusan bir 6lclim araci gelistirmislerdir. Bu ¢alismada
da, Cameron, Bright ve Caza (2004) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Erdemlilik Olcegi
(Organizational Virtuousness Scale)’ nin Tirkge uyarlamasini yapmak, gecerlik ve givenirlik
analizini incelemek amaglanmistir.

Bu amac dogrultusunda 6ncelikle, 6rgitsel erdemlilik 6lgcegini arastirmacilar Turkce'ye
cevirmis daha sonra tekrar ingilizceye ve tekrar Tiirkge’ye cevirmislerdir. ifadelerin net ve
anlasilir olmasi amaciyla 5 kisilik bir akademisyen grubuna bu maddeler kontrol ettirilmistir.
Orgiitsel erdemlilik 6lgeginin orjinali 5 boyuttan olusmaktadir. Olgekteki 3 madde iyimserlik, 3
madde gliven, 3 madde merhamet, 3 madde diristliik ve 3 madde bagislayicilik ile ilgilidir.

Ortaya ¢ikan 15 soruluk 6lgek, hizmet sektériinde alt sektorlerde galisan toplam 290
kisiye uygulanmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine bakildigi zaman, %85’inin ¢alisan
kademesinde, 30 civari yas ortalamalarina sahip, kadin ¢alisanlarin agirlikta oldugu, toplam
¢alisma siiresi ortalamasi 8-9 yil, calisanlarin bulundugu kurumdaki ¢alisma siiresinin ortalama
4-5 yil oldugu ve %80Q’inin lisans ve lisans Ustli egitime sahip olan c¢alisanlardan olustugu
gorilmektedir.

Olgegin gecerlik calismalar icin &énce agimlayici (kesfedici) faktér analizi, ardindan da
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Acimlayici faktér analizi neticesinde, orijinal 6lgcekten
farkli olarak 3 faktoér ortaya cikmistir ve bu faktorler; diristlik ve bagislayicilik, gliven ve
nezaket, iyimserlik olarak isimlendirilmistir. Bu durum, Tirk kilttrinde erdemliligin 5 boyut
yerine, 3 boyutla ifade edildigini bize gdstermistir. Bu durumun sebebi, bazi boyutlarin i¢ ice
gecmesi ve bunlarin cevaplayicilar tarafindan benzer ya da yakin ifadeler seklinde
yorumlanmasindan kaynaklaniyor olabilmektedir. Ornegin, 1. Boyut olan diiristlik ve




bagislayicilik boyutu, orijinal Olgekte ayri ayri boyutlar olarak ifade edilmisti. Turkce'ye
uyarlanan bu olcekte ise, duristlik ve gliven duygulari cevaplayicilarca bir arada
degerlendirilmis ve ayni zamanda bu o6zellikler, hatalari affetme, bagislama ile benzer
tutulmustur. Dogrulayici faktor analizi de bu 3 boyut temel alinarak yapilmis ve yol diyagrami
da bu boyutlar dikkate alinarak cizilmistir. Kurulan modelin kabul edilebilir bir uyumundan
bahsedebilmek amaciyla, modele iliskin uyum indeksi degerlerine bakilmistir. Bunun igin
uyum indeksi degeri ile birlikte, uyum iyiligi indeksi, dizeltilmis uyum iyiligi indeksi,
karsilastirmali uyum indeksi, hata terimlerinin karekoklerinin ortalamasi degerleri de dikkate
alinmistir. Butiin bu degerler, RMSEA disinda her biri igin kabul edilebilir degerler araliginda
oldugu icin, 3 faktorle kurulan model agimlayici (kesfedici) faktor analizini destekler nitelikte
uygun bir model olarak kabul edilmistir. Bu durum 6lcegin gecerli bir dlcek oldugunu ortaya
koyar niteliktedir.

Olgegin glvenirlik calismalar icin i¢c tutarlik degerlerine bakilmis ve 6rgiitsel
erdemliligin i¢ tutarlik degerinin ,944 oldugu saptanmistir. Bununla birlikte faktorlerin ig
tutarhlik degerleri sirasiyla, 927; ,869; ve ,819’ tir. Bu durum, sz konusu i¢ tutarlik
degerlerinin sosyal bilimlerde kabul edilebilir bir deger olan ,60 degerinin ¢ok (stiinde
oldugunu ve 6lcegin glivenilir bir 6lcek olarak kabul edilebilecegini gostermistir.

Yapilan analizler neticesinde gecerli ve glivenilir bir 6lcek oldugu kabul edilen 6rgitsel
erdemlilik 6lgeginin Tirkge'ye cevrilmis olmasi, 6zellikle 6rgltsel davranis literatlriinde son
derece onemlidir. Clinki yabanci literatirde bu konuyla ilgili calismalara bakildigi zaman, artik
erdem kavramindan oOte orgltsel erdemlilik ile ilgili calismalarin yapildigi hatta bu kavramin
diger bireysel ve érgiitsel ciktilarla da iliskisinin kuruldugu gorilmektedir. Orgiitsel erdemlilik
ve diger orgltsel ciktilar (degiskenler) arasindaki iliskilerin belirlenmesine yonelik arastirmalar
yapmak, orgutsel erdemliligi 6lgebilen gecerli ve glivenilir dlgeklerin varligi ile mimkindur.
Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda da, 6rgltsel erdemlilik kavrami, kurulacak modellerde,
bagimsiz, ara, sartli ve hatta bagimli degisken roli Ustlenebilir. Clinki literatlirde de tartisildig
Uzere, hem bireysel hem de o6rgiitsel diizeyde erdemli olmak, her zaman olumlu sonuglar
yaratmaktadir. Erdemli bireylerin, erdemli yoneticilerin olusturdugu erdemli orgitler, bu
vasiflara sahip olmayanlara gore, uzun vadede daha fazla basari elde eden, daha karli, daha
yuksek performans gosteren, daha itibarli ve daha glivenilir 6rgiitler olmaktadir. Bu sebeple
Pozitif Orgiitsel Davranis icerisinde yer alan diger kavramlar kadar, 6rgiitsel erdemliligin de
Ulkemizde arastirma konusu yapilmasi 6nerilmektedir. Bunun icin de, orgiitsel erdemlilik
Olgegini test edecek ve bu arastirma sonuglariyla da kiyaslayacak baska arastirma bulgularina
gereksinim duyulmaktadir.
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