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TOPSIS Yontemi ile Katihm Bankalarimin Etkinligi ve Verimliligi
Uzerine Bir Uygulama

Riistii Yayar” Halid Velid Baykara”

Ozet: Finansal sistem icerisinde giderek énemli bir yer edinen katiim bankalari, faaliyetlerine ilk
olarak 1983 yilinda 6zel finans kurumlari adiyla baslamistir. Ozel finans kurumlarinin kurulus amaci,
toplumda faiz hassasiyeti olan kesimin tasarruflarini ekonomiye kazandirmak ve benzer nitelikteki yabanci
fonlarin lilkeye gelmesini saglamaktir. 2005 yilindan itibaren bankalar kanunu kapsamina alinarak katiim
bankalari sifatini kazanan bu kurumlar, bugiin itibari ile 4 banka olarak Tiirkiye’de faaliyet géstermektedir.
Etkinlik ve verimlilik gliniimiizde firmalarin 6nemli performans géstergelerinden olup, etkinlik mevcut hedefe
ulasma seviyesini gdsterirken, verimlilik eldeki kaynaklar ile elde edilen ¢iktinin girdiye orani olarak
tanimlanmaktadir. Etkinlik ve verimlilik 6lgitleri ¢alismanin veri yéntem kisminda agiklanmistir. Bu
calismada, Tiirkiye’de finansal sistem igerisinde hizla bliyiiyen ve gelisen katilim bankalarinin 2005-2011
yillari arasindaki faaliyetlerinin etkinlik ve verimlilikleri TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity
to An Ideal Solution) teknigi kullanilarak élgtilmeye ¢alisilmistir. Analiz sonuglarina gére; Albaraka Tiirk en
etkin, Bank Asya ise en verimli banka olarak belirlenmistir. Kuveyt Tiirk’iin sundugu yatirrm araglarini
cesitlendirmesine paralel olarak etkinlik ve verimliliginde gézle gériiliir bir artis sagladidi tespit edilmistir.
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An Implementation upon Efficiency and Productivity of Participation
Banks with TOPSIS Method

Abstract: Participation banks that have gradually established an important presence for itself within
the financial system firstly started their activities in 1983 by the name of special finance institutions.
Establishment aim of special finance institutions is to bring in appropriations of the sector which have
interest sensitivity to economy and to call up similar quality foreign funds to the country. Those institutions
have got the name of participation banks since 2005 being included into the scope of banking law have
carried on their business with 4 banks as of today in Turkey. Efficiency and productivity are the important
performance indicators of firms at the present time and whereas efficiency indicates the level of attaining
the current objective productivity is defined as the rate of available sources and acquired output to input.
Efficiency and productivity criteria are described in the data and method section of the study. In this study,
efficiency and productivity of fast growing and developing participation banks’ activities between the years
of 2005-2011 within the financial system in Turkey was tried to be measured using TOPSIS (Technique for
Order Preference by Similarity to An Ideal Solution) method. According to analysis results, Albaraka Turk was
defined as the most efficient and Bank Asya as the most productive. In parallel with Kuveyt Turk’s
diversifying its financial instruments, there has been determined an appreciable increase in its efficiency and
productivity.
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1. Girig

Kredi verenler, yatirimcilar ve hissedarlar finansal kaynaklarini daha iyi degerlendirmek
amaclyla daima alternatif yatirrm araglari arayisinda olmuglardir. Bu alternatifler bazen,
toplumlarin inanglari dogrultusunda zorunlu olarak sekillenmistir. Sosyal yasamin her yoniini
diizenleyen dini kaidelerin ticaret konusunda da bazi yasaklar getirmesi, islami esaslara uygun
alternatif kurumlarin olusturulmasini zorunlu kilmistir. Faizsiz bankacilik da bu toplumsal
baskinin Grlinlerinden biri olarak finansla sistem igerisinde yerini almistir.

Faizsiz bankacilik 1970’li yillardan bugine kadar diinya finans sistemi igerisinde
tartisilan bir olgudur. Buglin itibariyle bu yapiy! inceleyen ve finansal sistemleri icinde yer
veren pek c¢ok (ilke vardir. Ginimizde pek ¢ok kisi tarafindan faizsiz bankacilik sadece
Ortadogu ve Arap Yarimadasi’'nda yapilan bir bankacilik faaliyeti olarak algilanmaktadir.
Oysaki faizsiz bankalarin diinyadaki en énemli uygulamalari batili bankalarda goérilmektedir.
HSBC, Citibank, Union Bank of Switzerland, Goldman Sachs bu bankalara 6rnek olarak
gosterilebilir. S6z konusu bankalar, subelerinde agtiklari ayri pencereler araciligi ile faizsiz
bankacilik hizmeti sunmaktadirlar.

Son 30 yilda Turkiye'de finans sektori; serbestlesme, birlesmeler, teknolojik yenilikler
ve yeni finansal kurumlarin ortaya cikmasiyla adeta bir evrim gecirmistir. Bu yeniliklerin en
onemlilerinden biri ise 6zel finans kurumlar olmustur. Turkiye'de ilk 6nce 6zel finans
kurumlari daha sonra katilim bankalari adini alan sistem, diinya Uzerinde faizsiz bankacilik
veya islami bankacilik olarak aniimaktadir.

Tirkiye’de katihm bankalari cari ve katiim hesaplari araciligiyla topladiklari fonlari,
vadeli satis (murabaha), emek-sermaye ortakhg (mudaraba), ortaklik (musaraka), finansal
kiralama (icara), bireysel finansman destegi, mal karsilig vesaikin alim-satimi, tavarruk, sukuk
(kira sertifikasi), gelire endeksli senetler vb. enstrimanlar araciligiyla kullandirarak faaliyet
gostermektedirler.

Kiresellesen dlinya pazarinda, uluslararasi blyilik bankalarin hemen hemen her ilkede
faaliyet gostermesi rekabetin siddetini daha da arttirmistir. Artan rekabet ortaminda en
disik maliyetle en yilksek karin nasil elde edilecegi, firmalarin en 6nemli sorunlarindan
birisidir. Katilim bankalarinin mevduat bankalarindan farkli bir ¢alisma prensibi vardir.
Mevduat bankalarinin, bircok enstriiman ve bunlarin tlrevleri ile elde ettigi kazanci, katilim
bankalari sinirli sayida enstriimanla elde etmeye ¢alismaktadir. Katihm bankalarinin topladigi
fonlar, alacagi krediler, temin edecegi diger kaynaklar ile bu kaynaklarini kullandirdigi musteri
kitlesi mevduat bankalarindan farklidir. Bu farkhligin esasini, faiz hassasiyeti olusturmaktadir.
Katihm bankalari kisith enstrimanlarla ve gozetmek zorunda oldugu faiz hassasiyeti
nedeniyle, mevduat bankalari ile ayni piyasada vyiksek kar elde etme gayesini
gerceklestirirken, maksimum etkinlik ve verimlilik ile faaliyet géstermek zorundadirlar.

Bu calismanin amaci, Tirkiye'de faaliyet gosteren katihm bankalarinin kaynaklarini
cesitli kriterlere gore etkin ve verimli kullanip kullanmadiklarini tespit etmektir. Bu amacla
oncelikle etkinlik ve verimlilik 6lciiminde kullanilan oranlar tanimlanacak, daha sonra bu
oranlar parametrik olmayan, matematiksel tabanli ¢ok kriterli karar verme yéntemlerinden
biri olan TOPSIS yontemiyle gesitli hesaplama asamalarina tabi tutularak etkinlik ve verimlilik
sonuglarina ulasilacaktir. Ulasilan etkinlik ve verimlilik sonuglari ile hangi katilim bankalarinin
faaliyetlerinin daha etkin ve verimli oldugu ortaya konulacaktir. Bugiin itibariyla, Tlrkiye'de
faaliyet gosteren dort katilim bankasi (Albaraka Tirk, Bank Asya, Kuveyt Tirk ve Tirkiye
Finans) bulunmaktadir. Calisma 2005 — 2011 dénemini kapsamaktadir.




Bu calisma ile elde edilen sonuclar sayesinde, katilim bankalari, belirlenen kriterlere
gore etkinlik ve verimliliklerini gorebileceklerdir. Kuskusuz etkin ve verimli bir katilim
bankaciligr mikro diizeyde firmalar, makro diizeyde de (ilke ekonomisi agisindan son derece
onemlidir. Clinkl bankacilik sektérinin diger sektorlerden farkh olarak kaynak dagilimina
direkt etkisi vardir. Etkin ve verimli olmayan yani topladigi fonlar sistemde krediye
donistiremeyen, donistlirse dahi bunu yiksek diizeyde kaynak kullanimiyla saglayan bir
banka, finans piyasasini da olumsuz yonde etkileyecektir.

2. Faizsiz Bankacilik ve Katilim Bankalar

Her toplumun kendine 6zgii bir inang sistemi vardir. Bu sistem icerisinde temel dayanak
kutsal kitaplar olmustur. Mislimanlarin kutsal kitabi olan Kur’an ve Siinnetler bircok konuda
insanlarin ictimai hayatini diizenleyici kaideler koymustur. Bu durum ekonomik alanda da
gecerli olmustur. Bu dogrultuda kutsal kitap Kuran’da ve Siinnetlerde yasaklanan faiz, islam
Glkelerinde alternatif bir bankacilik sistemi arayisini ortaya cikarmistir. Bu sistemi ortaya
cikaran sebepler arasinda ekonomik, sosyal ve dini nedenler sayilabilir.

2.1. Faizsiz Bankacihigin Diinya’daki Gelisimi

Kurumsal olarak 1971 yilinda Misir hitkiimetince ilk islam ticaret bankasi “Nasir Sosyal
Bank” kurulmustur (Igbal ve Molyneux, 2005: 37).

1980’lere gelindiginde, islami banka ve enstitiilerin sayisinda énemli artislar olmustur.
1981 yilinda islam arastirma ve egitim enstitlisi kurulmus ve 1990’larda islami bankacilik
rlinleri gelistirme cabalari yogunlasmistir. Bu dénemde islami finans konusuna ilgi, batili
akademik cevrelerde artmis ve Harvard universitesi Islami finans forumu kurulmustur.
Uluslararasi biiyiik bankalar geleneksel (faizli) bankacilik yaninda islami bankacilik islemleri
gerceklestiren giseler agmislardir (Islamic Research & Training Institute, 2007: 4). Geleneksel
bankalarin da faizsiz bankacilik yapan pencereler agmasiyla, islami bankacilik yapan
bankalarin sektdrdeki payi azalmistir. 1990’larda islami bankacilik yapan bankalar daha ¢ok
mevcudu koruma dislincesinde olmus, yatirnm fonlari gelistirme ve sube sayisini arttirma
egiliminde olmamislardir (Igbal, 2001: 26).

Uluslararasi islami Bankalar Birligi’nin yayinladigi rapora goére, 2000’li yillarda faizsiz
bankacilik 65 llkede, 176 banka ile 112 milyar 600 milyon dolar mevduat ve 147 milyar 700
milyon dolar toplam varliga sahip, yilda ortalama %10-15 oraninda bliylyen bir sektor
olmustur (Anwar, 2003: 4).

2010 itibari ile faizsiz bankacilik 5 kitada 80 tlkede 300 banka, 1,2 trilyon dolar fon
hacmi ve gelistirilmis bircok yatirnm enstriimani ile tasarruf sahiplerine hizmet vermektedir.
Son yillarda ortalama %20’nin lzerinde blylime gergeklestiren faizsiz fonlarin biyiklGglinin
2013 yilinda 1,5 trilyon dolara, 2020 yilinda ise 4 trilyon dolara ulasacagi tahmin edilmektedir
(TKBB, 2010).

Faizsiz bankacilik sisteminin bugilin itibari ile en genis anlamda uygulandigi Ulkeler
Ortadogu ve Uzakdogu ulkeleri olarak goze carpmaktadir. IMF ve Tirkiye Katilim Bankalari
Birligi (TKBB)'nin 2010 yih verilerine gore diinyada tim bankacilik sisteminin tamaminin (%
100 ) faizsiz oldugu tek iilke iran’dir. Endonezya ise bankacilik sistemi icerisinde faizsiz
bankaciligin %2 ile en az paya sahip oldugu tlkedir. Ayni verilere gére iran bu yapisi ile toplam
faizsiz bankacilik sisteminin aktiflerinin %26 sina sahip tlke konumundadir (Grafik 1).
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Grafik 1: Ulke Bazinda Faizsiz Bankaciligin Toplam Bankacilik Sektérii icindeki Payi
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Kaynak: Tlrkiye Katilim Banklari Birligi Dergisi, s. 29, 2010.

2010 yili verilerine gore en ¢ok kullanilan islami finans Griinleri sukuk, hisse senedi,
faizsiz yatinm fonlari, faizsiz sigortacilik ve faizsiz bankaciliktir. Malezya merkez bankasi
verilerine gore bu bes Urin igerisinde Malezya sukuk, hisse senedi ve faizsiz yatirim
fonlarinda, iran faizsiz sigorta ve faizsiz bankacilikta en biiyiik paya sahip ilke konumundadir
(Tablo 1).

Tablo 1: islami Finans Enstriimanlarinda Ulkelerin Biiyiikliik Siralamasi

Sira Sukuk Piyasasi Hisse Senedi Faizsiz Yatinnm Faizsiz Sigortacilik Faizsiz
No Piyasasi Fonlari (Tekaful) Bankacilik
1 Malezya Malezya Malezya iran iran
2 BAE Endonezya S. Arabistan Malezya S. Arabistan
3 S. Arabistan BAE Kuveyt BAE Malezya
4 Endonezya S. Arabistan C. Adalar S. Arabistan BAE
5 Bahreyn Kuveyt Bahreyn Bahreyn Kuveyt
6 Bahreyn
7 Tirkiye

Kaynak: Tirkiye Katilim Banklari Birligi Dergisi, s. 30, 2010.

2010 yili verileri dikkate alindiginda, yaklasik 30 yil 6nce faizsiz bankacilik sistemini
uygulayan Asya Ulkesi Malezya, bugiin islami fonlarin biyiiklGgi siralamasinda %28’lik pay ile
ilk sirayr alirken, bunu sirasiyla %20 ile Suudi Arabistan ve %10 ile Kuveyt izlemektedir (Grafik
2). Malezya’da islami bankacilik varliklari 2000-2010 déneminde %20 ortalama biyiime hizi
ile 101,66 milyar dolara ulasmistir. Malezya’y1 %20’lik pay ile Suudi Arabistan, %10 ile Kuveyt
takip etmektedir.
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Grafik 2: islami Fonlarin Biyikligiinin Ulke Bazinda Dagilimi
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Kaynak: Tirkiye Katilim Banklari Birligi Dergisi, s. 31, 2010.

Faizsiz bankacilik, nifusunun g¢ogunlugu Misliiman olan (lkelerde artan hizla
blylimekte olan bir sistemdir. Asil dikkat ¢ceken ise niifusu Misliman olmayan llkelerde de
bu sistemin giderek biyik ilgi gérmesidir. Basta Amerika ve Avrupa (lkeleri olmak lzere
Rusya, Cin, Japonya ve Hindistan gibi Ulkeler ile Gliney Amerika Ulkelerinde de faizsiz
bankacilik konusunda 6nemli adimlarin atildigi gériilmektedir.

2.2. Katihm Bankalarinin Tiirkiye’deki Gelisimi

islam dininin faizi yasaklamasindan dolayi Tiirkiye’de yasayan ailelerin belli bir kesimi
tarim, hayvancilik, ticaret vb. islerden elde ettikleri servetlerini, bankalarda
degerlendirmeden, yastik altinda tutmayi tercih etmekteydiler. “Yastik alti” tabiri halkin faiz
hassasiyetinden dolayl bankacilik sistemine dahil etmedigi, evinin, isyerinin bir kdsesinde
sakladigl veyahut glivendigi bir kuyumcuya emanet ettigi Tirk Lirasi, doviz ya da altini ifade
etmektedir.

Turkiye'nin sermaye piyasalarini daha etkin hale getirmek amaciyla 16 Aralik 1983
tarihli ve 83/7506 sayili kanun hilkmiinde kararname ile faizsiz bankalarin “Ozel Finans
Kurumlar” adi ile kurulmasina izin verilmistir. Bunun Uzerine sirasiyla; 1985’te Faisal Finans
ve Al Baraka Tiirk, 1989’da Kuveyt Tiirk Evkaf, 1991’de Anadolu Finans Kurumu, 1995’te ihlas
Finans (2001 iktisadi krizi sirasinda kapanmistir) ve 1996’da Asya Ozel Finans olmak iizere alti
adet finans kurumu kurulmustur. 1999 yilina kadar 83/7506 sayili Kanun Hikminde
Kararname’ye tabi olan 6zel finans kurumlari, 19 Aralik 1999’dan sonra 4491 sayil kanun ile
4389 sayili Bankalar Kanunu’na tabi tutulmustur. 2005 yilinda hazirlanan 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nda yapilan degisiklik ile 01.01.2006 tarihinden itibaren kazandiklari yasal hiiviyetleri
“Katihm Bankasi” olarak degistirilmistir (Glnal, 2007: 149). Finans kurumlar da artik 5411
saylll bankalar kanununa tabi, hesaplarina 50.000 TL'ye kadar devlet tarafindan mevduat
glvencesi verilen, tim yazismalarda banka sifatini alan kurumlar haline doniiserek Turkiye ve
diinya nezdinde daha prestijli hale gelmislerdir.
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2.2.1. Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Katilim Bankalari

Tlirkiye Finans Katilim Bankasi: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK)'nun
30.12.2005 tarih ve 1747 sayili karari ile Family Finans ile Anadolu Finans birleserek unvani
Turkiye Finans Katihm Bankasi A.S. olarak degistirilmistir. 2006 yilinda pazar payiyla sektor
lideri olarak 108 subesi ile hizmet vermeye baslamistir. 31 Mart 2008 tarihinde Tirkiye
Finans’in ylzde 60 hissesini Suudi Arabistan’in en buylk bankasi olan The National
Commercial Bank satin almistir. 2008 yilinda yapilan sermaye artisi ile bankanin sermayesi
800 milyon TL'ye yikselmistir. 31 Mart 2011 tarihi itibariyla, The National Commercial Bank %
64,68, Boydak grubu %21,56, Ulker grubu %13,69 oranindaki hisseleri ile yénetimde stratejik
ortaklik misyonlarini siirdirmektedir. Tiirkiye Finans Katilim Bankasi bugiin itibari ile 182
subesi ve 3.350 calisani ile sektorde hizmet vermektedir (Turkiye Finans Katilim Bankasi
Bagimsiz Denetim Raporu, 2011)

Albaraka Tiirk Katiim Bankasi: 2005 yilina kadar finans kurumu olarak Tirkiye’'de
faaliyet gosteren Albaraka Tirk Finans Kurumu 19.10.2005 tarihli 5411 sayili bankacilik
kanunu ile finans kurumlarinin yasal cergeve icine alinmasiyla Albaraka Turk Katilim Bankasi
adini almistir. Ana ortagi Albaraka Banking Group'un faaliyet gosterdigi Korfez, Ortadogu ve
Kuzey Afrika cografyalarinda finansal trin ve hizmeti sunan bélgesel bir banka olan Albaraka
Turk, 72 Glkede 796'dan fazla banka ile genis bir muhabir agi ile hizmet vermektedir. 2011 yili
1. ceyrek faaliyet raporuna gore Albaraka Tirk Katiim Bankasi’'nin sermaye dagilimi su
sekildedir; Yabanci Ortaklik: Albaraka Bankacilik Grubu %54,06, islam Kalkinma Bankasi %
7,84, Alharthy Ailesi %3,46, diger %0,80 yerli ortaklik: %11,33, halka acik %22,51 olacak
sekilde 539 milyon TL'dir. Albaraka Tirk Katilim Bankasi, 31.07.2011 tarihi itibariyle toplam
113 sube, 2250 personel ile faaliyetlerini strdirmektedir (Albaraka Tirk Katilim Bankasi
Bagimsiz Denetim Raporu, 2011).

Kuveyt Tiirk Katiim Bankasi: 5411 Sayih Bankacilik Kanunu’na uyum saglanmasi
amaciyla, bankanin 26 Nisan 2006 tarihli olagan genel kurul toplantisinda onaylanmis olan
ana sozlesme degisikligi ile unvan degisikligine gidilmis ve bankanin unvani Kuveyt Tiirk
Katilim Bankasi A.S. olarak degistirilmistir. Banka hisselerinin %62,23’(i Kuwait Finance House
‘a, %18,72’si Vakiflar Genel Mudurligld Mazbut Vakiflarina, %9’u The Public Institution for
Social Security ‘e ve %9’u Islamic Development Bank “a ait olup geriye kalan %1,05 oranindaki
hisseler diger gercek ve tilzel kisilere ait olacak sekilde hisseler toplam degeri 850 milyon
TL'dir (Kuveyt Tark Katim Bankasi Bagimsiz Denetim Raporu, 2011).

Asya Katim Bankasi: 20 Aralik 2005 tarihinde "Asya Finans Kurumu A.S." olan unvani
"Asya Katilim Bankasi Anonim Sirketi" olarak degistirilmistir. Banka, 31 Mart 2011 tarihi
itibariyla, toplam 180 sube, 4.231 calisan, 459 adet ATM, odulli DITCARD ve internet
subelerinden olusan ¢ok kanalli gliclii bir dagitim agi bulunmaktadir. Bankanin hisselerinin %
4,22’si Ortadogu Tekstil Tic. AS'ye, %3,85’i Forum insaat Dekorasyon Turizm San. ve Tic.
AS'ye %3,23’(i Osman Can Pehlivan’a, %2,40"1 Birim Birlesik insaat¢ilik Mimessillik San. ve
Tic. AS'ye, %2,23’U Abdulkadir Konukoglu'na, %2’s, Bj Tekstil Ticaret ve Sanayi AS'ye, %
29,46’si diger ortaklara ve %52,6’si halka agik olacak sekilde toplam pay tutari 900 milyon TL
olarak aciklanmistir (Asya Katilim Bankasi Bagimsiz Denetim Raporu, 2011).




2.2.2. Tiirkiye’de Katiim Bankalarinin Sundugu Hizmetler

Herhangi bir ekonomide, bir mali aracinin birincil islevi mali kaynaklarin etkin ve verimli
bir sekilde tahsis ve dagitimini kolaylastirmaktir (Batchelor, 2005: 38). Katilim bankalari da
5411 sayili yasaya gore katihm fonu toplama, bu fonu kullandirmaya aracilik etme yetkisiyle
piyasanin 6nemli mali aracilarindan biridir. Klglk ve daginik mali kaynaklari blylik tretken
yatirimlara donistiirmek katilim bankalarinin en 6nemli islevidir.

Katilim bankalari Tirkiye’de katilm fonu bulma islevini; 6zel cari hesaplar ve katilma
hesaplari, sukuk (faizsiz bono) ve murabahaya (vadeli satis) dayali sendikasyon kredileri
vasitaslyla gerceklestirmektedirler.

Katim bankalarinin topladigi fonlar bugiln itibariyle kurumsal finansman destegi,
bireysel finansman destegi, kar zarar ortakhgi, finansal kiralama, mal karsiligi vesaikin alim-
satimi, sukuk, gelire endeksli senetler ve tavarruk (sorunlu kredilerin yeniden yapilandiriimasi)
enstriimanlari araciligiyla kullandiriimaktadir.

Katilim Bankalari, yatirimcilar ve fon saglayicilarinin fazla fonlarini, girisimciler arasinda
Uretken yatinnmlara donistlrerek yatirimlardan elde edilen kazanglari ve kayiplari paylasmak
mantigl tzerine kurulmustur. Buradaki en énemli husus kesinlikle sifir riskin oldugu islemlerin
gerceklestirilmesi gerekliligidir. islam, riski yasaklamis ve riski faizli islemlerle es deger
tutmustur.

Katihm Bankalari topladiklari fonlari, ekipman veya emtia temini, kiralanmasi veya
ortak yatirimlar yoluyla ticarette bizzat kullanmalari gerekmektedir. Diger ifadeyle ya kar ve
zarara katilma yatirim ortakhgi yoluyla kredi kullandirmakta ya da mal kredisi de denilen kredi
yontemiyle, mevcut nakitlerle mal alip vadeli satarak, aradaki vade farkindan kar elde etmeye
calismaktadirlar ( Battal, 2004: 228).

Katihm Bankalari musterilerinden fon toplama ve mdusterilerine fon kullandirmanin
yaninda Tablo 2’de gosterilen bankacilik hizmetlerini de gergeklestirmektedir.

Tablo 2: Katilim Bankalarinin Gergeklestirdigi Bankacilik Hizmetleri

PARA TRANSFERLERI ODEMELER CEK SENET iSLEMLERI

EFT Faturalar Cek izleme

Havale Motorlu Tasitlar Vergisi Senet izleme

Odeme Emirleri Trafik Para Cezasi Yatirim islemleri

Kredi Kartlari Vergi Portfoy

Bor¢ Odeme Gumriik Vergisi Fon islemleri

Kart No ile bor¢ 6deme SSK Hisse Senedi islemleri

Otomatik Odeme Talimati Bagis Halka Arz islemleri

Mail Order /E-Ticaret GSM TL Yukleme DIiGER HiZMETLER

Nakit Avans Diyanet Odemeleri Kiralk Kasa

DIS TiCARET Maas Odemeleri internet Bankaciligi

Swift izleme DOVIiz VE KIYMETLI MADEN Teminat Mektubu

ithalat Dosya izleme iSLEMLERI Menkul Kiymet Alim Satimi

ihracat Dosya izleme D&viz Alis Aval

Akreditif Doviz Satis istihbarat ve Danismanlik
Kiymetli Maden Alig Sigortacilik Hizmetleri
Kiymetli Maden Satis

Kaynak: http://www.turkiyefinans.com.tr (Erisim Tarihi, 8 Nisan 2012)




3. Literatiir Taramasi

Literatlirde farkh yontemlerle ve TOPSIS yontemiyle pek ¢ok sektor icin yayinlanmis
bircok ulusal ve uluslararasi ¢calisma bulunmaktadir. Ancak katilim bankalari ile ilgili calismalar
hem yetersiz hem de bu alanda TOPSIS yontemi kullanilarak yapilan herhangi bir calisma
bulunmamaktadir.

Literatir incelendiginde; TOPSIS yontemi ilk olarak Chen ve Hwang (1992) tarafindan,
Hwang ve Yoon’un (1981) yaptigl calismaya atifta bulunularak Kanada’da kati atik israfinin
yonetimi igin uygulanmistir. Cheng vd. (2002) ayrica ayni problemi, diger ¢ok kriterli karar
verme araclari ile de ¢c6zmuslerdir.

Samad (1999), Malezya Islami bankacilik sektériiniin  verimliligini arastiran ilk
arastirmacilardan birisidir. Calismasinda, tam tesekkiilii Malezya islami bankalarinin géreceli
performansini geleneksel bankalar ile kiyaslayarak arastirmistir. 1992 ile 1996 arasi geleneksel
bankalarin idari verimliliginin tam tesekkillii islami bankadan daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Gerek mevduatin gerekse kredili fonun kullanilmasi yoluyla islami bankadan elde
edilen karlarin veya kullandiriimis fonlarin geleneksel bankalardan daha dusik oldugu
sonucuna ulasiimigtir.

Cingi ve Tarim’in (2000), Tark bankacilik sektoriintin etkinligi Gzerine yaptiklari ¢calisma
bircok tez ve makale icin 6nemli bir bilgi kaynagi olmustur. Bu calismada, Turk Bankacilik
sektorinin 1989-1996 vyillari arasinda mevduat buyukligi olarak %93,8 ‘ini olusturan 21
kamu ve 06zel bankanin goreli etkinliklerini incelemislerdir. Arastirmalarinda kullandiklan
yontem Veri Zarflama Analizi (VZA), Toplam Faktor Verimliligi yaklasimi ile Malmquist
Verimlilik indeksidir. Kullandiklari veriler; girdi olarak; toplam aktifler ve toplam giderler, ¢ikti
olarak: toplam kar, toplam kredi, toplam mevduat, kredi geri dénis oranidir. Mevduatin gikti
olarak degerlendirilmesi Uretim yaklasiminin, mevduat 6l¢ciim degeri olarak hesap adedinin
yerine parasal degerlerin hesaplamada kullanilmasi aracilik yaklasiminin gostergesidir.
Dolayisiyla bu galismada karma bir yaklasimin kullanildigini séylenebilir. Bu veriler isiginda
yapilan galismanin sonucunda Cingi ve Tarim, 0zel sektdre ait bankalarin goreli etkinliklerinin,
kamu bankalarina gére daha iyi oldugunu, bunun da 6lgek etkinliginden kaynaklandigini
ortaya koymuslardir.

Chen (2000), yaptigi calismasinda, her alternatifin degerlendirilmesi ve her kriterin
agirhg icin “dilsel degiskenleri” lggensel bulanik sayilar olarak ifade etmistir. Bu Ucgensel
sayllar icin uzaklik ve benzeri hesaplamalari yapmak icin tepe noktasi metodunu (vertex
method) kullanarak TOPSIS metodunun adimlarini olusturmustur. Normalize yontemi olarak
lineer normalizasyonu kullanmistir. Calisma personel se¢imi tizerine uygulanmistir.

Bozdag vd. (2001) calismalarinda, 2000 yilina ait verileri kullanarak 21 adet kamu ve
ozel banka icin verimlilik karsilastirmasi yapmislardir. Yaptiklari bu ¢calismada VZA yontemini
kullanmiglardir. Bu bankalara ait verimlilik kiyaslamasi yaparken girdi olarak 6 adet oran
kullanmislardir. Calisma sonuglarina gore 8 adet 6zel sermayeli bankanin etkin oldugu tespit
edilmistir.

Hussein (2003), Sudan’daki islami bankalarin 1990 ile 2000 vyillari arasindaki maliyet
etkinligini analiz etmistir. Stokastik (rastlantisal) sinir yaklasimini kullanarak 17 6rneklem
bankanin maliyet etkinligini tahmin etmistir. Calismasinda, kiiciik bankalarin biyik bankalara
nazaran verimli oldugu sonucuna ulasmistir.




Hassan ve Hussein (2003) calismalarinda, Sudan bankacilik sisteminin 1992 ve 2000
yillari arasindaki verimliligini analiz etmislerdir. Cesitli parametrik (maliyet ve kar verimlikleri)
ve parametrik olmayan VZA tekniklerini 17 banka Uzerinde uygulamislardir. Parametrik
yaklasim cercevesinde ortalama maliyetin %55 ve kar verimliliginin %50 oldugu belirlenmistir.
Parametrik olmayan yaklasimlar cergevesinde kar verimliliginin %23 oldugunu tespit
etmislerdir. Calismalarinda, Sudan bankacilik sisteminin genel maliyet verimliliginin tahsis
etkinligin %37 ve teknik etkinligini de %60 olarak tespit etmislerdir.

Yurdakul ve i¢ (2003) tarafindan Tiirkiye otomotiv sanayisinde faaliyet gdsteren ve
istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’'nda (iIMKB) islem géren bes biyiik 6lcekli otomotiv
firmasinin  bilangolarindan elde edilen finansal oranlar kullanilarak, firmalarin
derecelendirilmesine yonelik bir o6rnek c¢alisma yapilmistir. Degerlendirilen otomotiv
firmalarinin IMKB’de islem géren hisse senetlerinin degerleri her yil icin tespit edilmis ve
TOPSIS ile bulunan sonuglarla karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda TOPSIS yontemi
sonuglari ile IMKB hisse senedi degerlerinin siralamasi birbiriyle tutarli cikmistir.

Kaya ve Dogan (2005), 2002—-2004 yillari arasinda Turk Bankacilik sektdrinin etkinligini
Olctikleri calismalarinda 6nemli sonuglar elde etmislerdir. Bu calismada, 2002 yilinda 37,
2003 yilinda 34, 2004 yilinda 33 bankanin verileri kullanilarak etkin olup olmadiklari analiz
edilmistir. Arastirmada, VZA’nin hem Uretim hem aracilik yaklasimini ve Malmquist Verimlilik
indeksini kullanmislardir. Uretim yaklasiminda girdi olarak; personel giderleri, diger faiz disi
giderler ve sube basina personel sayisi, cikti olarak; krediler ve mevduat kullaniimistir. Aracilik
yaklasiminda ise, girdi olarak; mevduat, mevduat disi yabanci kaynaklar, faiz giderleri ve faiz
disi giderler, cikti olarak: krediler ve faiz gelirlerini kullanmislardir. Calisma sonucunda vyillar
itibari ile ortalama etkinligin arttigl, blyilk O6lcekli bankalarin daha etkin oldugu tespit
edilmistir. Bu nedenle 6lcek ekonomilerinden faydalanmak isteyen kiiclik bankalar arasinda
birlesmelerin yapilabilecegi éngérilmektedir. Malmquist verimlilik indeksi (MVi) analizi ise
toplam faktor verimliligindeki artisin, teknolojideki gelismeden kaynaklandigini gdstermistir.
Bu da bankalarin teknoloji alaninda yaptigi yatirimlarin bir sonucu olarak degerlendirilmistir.

El Gamal ve inanoglu (2004) calismalarinda, Tiirk bankalarinin 1990 ile 2000 yillan
arasindaki gider verimliligini tahmin etmek igin Stokastik (rastlantisal) Sinir Yaklasimi’'ni
kullanmislardir. Calismalarinda, dort islami 6zel finans kurumuna ait 49 subenin maliyet
etkinliklerini kiyaslamislardir. Branslasmaya ve devlet tahvillerini alamama gibi kisitlara
ragmen subelerin ylksek oranda verimlilik sagladiklari belirlenmistir.

Hamim vd. (2006), Malezya’da faaliyet gdsteren islami bankalar ile geleneksel
bankalarin etkinliklerini Stokastik Sinir Yaklasim metodunu kullanarak karsilastirmislardir.
1997-2003 yillari arasinda yaptiklari calismalarinda islami bankalarin varliklari, mevduatlari ve
finansman tabanlarinin geleneksel bankalara nazaran hizla biyddigini ve bu tarihlerde
islami bankalarin yerel bankalardan daha etkin oldugunu tespit etmislerdir.

Eleren ve Ersoy (2007), mermer ve dogal tas isletmeciliginde belli kriterlere dayali
olarak hangi yontemlerin daha énemli oldugunu belirlemek Uzere bir arastirma yapmislaridir.
Calismalarinda c¢ok kriterli karar verme yontemlerinden olan Bulanik TOPSIS yontemini
kullanmislardir. Yontemin uygulanmasiyla alternatif kesme yontemleri belirli kriterler dikkate
alinarak degerlendirilmis ve 6nem diizeylerine gore siralanmistir.




Kaya vd. (2007) arastirmalarinda, insanin yargl ve degerlendirmelerini de iceren ¢ok
kriterli karar probleminin bir makine secim problemine nasil uygulanabilecegini
incelemislerdir. Bu siirecte karar verme yontemi olarak bulanik TOPSIS yéntemini bir isletme
icin en uygun CNC makinesini belirlenmesi problemine uygulamislardir.

Ertugrul ve Karakasoglu’nun (2007) cimento sektoriinde yaptiklari calismalarinda AHS
(Analitik Hiyerarsi Prosesi) ve TOPSIS yontemlerini kullanmislardir. Calismada ¢imento
tedarikgisi seciminde g6z o©ninde bulundurulmasi gereken kriterler tanimlanmis, AHS
yontemiyle kriterlerin agirliklari belirlenmis ve bu agirliklar kullanilarak, hem AHS, hem de
TOPSIS yontemleriyle, cimento tedarikgisi firmalar, en iyiden en kétliye dogru siralanmustir.

Sufian (2007) calismasinda, Malezya islami bankacilik sektériiniin 2001-2005 arasi
verimliligini parametrik olmayan VZA yéntemi ile incelemistir. Malezya islami bankacilik
sektoérinde o6lgek verimliliginin saf teknik verimlilikten daha 6nemli oldugunu bulmustur.
Yerel islami bankalarin yabanci islami bankalara kiyasla daha yiiksek teknik verimlilik
gosterdigi belirtiimektedir. Calisma sonucuna gore yabanci bankalarin verimsizliginin temelde
saf teknik etkinlikten ziyade planlamadan kaynaklandigi belirlenmistir.

Viverita vd. (2007) yaptiklari arastirmalarinda, 1998-2002 vyillari arasinda islami
Bankalarin tlkesel ve bolgesel temelde etkinlik degisimini ve iyilestirmesini incelemislerdir.
Calismada, Malmquist VZA yontemi kullaniimistir. Endonezya ve Yemen en gelismis Glke iken,
Asya ise en iyi bolge olarak tespit edilmistir. Bunun yaninda, Birlesik Arap Emirlikleri ve Orta
Dogu, etkinlik degisimi icin girdi ve cikti kaynaklarini en etkin kullanan llke ve bolge olarak
belirlenmistir.

Sufian vd. (2008), yaptiklari arastirmada MENA (Ortadogu ve Kuzey Afrika Bolgesi) ve
Asya islami bankalarinin 2001 ile 2006 arasi performanslarini incelemislerdir. Bireysel
bankalarin verimlilik tahminleri parametrik olmayan VZA yaklasimi ile degerlendirilmistir.
Deneysel bulgular islami bankalarin kaynaklarini maksimum kapsamda kullanmada idari
bakimdan verimsiz oldugunu ima ederek saf teknik etkinsizligin olgek verimlilig§inden daha
onemli oldugunu ileri sirmektedirler. Deneysel bulgular MENA islami bankalarinin muadili
olan diger Asya islami bankalarina kiyasla daha yiiksek teknik etkinlik ortaya koydugunu
gdstermektedir. Saf teknik etkinliginin MENA ve Asya islami bankacilik sektdriiniin toplam
teknik verimliligini tespit etmede blylik bir etkisi oldugunu gostermislerdir.

Osman vd. (2008) yaptiklari arastirmalarinda, Libnan bankacilik sektoriiniin 1997-2004
donemindeki performansi veri zarflama yaklasimi kullanarak 6lgmeye c¢alismislardir. VZA
yaklasimi ile Libnan bankacilik sektérind arastiran ilk ¢alismadir. VZA, Libnan bankacilik
sektoérini goreceli etkinlik ve etkinsizlik bakimindan siniflamak i¢in ¢oklu girdiler ve ciktilarin
es zamanl olarak ele alinmasini saglamistir. Yaklasim ayrica risk altindaki bankalara erken
uyari sinyalleri verilebilecegini gostermistir.

Ustasitileyman (2009) calismasinda, ticari bankalarda hizmet kalitesini etkileyen
faktorleri belirlenmeyi ve bankalarin hizmet performansini degerlendirmeyi amacglamistir. Bu
amag¢ dogrultusunda c¢alismasinda ©nce bankacilik sektoriinde hizmet kalitesinin
degerlendiriimesinde yaygin olarak kullanilan glvenilirlik, given, empati ve fiziksel
Ozelliklerden olusan hizmet kalitesi boyutlarinin Analitik Hiyerarsi Sireci (AHS) yontemi ile
onem derecelerini belirlemistir. Ardindan da TOPSIS yontemini kullanarak (¢ ticari bankanin
hizmet performansi degerlendirmistir. Calismasinin sonucunda glvenilirligin en 6nemli
hizmet kalitesi oldugu ve B bankasinin en yiksek hizmet performansina sahip oldugunu
belirlemistir.




Demireli (2010) calismasinda, yurt c¢apinda yaygin olarak faaliyet gdsteren kamu
bankalarinin performanslarini ¢ok kriterleri karar verme yontemlerinden TOPSIS yontemi ile
belirlemistir. Bu amacgla literatlirde en fazla kullanilan kriterlerden faydalanilarak bu kriterlere
esit agirliklar verilmis, performans puanlari elde edilmistir. Calisma sonucunda yurt ¢apinda
yaygin olarak faaliyet gosteren kamu sermayeli bankalarin yerel ve global finansal krizlerden
etkilendigi, performans puanlarinin yurtdisi verilere dayal olarak siirekli olarak dalgalanmalar
gosterdigi, bankacilik sektoriinde gdze carpan bir iyilesmenin kaydedilemedigi saptanmistir.

Ozer vd. (2010) calismalarinda istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’'nda 2007—2008
yillarinda islem goéren gida ve icecek sektoriindeki isletmelerin etkin olup olmadiklari
arastirmislardir. Bu amagla, firmalarin VZA yontemi ile etkinlikleri o6lglilmistiir. Ayrica
kiimeleme analizi yardimiyla benzesen firmalar kiimelenmis ve TOPSIS analiziyle de isletme
etkinlikleri siralanmis ve yontemler karsilastirilmistir. VZA’ya gore 2007 yilinda 14 isletme,
2008 yilinda ise 11 isletme etkin bulunmustur. Kullanilan t¢ yontem de isletme etkinliklerini
olcmede kullanilmasina ragmen, analiz sonuglarina goére Veri Zarflama Analizinde etkin
bulunan bazi isletmeler TOPSIS analizinde iyi performans gostermezken, kimeleme
analizinden elde edilen sonuglarin s6z konusu diger analizlerle uyumlu olmadigl tespit
edilmistir.

Yilmaz Tirkmen ve Cagin (2012) calismalarinda, iMKB’de kayith olan ve bilisim
sektoriinde faaliyet gosteren on iki firmanin mali tablolarini kullanilarak, bu isletmelerin
finansal performanslarini, Cok Kriterli Karar Verme Tekniklerinden biri olan TOPSIS yontemi ile
analiz etmislerdir. Calismada dort donem igin (2007-2010 yillari) hesaplanan sekiz finansal
oran ile yontem uygulanmis ve bulunan sonuglara gore sirketlerin performans
derecelendirmeleri yapilmistir.

4. Ampirik Caligma
4.1. Veriler ve Yontem

Calismada materyal olarak birincil ve ikincil verilerden yararlaniimistir. Tlirkiye’de 2005
— 2011 doéneminde faaliyet gosteren katilim bankalarinin faaliyetleri sonucu elde ettikleri
degerler birincil verileri olusturmustur. Bu veriler katihm bankalarinin yillik konsolide finansal
raporlarindan elde edilmistir.

Calismada, daha once katiim bankacilligi ve geleneksel bankacilik konularinda
hazirlanmis ulusal ve uluslararasi kitaplar, makaleler, doktora ve yiiksek lisans tezleri,
TKBB’nin yayinladigi yillik raporlar, BDDK’'nin interaktif raporlari vb. kaynaklar ikincil veriler
olarak kullanilmistir.

Cesitli finansal oranlardan faydalanilarak TOPSIS yontemi ile Tirkiye'de faaliyet
gosteren katilim bankalarinin 2005-2011 yillari arasindaki etkinlik ve verimlilikleri mukayeseli
olarak analiz edilmistir.

4.1.1. Etkinlik ve Verimlilik Analizinde Kullanilan Oranlar

Akademik bir calismanin uygulama safhasinda gergekgi bir sonuca ulasmanin en 6nemli
unsuru dogru verilerin elde edilmesidir. Bu ¢calismada, Tiirkiye'de faaliyette bulunan 4 katihm
bankasinin etkinlik ve verimlilik analizi gerceklestirilirken konsolide ve konsolide olmayan
denetime tabi tutulmus yillik bilangolardan elde edilen en 6nemli goriilen 6 adet etkinlik ve 6
adet de verimlilik orani kullanilmistir. Arastirmada kullanilan oranlarin isimleri Tablo 6’da
verilmistir.




Bu baglamda calismada etkinlik analizi icin oranlar olusturulurken BDDK'nin resmi
sitesinde her ay yayinlanan interaktif aylik bilten icerisindeki 30 adet oran igerisinden
Yolalan’in (2001) bankacilik icin etkinlik kavramini ¢agristiran oranlarindan aktif kalitesi ve
sermaye yeterliligi oranlar ile Dének ve Ozdemir’in (2000) calismasindaki oranlar, katihm
bankalarina uyarlanarak analize dahil edilmistir. Bununla birlikte, BDDK’da calisan, konusunda
uzman, bircok banka bilangcosu denetlemis, yeminli murakiplarin goérislerinden de
yararlanilmistir. Bu uyarlamanin yapilma nedeni, bu konuya kaynak teskil edecek daha 6nce
yapilan herhangi bir arastirmaya rastlanilmamis olmasidir.

Bankacilik sisteminde verimlilik; bankalarin tasarrufgularla yatirmcilar arasindaki
finansal aracilik islevini yerine getirirken, en az girdi kullanarak en fazla gikti Gretmesi olarak
tanimlanabilir. Bu tanim ile “Verimlilik = Cikti1 / Girdi” seklinde ifade edilebilir. Bu kavram bir
birimlik girdi ile ne diizeyde ¢ikti elde edilebildigini gostermektedir (Kaya ve Dogan, 2005: 3).
Bankacilikta giktilar fiziki olarak olgllemediginden, kar, brit faaliyet geliri, varlik tutari, parasal
giderleri gibi sayisal buydkliiklerden yararlanilarak isgtici verimliligi olglilmektedir (Akgug,
1987: 153-154).

4.1.2. TOPSIS Yontemi

TOPSIS, Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilmistir. Yontemin temeli, pozitif-ideal
¢6ziime en kisa mesafe ve negatif-ideal ¢ozime en uzak mesafedeki alternatifi secmeye
dayanmaktadir (Ustaslleyman, 2009).

TOPSIS yontemi ¢ok kriterli karar verme yéntemlerinden bir tanesidir ve nitel bir cevrim
yapilmaksizin, direkt veri tizerinde uygulanabilmektedir. Bu yontem ile alternatif seceneklerin
belirli kriterler dogrultusunda ve kriterlerin alabilecegi maksimum ve minimum degerler
arasinda ideal ¢6zime uzaklklari degerlendirilerek siralanmasi mimkindir. TOPSIS
yonteminde karar verici tarafindan secilen alternatif, ideal sonuca en yakin ve negatif-ideal
sonuca en uzak olan alternatiftir. TOPSIS yontemi her bir kriterin tekdiize bir sekilde artan ya
da azalan fayda egilimine sahip oldugunu varsaymaktadir. Bundan dolayi, ideal ve negatif-
ideal ¢ozimleri tanimlamak kolaydir (Alpay, 2010: 71).

TOPSIS yontemine gore etkinlik ve verimlilik skorlarini elde edilebilmek icin asagidaki
adimlar takip edilmistir (Ustastileyman, 2009: 37-38):
1. Adim: Amaglarin belirlenmesi ve degerlendirme kriterlerinin tanimlanmasi.

2. Adim: Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi: Satirlarinda alternatifler siitunlarinda ise
degerlendirme kriterleri yer alan karar matrisleri olusturulur. A karar matrisindeki

al-j Amatrisindeki i alternatifinin jkriterine gore gercek degerini gbstermektedir.
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3. Adim: Normallestiriimis Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi: Karar matrisi
olusturulduktan sonra (1) nolu forml kullanilarak normallestirilmis karar matrisi (R) elde edilir.

a..
_ ij
2
E a;
k=1 ! (1)

(rj i:1,2,....N; kriter sayisi j:1,2,...k; alternatif sayisi

4. Adim: Agirlikli Normallestirilmis Karar Matrisinin (V) Olusturulmasi: Oncelikle amaca
gore degerlendirme kriterlerine iliskin goreli agirhk degerleri (w;: i:1,2,..N) belirlenir. Daha
sonra R matrisinin her bir stutunundaki elemanlar ilgili w; degeri ile g¢arpilarak V matrisi
olusturulur. Agirhklh normallestirilmis karar matrisi V= (w;X R;) gosterilir.

5.Adim: ideal (A4") ve Negatif ideal (A4~ ) Coziimlerin Olusturulmasi: ideal ¢oziim
agirhkl normallestirilmis karar matrisinin en iyi performans degerlerinden olusurken negatif
ideal ¢dziim en koétii degerlerinden olusur. ideal ¢éziimler 2 ve 3 nolu esitligi kullanarak
hesaplanabilmektedir. Her iki formilde de Jfayda (maksimizasyon), J ise maliyet
(minimizasyon) degerini gostermektedir.

A = {(max v,

e miny, e |
l (2)

A = {(min vy

jeJ),(maxv”‘jeJ} (3)

2 nolu denklemden elde edilen degerler 4” ={v1*,v;,...,v:} biciminde ve 3 nolu

esitlikten elde edilen degerler 4~ = {vl’,v;,...,v;} seklinde gosterilebilir.

6. Adim: Ayirim Olciilerinin Hesaplanmasi: J alternatifin ideal ¢dziimden uzakligi ideal
Ayirm (S;) ve negatif ideal ¢ézimden uzakhigi Negatif ideal Ayinm (S;), 4 ve 5 nolu
denklemden yararlanarak hesaplanir.

(4)

(5)

7. Adim: ideal Coziime Géreli Yakinligin Hesaplanmasi: 6 nolu esitlikten yararlanarak
ideal ¢oziime géreli yakinlik (C;") hesaplanir.

: S, .
Ci=—— 0<C; <1 (6)
S, +85,

Burada Ci* degeri i alternatifin sektordeki basarisini gosterir ve yiksek degerler daha
yiksek basariyi ifade eder.

8. Adim: Alternatifler ideal ¢6ziime géreli yakinlik (C;') degerine gore siralanir.




4.2. Arastirma Bulgulan

Katihm Bankalarinin 2005 — 2011 doénemindeki etkinlik ve verimlilik durumlan
mukayeseli olarak analiz edilmis ve yorumlamalar yapilmigtir.

Analizde 6ncelikle karar vericiler ve kriterler belirlenmistir. Sonra Tirkiye’de faaliyet
gosteren 4 adet Katim Bankasinin 2005-2011 yillarina ait konsolide edilmis, bagimsiz
denetimden gec¢cmis bilancolarindan elde edilen veriler kullanilarak etkinlik ve verimlilik
oranlari hesaplanmistir. Hesaplanan degerler normalizasyon islemine tabi tutulmustur. Her
bir oran igin subjektif agirliklar belirlenerek, agirhkli normalize edilmis karar matrisleri
olusturulmustur. Agirliklandirilmis kriterler igerisinden maksimum ve minimum degerler
ayristirilarak, her bir banka i¢in pozitif ve negatif ideal uzaklik degerleri hesaplanmis ve elde
edilen bu uzaklik degerleri ideal ¢coziime yakinsanarak etkinlik ve verimlilik siralamalari elde
edilmistir.

4.2.1. Etkinlik ve Verimlilik Kriterlerinin Normalize Edilmesi

Her bir katilim bankasina ait etkinlik ve verimlilik 6lciiminde kullanilacak veriler, kararl,
iyi iliskilendirilmis ve niteliklerinin dagilimi diizenlenmis bir model olusturabilmek i¢in (1) nolu
formil kullanilarak normalize edilmis ve sirasiyla Tablo 4 ve 5’de verilmistir.

Tablo 4: Etkinlik Analizinde Kullanilan Normalize Edilmis Finansal Oran Degerleri

YILLAR  ALBARAKA TURK ASYA KUVEYT TURK TURKIYE FINANS
Normalize Edilmig Takipteki Krediler / Krediler + Finansal Kiralama
2005 -0,2365 -0,6014 -0,6821 -0,3422
2006 -0,2452 -0,5886 -0,6670 -0,3854
2007 -0,2096 -0,7139 -0,5881 -0,3171
2008 -0,3361 -0,6103 -0,5936 -0,4029
2009 -0,3736 -0,5598 -0,6550 -0,3435
2010 -0,4567 -0,5933 -0,5037 -0,4309
2011 -0,3923 -0,7613 -0,3358 -0,3923
Normalize Edilmis Krediler + Fi | Kiralama / Toplam Aktifler
2005 0,5034 0,5237 0,4752 0,4965
2006 0,5066 0,4632 0,5350 0,4926
2007 0,4889 0,4622 0,5163 0,5298
2008 0,5041 0,5027 0,4835 0,5093
2009 0,4941 0,4814 0,4605 0,5586
2010 0,5027 0,5063 0,4886 0,5021
2011 0,4735 0,5270 0,4741 0,5227
Normalize Edilmis Kar Payi Giderleri / Toplanan Fonlar + Alinan Krediler
2005 -0,5005 -0,5997 -0,3606 -0,5097
2006 -0,5317 -0,4882 -0,4671 -0,5107
2007 -0,4939 -0,5448 -0,4388 -0,5165
2008 -0,4875 -0,5903 -0,4039 -0,5007
2009 -0,4812 -0,5687 -0,4209 -0,5175
2010 -0,5140 -0,5513 -0,4012 -0,5204
2011 -0,5017 -0,5564 -0,4197 -0,5124
Normalize Edilmis Kar Payi Gelirleri / Kar Payi Giderleri
2005 0,4620 0,5175 0,4809 0,5362
2006 0,4510 0,5843 0,4519 0,5010
2007 0,4705 0,5358 0,4852 0,5061
2008 0,5021 0,4978 0,4907 0,5093
2009 0,4758 0,4729 0,5270 0,5218
2010 0,4553 0,4759 0,5523 0,5110
2011 0,4723 0,4684 0,5351 0,5208
Normalize Edilmis Oz Kaynaklar / Risk Agirlikh Kalemler Toplami
2005 0,5032 0,5123 0,5242 0,4578
2006 0,4736 0,5584 0,4649 0,4977
2007 0,6413 0,4403 0,4346 0,4538
2008 0,5649 0,4121 0,4873 0,5231
2009 0,4943 0,4775 0,4695 0,5543
2010 0,4542 0,4339 0,5497 0,5506
2011 0,4435 0,4771 0,5671 0,5040
Normalize Edilmis Kar Payi Gelirleri / Oz Kaynaklar

2005 0,4789 0,4899 0,3743 0,6250
2006 0,5270 0,3721 0,5598 0,5200
2007 0,3782 0,4822 0,5319 0,5844
2008 0,5402 0,4587 0,4967 0,5010
2009 0,5580 0,4397 0,5003 0,4949
2010 0,6045 0,4586 0,4300 0,4892

2011 0,5735 0,4265 0,5025 0,4865




Tablo 5: Verimlilik Analizinde Kullanilan Normalize Edilmis Finansal Oran Degerleri

YILLAR ALBARAKA TURK ASYA KUVEYT TURK TURKIYE FINANS
Normalize Edilmis Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler
2005 0,4079 0,7066 0,2432 0,5247
2006 0,4391 0,7099 0,1851 0,5186
2007 0,4560 0,7051 0,3776 0,3902
2008 0,5851 0,6063 0,3808 0,3808
2009 0,3964 0,6362 0,4583 0,4776
2010 0,4544 0,5167 0,4798 0,5444
2011 0,5224 0,4303 0,4439 0,5873
Normalize Edilmis Dénem Net Kari / Oz Kaynaklar
2005 0,4942 0,5797 0,2716 0,5882
2006 0,5578 0,4501 0,2840 0,6369
2007 0,3583 0,6087 0,4294 0,5628
2008 0,6101 0,4792 0,4338 0,4583
2009 0,4764 0,5504 0,5067 0,4619
2010 0,5597 0,4597 0,4522 0,5205
2011 0,5573 0,3754 0,5492 0,4968
Normalize Edilmis Krediler + Finansal Kiralama / Sube Sayisi
2005 0,6148 0,5298 0,4388 0,3858
2006 0,5119 0,5468 0,5080 0,4254
2007 0,4890 0,5370 0,4993 0,4724
2008 0,4690 0,5843 0,5064 0,4268
2009 0,4518 0,5168 0,3769 0,6219
2010 0,5231 0,5873 0,4492 0,4239
2011 0,4972 0,5576 0,4976 0,4407
Normalize Edilmis Krediler + Finansal Kiralama / Toplanan Fonlar + Alinan Krediler + Oz Kaynaklar
2005 0,5009 0,5385 0,4630 0,4947
2006 0,5045 0,4740 0,5265 0,4936
2007 0,4791 0,4684 0,5022 0,5466
2008 0,4965 0,5044 0,4751 0,5228
2009 0,4734 0,4722 0,4456 0,5953
2010 0,4828 0,5138 0,4680 0,5328
2011 0,4814 0,5029 0,4956 0,5194
Normalize Edilmis Net Ucret ve Komisyon Gelirleri / Toplam Aktifler
2005 0,3299 0,7316 0,3770 0,4623
2006 0,2778 0,8445 0,2741 0,3667
2007 0,3166 0,8130 0,3909 0,2932
2008 0,3349 0,8420 0,2911 0,3068
2009 0,4491 0,7449 0,2994 0,3921
2010 0,4650 0,7515 0,2912 0,3664
2011 0,2903 0,9227 0,1314 0,2169
Normalize Edilmis Toplam Aktifler / Personel Sayisi
2005 0,5984 0,4052 0,5154 0,4606
2006 0,5425 0,4462 0,5331 0,4716
2007 0,5706 0,4336 0,4938 0,4926
2008 0,5527 0,4441 0,5325 0,4623
2009 0,5684 0,4940 0,4838 0,4458
2010 0,5571 0,4943 0,4901 0,4529
2011 0,5138 0,4635 0,5609 0,4544

4.2.2. Normalize Edilen Etkinlik ve Verimlilik Kriterlerinin Agirliklandiriimasi

Kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde bu konu ile ilgili yapilan benzeri ¢alismalardan
ve BDDK yeminli murakiplarinin goris ve onerilerinden yararlanilmistir. Analizde kullanilacak
etkinlik ve verimlilik kriterleri Tablo 6’daki gibi agirliklandirilmistir.

Tablo 6: Etkinlik ve Verimlilik Kriterlerine iligkin Agirliklar

Etkinlik Kriterleri Onem Puani Agirhk Vektori
Takipteki Krediler / Krediler + Finansal Kiralama 9 0,20455
Krediler + Finansal Kiralama / Toplam Aktifler 7 0,15909
Kar Payi Giderleri / Toplanan Fonlar + Alinan Krediler 8 0,18182
Kar Payi Gelirleri / Kar Pay: Giderleri 6 0,13636

0z Kaynaklar / Risk Agirlikli Kalemler Toplami 7 0,15909
Kar Pay Gelirleri / Oz Kaynaklar 7 0,15909
Toplam a4 1,0000
Verimlilik Kriterleri Onem Puani Agirhik Vektorii
Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler 9 0,19565
Dénem Net Kari / Oz Kaynaklar 9 0,19565
Krediler + Finansal Kiralama / Sube Sayisi 6 0,13043
Kr?dller + Finansal Kiralama / Toplanan Fonlar + Alinan Krediler 3 0,17392

+ Oz Kaynaklar

Net Ucret ve Komisyon Gelirleri / Toplam Aktifler 8 0,17392
Toplam Aktifler / Personel Sayisi 6 0,13043

Toplam 46 1,0000




Normalize karar matrisinin olusturulmasindan sonra, karar matrisindeki her bir deger,
kendi kriterinin agirhg ile carpilarak, agirliklandiriimis normalize karar matrisleri elde
edilmistir.

4.2.3. Agirliklandirilmis Etkinlik ve Verimlilik Kriterlerinin Pozitif ve Negatif ideal
Coziimlemesi

Agirliklandirilmis normalize karar matrisinin elde edilmesinden sonra ise, agirlikh
normalizasyon matrisi kullanilarak pozitif ve negatif ideal ¢oézimler belirlenmistir. Her bir
kriterin pozitif ideal ¢6zUmi igin, her kriterin en yliksek degeri alinirken, negatif ideal ¢oziim
icin ise her kriterin en kiigik degeri alinmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
kriterlerin belirleyecegi ideal noktaya olan uzakliklarin alternatifler ile dogru orantili ya da ters
orantill olup olmadigidir (Alpay, 2010: 100). Bu arastirmada, etkinlik kriterleri igerisinde
Takipteki Krediler / Krediler + Finansal Kiralama ile Kar Payi Giderleri / Toplanan Fonlar +
Alinan Krediler kriterlerinin degerleri negatif olarak analize dahil edilmistir. Clink{ bu kriterler
fonksiyonlari itibariyle analize ters orantili olarak etki edecek oranlardir. Bu kriterlerin analize
pozitif olarak dahil edilmesi hatali sonuglarin olusmasina ve yanhs degerlendirmelere neden
olabilecektir.

Pozitif ideal ¢o6zim, agirlikh normallestirilmis karar matrisinin en iyi performans
degerlerinden olusurken, negatif ideal ¢6zim en kotli degerlerinden olusmaktadir. TOPSIS
yonteminde ideal ¢6ziim icin gerekli olan yakinlik bulunurken hem pozitif ideal ¢6ziime
uzaklik, hem de negatif ideal ¢6zime uzaklik birlikte degerlendirilir. Sonucta yapilacak tercih
siralamasi, uzakliklarin karsilastirilmasi sonucu elde edilir (Gokalp, 2009: 78).

Calismada 2005 — 2011 doneminde katiim bankalarinin etkinliklerinin 6l¢lilmesinde
kullanilacak olan maksimum ve minimum noktalari hesaplanarak asagida verilmistir.

Etkinlik icin pozitif (E" ) ve negatif ( E~ ) ideal ¢oziim verileri 2005 yili;
E" = {- 0,0484, 0,0833, -0,0656, 0,0731, 0,0834, 0,0994}
E~ =1{0,1395, 0,0756, -0,1090, 0,0630, 0,0728, 0,0595}
Etkinlik icin pozitif (E" ) ve negatif ( E~ ) ideal ¢éziim verileri 2006 yili;
E" = {- 0,0502, 0,0851, -0,0849, 0,0797, 0,0888, 0,0891}
E = {- 0,1364, 0,0737, -0,0967, 0,0615, 0,0740, 0,0592}
Etkinlik icin pozitif (E~ ) ve negatif ( E~ ) ideal ¢oziim verileri 2007 yili;
E" = {- 0,0429, 0,0843, -0,0798, 0,0731, 0,1020, 0,0930}
E = {- 0,1460, 0,0735, -0,0990, 0,0642, 0,0691, 0,0602}
Etkinlik icin pozitif (E" ) ve negatif ( E~ ) ideal ¢éziim verileri 2008 yili;
E' = {- 0,0688, 0,0810, -0,0734, 0,0694, 0,0899, 0,0859}
E = {- 0,1248, 0,0769, -0,1073, 0,0669, 0,0656, 0,0730}
Etkinlik igin pozitif (£~ ) ve negatif (£~ ) ideal ¢oziim verileri 2009 yili;
E = {- 0,0703, 0,0889, -0,0765, 0,0719, 0,0882, 0,0888}
E~ ={-0,1340, 0,0733, -0,1034, 0,0645, 0,0747, 0,0700}




Etkinlik icin pozitif (E") ve negatif ( £~ ) ideal ¢dziim verileri 2010 yils;
E" ={0,0881, 0,0805, -0,0730, 0,0753, 0,0876, 0,0962}
E~ ={-0,1214, 0,0777, -0,1002, 0,0621, 0,0690, 0,0684}
Etkinlik icin pozitif (E") ve negatif ( £~ ) ideal ¢dziim verileri 2011 yils;
E" ={0,0687, 0,0838, -0,0763, 0,0730, 0,0902, 0,0912}
E- =1{0,1557, 0,0753, -0,1012, 0,0639, 0,0706, 0,0678}

Calismada 2005 — 2011 déneminde katilim bankalarinin verimliliklerinin 6lglilmesinde
kullanilacak olan maksimum ve minimum noktalar hesaplanarak asagida verilmistir.

Verimlilik icin pozitif (V") ve negatif (¥ ) ideal ¢oziim verileri 2005 yili;
V= {0,1382, 0,1151, 0,0802, 0,0937, 0,1272, 0,0780}
v~ ={0,0476, 0,0531, 0,0503, 0,0805, 0,0574, 0,0529}
Verimlilik igin pozitif (V") ve negatif (¥~ ) ideal ¢6ziim verileri 2006 yil;;
Ve :{0,1389, 0,1246, 0,0713, 0,0916, 0,1469, 0,0708}
v~ ={0,0362, 0,0556, 0,0555, 0,0824, 0,0477, 0,0582}
Verimlilik igin pozitif (V") ve negatif (¥~ ) ideal ¢6ziim verileri 2007 yil;;
V= {0,1380, 0,1191, 0,0700, 0,0951, 0,1414, 0,0744}
v~ ={0,0739, 0,0701, 0,0616, 0,0815, 0,0510, 0,0566}
Verimlilik igin pozitif (") ve negatif (¥~ ) ideal ¢6ziim verileri 2008 yil;;
V= {0,1186, 0,1194, 0,0762, 0,0909, 0,1464, 0,0721}
Vo= {0,0745, 0,0849, 0,0557, 0,0826, 0,05006, 0,0579}
Verimlilik icin pozitif (V) ve negatif (¥ ) ideal ¢oziim verileri 2009 yili;
V" ={0,1245, 0,1077, 0,0811, 0,1035, 0,1296, 0,0741}
V- = {0,0776, 0,0904, 0,0492, 0,0775, 0,0521, 0,0581}
Verimlilik icin pozitif (V) ve negatif (¥ ) ideal ¢éziim verileri 2010 yili;
V" ={0,1065, 0,1095, 0,0766, 0,0927, 0,1307, 0,0727}
v~ =1{0,0889, 0,0885, 0,0553, 0,0814, 0,0506, 0,0591}
Verimlilik icin pozitif (V) ve negatif (V) ideal ¢éziim verileri 2011 yili;
V= {0,1149, 0,1090, 0,0727, 0,0903, 0,1605, 0,0732}
v~ =1{0,0842, 0,0734, 0,0575, 0,0837, 0,0228, 0,0593}

4.2.4. Agirhklandinlmis Etkinlik ve Verimlilik Kriterlerinin Maksimum ve Minimum
ideal Noktaya Uzakliklar

TOPSIS yonteminin  ana mantigi maksimum ve minimum ideal noktanin
tanimlanmasidir. Maksimum ideal nokta fayda kriterini maksimize eden ve maliyet kriterini
minimize eden ¢6zimdir. Minimum ideal nokta ise fayda kriterini minimize eden ve maliyet
kriterini maksimize eden ¢6zlimdir. Kisaca maksimum ideal nokta ulasilabilecek en iyi
degerleri, minimum ideal nokta ise ulasilabilecek en kotli degerleri icermektedir. Etkinlik ve
verimlilik skorlarina ulasabilmek icin o©ncelikle, TOPSIS yontemi ile tim alternatiflerin
maksimum ve minimum ideal noktaya uzakliklari hesaplanir (Gékalp, 2009: 84-85).




TOPSIS Yéntemi ile Katihm Bankalarinin Etkinligi ve Verimliligi Uzerine Bir Uygulama

Katilim bankalarinin etkinlik ve verimlilik skorlarina ulasmak icin elde edilen maksimum
ve minimum noktalarin ideal noktaya olan uzakliklari degerleri hesaplanarak Tablo 7’de
verilmigtir.

Tablo 7: Yillar itibariyle Karar Vericilerin Maksimum Minimum Noktaya Uzakliklari

Maksimum  Albaraka Tiirk Bank Asya Kuveyt Tiirk Tiirkiye Finans

Yillar  Minimum

Uzaklik Etkinlik Verimlilik Etkinlik Verimlilik Etkinlik Verimlilik Etkinlik Verimlilik

2005 g= 0,0362 0,0932 10,0891 0,0276 0,1001 0,1291 0,0365 0,0688
5: 0,0948 0,0671 0,028 0,1314 0,0448 0,0179 0,0825 0,0865
2006 5z 0,0264 0,1131 0,0773 0,0397 0,0894 0,1587 0,0345 10,0931
5; 0,0900 10,0752 0,0295 0,1473 0,0341 0,0181 0,0631 0,0965
2007 52 0,0360 0,1114 0,1114 0,0224 0,0849 0,1045 10,0399 0,1106
5; 0,1088 0,0241 0,0188 0,1215 0,0413 0,0243 0,0885 0,0430
2008 52 0,0153 0,0897 0,0711 0,0294 0,0547 0,1118 0,0241 0,1098
53 0,0653 0,0556 0,0032 0,1080 0,0366 0,0155 0,0495 0,0102
2009 5 0,0201 0,0775 0,0582 0,0272 0,0676 0,0954 0,0202 10,0727
53 0,0630 0,0326 0,0198 0,0943 0,0295 0,0157 0,0685 0,0470
2010 g= 0,0293 0,0542 0,0533 0,0221 0,0316 0,0868 0,0289 0,0720
5: 0,0401 0,0414 0,0060 0,0843 0,0399 0,0077 0,0404 0,0280
2011 52 0,0298 0,1114 0,0950 0,0488 0,0141 0,1408 0,0267 0,1250
5: 0,0796 0,0497 0,0101 0,1385 0,0939 0,0376 0,0778 0,0421

Katihm Bankalarinin 2005-2011 doneminde olgilen etkinlik skorlari Grafik 3’de
verilmistir. Grafik incelendiginde, Albaraka Turk’Gn 2009 yilina kadar en etkin katilim bankasi
oldugu goérilmektedir. 2009’dan sonra bankanin etkinliginde gozle gorulir bir diisis yasanmis
ancak 2011 de tekrar yikselise gectigi gortilmektedir. Tarkiye Finans’in 2005—2011 siirecinde
istikrarll bir grafik cizdigi gozlemlenmektedir. Kuveyt Tiurk Katihm Bankasi secilen kriterlere
gore 2005-2010 déneminde etkinsiz goriinmekle beraber 2011 yilinda ilk defa c¢ikardigi ve
ihrag ettigi 350 milyon dolarhk sukuk enstriimaniyla etkinligini arttirarak 2011 yilinin en etkin
katiim bankasi olmustur. Asya Katiim Bankasi en verimli banka olmasina karsin etkinlik
konusunda ayni basariy1 gosterememistir. Katihm bankalarinda ortalama etkinlik 2011 yilinda
en ylksek, 2006 yilinda ise en dislik diizeyde gerceklesmistir.

Grafik 3: Katilim Bankalarinin 2005-2011 Yillari Arasinda Olgiilen Etkinlik Skorlari
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Etkinlik Skorlari

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 | 2011  Ort.

AlbarakaTurk | 0,4188 | 0,3993 | 0,1776 | 0,3827 | 0,2960 | 0,4331 | 0,3085  0,3451
B Bank Asya 0,8265 | 0,7876 | 0,8440 | 0,7858 | 0,7761 0,7920 | 0,7395 0,7931
mKuveytTirk | 0,1219 | 0,1025 | 0,1888 | 0,1219 | 0,1415 0,0813 | 0,2110 0,1384
m Tirkiye Finans | 0,5570 | 0,5088 | 0,2801 | 0,0854 | 0,3928 0,2803 | 0,2519 0,3366
mOrtalama 0,4810 | 0,4495 | 0,3726 | 0,3439 | 0,4016 @ 0,3967 | 0,3777 | 0,4033
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Katilim Bankalarinin 2005-2011 yillari arasinda olgilen verimlilik skorlari ise Grafik 4’de
sunulmustur. Grafik 4. incelendiginde, 2005—2011 doneminde secilen verimlilik kriterlerine
gore en verimli bankanin Asya Katilim Bankasi oldugu gorilmektedir. Kuveyt Tirk Katihm
Bankasi ise secilen kriterlere gore tiim yillarda en verimsiz banka olarak dikkat cekmektedir.
Bu sonuca bakilarak bankanin kaynaklarini verimli kullanamadigi séylenebilir. Albaraka Tirk
ve Turkiye Finans Katilim Bankalarinda inisli ¢ikish bir verimlilik skoru gézlemlenmektedir. Bu
duruma gore, bahsi gegen bankalarin kiiresel krizin etkisinde kalarak verimli ¢alisamadigi
sdylenebilir. incelenen dénem icerisinde katihm bankalarinin ortalama olarak en verimli
oldugu yil 2005 yih olarak gortlmektedir.

Grafik 4: Katim Bankalarinin 2005-2011 Yillari Arasinda Olgiilen Verimlilik Skorlari
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Verimlilik Skorlan

2005 | 2006 | 2007 & 2008 | 2009 | 2010 @ 2011 ort.
AlbarakaTurk | 0,4188 | 0,3993 | 0,1776 | 0,3827 | 0,2960 | 0,4331  0,3085 | 0,3451
m Bank Asya 0,8265 | 0,7876 | 0,8440 0,7858 | 0,7761 | 0,7920  0,7395 | 0,7931
mKuveytTark | 0,1219 | 0,1025 | 0,1888 | 0,1219 | 0,1415 | 0,0813 | 0,2110 | 0,1384
m Turkiye Finans | 0,5570 | 0,5088 | 0,2801 | 0,0854 | 0,3928 | 0,2803 | 0,2519 | 0,3366
B Ortalama 0,4810 | 0,4495 | 0,3726 = 0,3439 | 0,4016 | 0,3967 = 0,3777 | 0,4033

Calismada kriter olarak bankacilik sektérinde kullanilan en 6nemli kriterler baz alinmis
ve yontem olarak da nicel ve nitel kriterleri birlikte degerlendirerek ¢6ziime kavusturan en
etkin matematiksel yéntemlerden biri olan TOPSIS yontemi kullanilmistir. Fakat su noktanin
altini ¢cizmekte yarar vardir; yontem kullanicisina bazi asamalarda sibjektif karar verme
imkani saglamaktadir. Kullanilan kriterler ve bu kriterlere ait agirliklar sibjektif olarak
belirlenmektedir. Bu agirliklar ve kriterler goreceli olarak degistirilebilmektedir. Bu ylizden de
farkh kriterler, farkh donem ve farkli analiz yontemleri ile farkh sonuclar elde etmek olasidir.
Bu ¢alismada analize konu edilen oranlar agirliklandirilirken stbjektif hareket edilmistir.

5. Sonug

Faizsiz bankacilik Diinya’da 50, Tirkiye’de ise 30 yillik bir ge¢gmise sahip olan yeni bir
olgudur. Bugiine kadar faizsiz bankacilik, cift haneli yillik ortalama biyime oranlarina
ulasarak, ¢cok hizli bir biiylime ve ivme yakalamistir. 1960’larda buytklGgl sadece birkag yiiz
bin dolar olan faizsiz bankaciligin blylikligu, blylk bir artis gdstererek milyarlarca dolara
ulasmistir. Bugiin artik, faizsiz bankacilik géz ardi edilebilir veya gegcici bir olgu degil, lrettigi
alternatif finansal araglar ile daima genisleme ve bliyiime yoniinde isaretler veren dnemli bir
yap! haline gelmistir.

Faizsiz bankacilik glinimiizde en hizli biyilyen sektorlerden biri durumundadir. Her
sektor icin oldugu kadar etkinlik ve verimlilik, faizsiz bankacilik sektori icin de cok 6nemli bir
kavramdir. Katiim Bankalari etkin ve verimli g¢alismak icin, oncelikle sektori ve rekabet
ettikleri bankalarin performanslarini iyi analiz etmeli, referans almalari gereken bankalari
dikkatle incelemelidir. Elde edilen sonuglarin hangi girdiyle elde edildigini ve diger bankalar
arasinda etkinlik ve verimlilik agisindan hangi durumda olduklarini gérmek agisindan etkinlik
ve verimlilik analizleri cok 6nemlidir.
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Birden fazla karar vericinin yer aldigi, ¢cok sayida kriterin ve pek ¢ok alternatifin oldugu
durumlarda etkinlik ve verimliligi 6lgmek zorlasmaktadir. Buna ragmen, yillar boyu siren
calismalar neticesinde, firma ve kurumlarin etkinlik ve verimliliklerinin 6lclilmesi amaciyla,
bugline kadar pek c¢ok bilimsel yontem gelistirilmistir. Bu 6lcme ve degerlendirme
yontemlerinden biri de, alternatif karar vericilerin bulundugu bir durumda, cesitli kriterlerin
agirhklandirilmasiyla olusturulan veriler ile alternatifleri en iyiden en koétliye dogru siralayan
TOPSIS'dir. Calismada bu yontemden faydalanilarak Tirkiye’de cok yeni olan faizsiz
bankacihigin etkinlik ve verimlilikleri 6l¢iiimeye calisiimistir.

Bu calismada katilim bankalarinin, bu adi aldiklari 2005 yilindan 2011 yilina kadar olan
doénemde, etkinlik ve verimlilikleri dlglilmeye g¢alisiimistir. Yapilan analiz neticesinde verimlilik
ve etkinligin farkli kavramlar oldugu ve g¢alisilan her dénem igin en verimli skora sahip olan
Asya Katihm Bankasi’'nin ayni vyillara ait etkinlik skorlarinda farkli siralarda yer aldig
gortlmustir. Calismada ortaya cikan diger bir sonug ise Diinya’da uygulamalari olan faizsiz
bankacilik enstriimanlarindan biri olan sukuk, uygulamaya koyulduktan sonra Kuveyt Tirk
Katihm Bankasi’nin etkinlik ve verimliginde gbzle gorullr bir artisin meydana geldigi ve hatta
bu yeniligin 2011 sonu itibariyle Kuveyt Tirk Katilim Bankasi’ni en verimli banka siralamasina
tasidigl gozlemlenmistir. Bu sonug da gosteriyor ki diinyada uygulanan ancak llkemizde gerek
mevzuat, gerekse banka yonetimlerinin tercihleri dolayisiyla uygulanmayan bu dridnlerin,
Glkede uygulanmasiyla, uygulayan bankaya, katilim bankaciligi sektoriine ve (ilke ekonomisine
onemli katkilar saglayacagi diistinilmektedir.

Sunu belirtmek gerekir ki secilen analiz yontemi olan TOPSIS, uygulayicisina bazi
noktalarda subjektif kararlar alma imkani tanimaktadir. Secilen kriterler ve bu kriterlere
verilen agirliklar uzman goéruslerine dayanarak kullanilan bankacilik icin en 6nemli olan
oranlar olmakla beraber siibjektif niteliklidir. Dolayisiyla farkh kriter ve farkh agirliklar ile
yapilan 6lglimlerde farkli sonuglar ¢ikabilmektedir.
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