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Sosyalizmden Kapitalizme Gegis Siirecinde Rusya: Nasil Bir
Kapitalizm?

Esra Giiler”

Ozet: 1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla sosyalizmden kapitalizme gecisin resmen ilan
edildigi Rusya, gerek sahip oldugu ekonomik potansiyeli ve niifusu, gerekse kati merkeziyetgi bir sistem
mirasiyla, gegis ekonomileri icinde ézel bir yere sahiptir. 1992°de Uluslararasi Para Fonu énciiliigiinde
kapitalizme “sok” gecis yapan Rusya’da dénisim siireci olduk¢a sancili olmus ve siirecin
baslamasindan kisa bir siire sonra, 1998°de iilke, en ciddi ve adir krizlerden birini yasamistir.
Sosyalizmden kapitalizme gegisin sadece bir ekonomik sistem déniisiimii olmanin ¢ok d&tesinde
toplumsal, kiiltiirel, siyasi ve politik déniisiimleri de iceren ¢cok boyutlu ve bir o kadar da karmasik bir
siire¢ oldugu dikkate alindiginda, bu stirecin Rusya gibi kéklii bir sosyalist sistem gelenege sahip bir (ilke
icin ¢cok daha zor ve hassas oldugu bir gercektir. Bu gercek, siireci yonlendiren neoklasik recetelere
dayali “sok terapi” stratejisinin (lkenin kendine 6zgii kosullarini dikkate almayan ve kurumsal
déniisiimii géz ardi eden standart nitelikli reform politikalari ile birlestiginde, Rusya’da nasil bir sistem
olustugunun sorgulanmasi da kaginilmaz hale gelmistir. Bu badlamda ¢alismanin amaci, gegis
siirecinde tercih edilen temel strateji ekseninde uygulamaya konan politikalarin Rusya’da gercek
anlamda bir kapitalist sistem olusturup olusturamadiginin incelenmesidir.

Anahtar Sozciikler: Gecis Ekonomileri, Rusya’da Gegis Sireci, Neoklasik Gegis Modeli, Sok Terapi
Stratejisi, Asamali Gegis Stratejisi.
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Russia In Period of Transition From Socialism To Capitalism: What
Sort A Capitalism?

Abstract: With the disintegration of the Soviet Union in 1991 and the official declaration of the
transition from socialism to capitalism, Russia, both in terms of its economic potential and population
and in terms of its inheritance of a strict centralist system has a special standing among transitional
economies. Having undertaken a “shock” transition to capitalism under the leadership of the
International Monetary Fund, this period was quite painful. Within a short time, the country underwent
one of its most severe and painful crisis in 1998. Far beyond a transition from socialism to capitalism,
bearing the multi-dimensional change in cultural, political and policy areas coupled with a complex
process in mind, this transition was no doubt much more difficult and sensitive for a nation like Russia
that had a rooted socialist tradition. This reality when combined with a “shock therapy” strategy based
on neo-classical prescriptions that guided this process did not take into account the particular condition
of the nation together with standard reform policies that ignored institutional change, it became
inevitable to question what type of a system came about in Russia. In this context, the purpose of this
study is to examine whether the policies put into the implementation within the axis of a basic strategy
that was chosen during the transition period did in fact create a capitalist system or not in Russia.
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1. Giris

20. ylzyihn sonlari diinya ekonomisinde, daha 6nce esi benzeri olmayan bir donisim
sirecine tanikhk etmis ve bu siire¢ gelecek ylizyilin kiiresel ekonomik diizenine yeniden sekil
veren bir ddnemin de baslangici olmustur. Tarihin doniim noktalarindan biri olarak s6zkonusu
dontsim, 1989 yilinin sonlarinda Berlin Duvar’'nin yikilmasiyla baslayip hemen ardindan
1991’de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’'nin (SSCB) dagilmasiyla devam eden bir siireci
temsil etmektedir.

Uygulamadaki haliyle ilk kez, 1917 Ekim Devrimi ile Carlik Rusyasi’nda dogup gelisen ve
Marksist ideolojiyi temel alan sosyalist iktisadi sistem, Il. Diinya Savasi’ni takiben Asya, Avrupa
ve Afrika’dan olusan (¢ kitaya yayilmis ve 80'li yillarin sonuna kadar da hakimiyetini
sirdidrmistir. Baslangicta ¢ok biyik zorluklarla insa edilmeye ¢alisilan sistemin en uzun siire
egemen oldugu ve diger sosyalist llkelere gére en derin kok saldigl cografya ise kuskusuz
sistemin anavatani olarak kabul edilebilecek olan eski Sovyetler Birligi’dir. 70 yili askin bir stire
merkezi planlamaya dayali sosyalist sistem altinda yasayan SSCB, Stalin déneminde biyik bir
sanayilesme hamlesi baglatarak, 50’li yillarda altin ¢agini yasamis ve Il. Diinya Savasi
sonrasinin iki kutuplu diinya diizeninde siiper glic olarak yerini almistir. Savas sonrasi
donemde Sovyet sanayilesme modeli, dinyanin diger sosyalist sistemini benimsemis
Ulkelerinde de 6rnek alinmis ve tim bu llkelerde benzer bir model uygulamaya konmustur.

1917’de baslayip 1950°li yillarda yayilan sosyalist sistem, 60’li yillarin ortalarina
gelindiginde reform denemelerine sahne olmus ve 6zellikle Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri, kat
merkezi planlama sisteminin yol actigini dusindukleri tikanikliklari agsmak Gzere birtakim
reform cabalarina girismislerdir. SSCB’de de N. Krusgev’'in baskanligi dénemine rastgelen
sozkonusu reformlar, sosyalist sistemden ayrilmadan, mevcut sistem igerisinde ortaya ¢ikan
darbogazlarin asilmasina yonelik olmus, fakat Avrupa’nin diger sosyalist Ulkelerinden gorece
daha gevsek bir merkezi planlama uygulayan Macaristan ile “Ozydnetimci Sosyalizm” adi
altinda farkli bir sistem uygulayan -eski adiyla-Yugoslavya disinda reformlardan beklenen
basari elde edilememistir. Bu doneme iliskin reform cabalari, sosyalist bir sisteme piyasa
ekonomisinin birtakim mekanizmalarinin adapte edilmeye ¢alisilmasi oldugundan, piyasa ve
planlama koordinasyonu anlaminda “piyasa sosyalizmi” tartismalarini da yeniden glindeme
tasimistir. Bu slire¢c 80’lerin sonuna kadar devam etmis ve nihai olarak 1985’te M.
Gorbagov’un SSCB’nin basina geg¢mesiyle yepyeni bir yola girilmistir. Gorbagov’un, iktisadi
alanda yeniden yapilanma anlamina gelen “perestroyka” ve aciklik anlamina gelen ve
demokratiklesme siirecine isaret eden “glasnost” politikalari sadece Sovyetler Birligi icin degil,
tim Orta ve Dogu Avrupa sosyalist Ulkeleri icin de donlim noktasi olusturacak gelismelerin
baslangici olmustur.

iktidara geldigi ddnemde, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile uzay yarislarina giren bir
Glkenin kendi icinde en temel gereksinim ihtiyaglarini bile karsilayamadigi ve kaynaklarin
blylk bir kisminin savunmaya aktarildigl, askeri agidan glicli ama bir o kadar da c¢agin
gerisinde bir lilke gértiniimiine sahip olan Sovyet Sosyalizmini reforme edilebilecegi inanciyla




hareket eden Gorbacov, bu inancla uygulamaya koydugu radikal ve kokli reformlarla hem
sistem hem de Sovyetler Birligi icin sonun baslangici olmustur. Bir anlamda tarihin akisini
degistiren olaylar, Orta ve Dogu Avrupa icin Berlin Duvari’nin yikilmasiyla baslamis,
perestroyka ve glasnostu takiben de 1991’de SSCB’nin dagilmasiyla devam etmistir. 1991’'de
Sovyetler Birligi’'nin resmi varligina son verilmesi ve bu birlige bagh 15 Cumhuriyetin tek tek
bagimsizliklarini ilan etmesiyle, sézkonusu cografyada merkezi planlamaya dayali sosyalist
sistem resmen sona ermistir. Boylece yillardir kapitalizme rakip bir diizen olarak sosyalizmin
bir anlamda en buyik kalesi yikilmis ve kapitalist diizen adeta rakipsizlesmistir.

Merkezi planlamaya dayali sosyalist sistemden piyasa ekonomisine gecis seklinde
yasanan bilyik ve benzersiz donlisim siireci, iktisat bilimi acisindan da, yaygin kullanilan
adiyla “gecis ekonomisi” ya da “gecis iktisadi” (Transition Economics) adi altinda yeni bir
alanin dogup, gelismesine neden olmustur.' Bu kapsamda sistem degisimine maruz kalan tiim
Ulkeler, sahip olduklari 6zellikler ve yasadiklari siiregler birbirinden farkli olmakla birlikte
“Gecis Ekonomileri” (Transition Economies) olarak tasnif edilmislerdir. S6zkonusu tasnif
icinde degerlendirilecek Ulkeler igin, sosyalizmden serbest piyasa ekonomisine dayal
kapitalizme gecis esas alinmis ve yaygin olarak Uluslararasi Para Fonu (IMF)’nin (2000) yapmis
oldugu siniflandirma kullanilmistir. Buna gore gecis ekonomileri Avrupa ve eski Sovyetler
Birligi Gegis Ekonomileri ile Asya’daki gecis ekonomileri olmak Uzere iki temel grup altinda
siniflandiriimaktadir. ilk grupta yer alan {lkeler Orta ve Dogu Avrupa lilkeleri (Arnavutluk,
Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Makedonya, Macaristan, Romanya, Slovak
Cumbhuriyeti ve Slovenya), Baltik Cumhuriyetleri (Estonya, Letonya ve Litvanya) ile Eski Sovyet
Glkelerinden (Rusya Federasyonu, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Ermenistan, Gircistan,
Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Ozbekistan, Tacikistan, Tirkmenistan ve Ukrayna) olusurken,
ikinci grup altinda toplanan ilkeler, Cin, Kambogya ve Laos Halk Cumhuriyeti'nden
olusmaktadir.

Ozellikle bati kaynakh “gecis” literatiiriinde “gecis ekonomisi” kavrami {i¢c biyiik
hareket etrafinda tanimlanmaktadir. Bunlardan birincisi; kontrolden uzaklasip serbest piyasa
modeline dogru hareket, ikincisi; otoriter sistemden demokratik politik sisteme dogru hareket
ve Uclinclisi de; Amerikan yasal sistemi tarafindan kabul edildigi sekliyle fikri milkiyet haklari
kavramina dayali ekonomik ve politik modellere dogru harekettir (Arthus,2001,5.567). Bu
yoniyle ele alindiginda gegisin basit anlamda bir ekonomik sistem degisimi olmanin 6tesinde,
¢ok daha karmasik ve zor bir siireci temsil ettigi goriilmektedir. Bir baska ifadeyle gecis, bir
ekonomik sistem degisimine eslik eden ve sosyal, kiltirel, siyasi ve politik yapinin da kokla bir
sekilde degisimine yol acan c¢ok boyutlu bir siirectir. Siirecin bu 6zelligi, gecis ekonomileri
kategorisinde yer alan Ulkelere iliskin akademik calismalarin da en gti¢ ve kritik noktalarindan
birini olusturmaktadir. Zira merkezi planlamadan piyasa ekonomisine gecisi yonlendirecek
halihazirda mevcut 6zel bir “gecis teorisi”nin olmamasi, 6zellikle baslangic donemlerinde
dogru ve glivenilir istatistiki veri kithgl ve eski sistemin dogasindan kaynaklanan birtakim
zorluklar, tarihte benzeri olmayan bu doénlisim sirecini anlama, degerlendirme ve mevcut
sorunlara ¢6zim getirmede blylk zorluklari da beraberinde getirmektedir. Bir yanda
Sovyetler Birligi (zerine uzmanlasmis, sadece o bélgenin gelenekleri ve dillerinde deneyimli,
dolayisiyla piyasa ekonomileri ve onlarin degisik uygulamalari konusunda tecriibeleri eksik
Sovyetler Birligi uzmanlarn (sovyetologlar), diger yanda genel olarak sosyalist merkezi
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planlama ekonomileriyle ilgili cok az bir bilgi birikimine sahip akademik iktisat, 6zellikle de
makro iktisat. Bu durum uluslararasi kuruluslar icin de gecerlidir. Bu kuruluslarin da gecise
yonelik sinirh tecribeleri, merkezi planlama sisteminin dagilmasinin ortaya c¢ikardig
problemlerle basa ¢ikmada fazla yardimci olamamustir. Spesifik bilgi eksikligi, gelismekte olan
Ulkelere yonelik tecrlbelerle kapatiimaya calsiimis ve blyldk donisimin karmasik
sorunlarina ¢6zim getirme amaciyla mevcut deneyimler aktariimistir. Dolayisiyla gegis
ekonomilerinin yerel kosullari, tarihsel ve kurumsal yapilari géz 6niine alinmadan, kendi
icinde tutarl olarak gorilen neoklasik iktisat paradigmasi ¢ergevesinde dnerilen politikalarin
rastgele denebilecek tarzda bu tlkelere uygulanmasi s6zkonusu olmustur.

Kendine has 0Ozel bir strateji benimseyen Cin’i hari¢ tutacak olursak, gecis
ekonomilerinin hemen hemen tamami igin gegerli bu durum, aslinda mevcut yetersizliklerden
ziyade bir bitin olarak diinya ekonomisine egemen bir ideolojik yaklasimin trinidir. Soyle
ki, eski Sovyetler Birligi’'nde uygulanan haliyle sosyalist sistem, 70 yili askin bir siire kapitalist
sistem karsisinda her zaman onun en blyiik rakibi ve alternatifi olmustur. 90’l yillarla birlikte
basta Orta ve Dogu Avrupa’nin sosyalist Ulkeleri olmak tizere tiim Sovyet blogu icinde yasanan
¢Ozilme, bir yandan kapitalizmin alternatifsizligi yonindeki ideolojik distnceleri
kuvvetlendirirken, diger yandan da diinya kapitalizmine yon veren ana akim iktisat
(mainsteram economics) ideolojisinin -dolayisiyla neoklasik iktisadin- etki alanini genisletecegi
bir firsat kapisi olmustur. Nitekim piyasa ekonomisine gegisin resmen ilan edildigi Ulkelerde
IMF ve Dinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslar basta olmak Uzere bircok kurulusun
onclligiinde uzmanlarin sdzkonusu Ulkelere bizzat gonderilmeleri ve (lke ici iktisat
politikalarina rehberlik etmelerinin istenmesi, bu durusun 6nemli bir gostergesidir. Hatta
Cin’in gecis ekonomileri kategorisinde gosterilmesi de bu tavrin bir sonucudur demek yanlis
olmayacaktir. Clnki Cin, kendi uyguladigi sistemi piyasa ekonomisi olarak degil, “piyasa
sosyalizmi” olarak adlandirmaktadir.

Calismanin amaci, ana akim iktisat ideolojisi kapsaminda (neoklasik paradigma)
sekillendirilen  gegis slreci uygulamalarinin  “Rusya Federasyonu” 06zelinde bir
degerlendirmesini yapmaktir. Gerek toprak blyukligi ve nifusu, gerekse de sahip oldugu
dogal kaynaklar ve ekonomik potansiyeli ile diinya ekonomisinde s6z sahibi bir Ulke olarak
Rusya’da gecis slirecinin incelenmesi, bu silreci yonlendirmede tercih edilen iktisadi
paradigmanin etkilerini anlama yonilinde oldukga tatmin edici sonuclar ortaya koymaktadir.
Bu amacla ¢alismada oncelikle neoklasik paradigma ¢ercevesinde uygulamaya konan “gecis”
stratejilerinin temel 6zellikleri incelenecek, ardindan Rusya’da gegis slirecini yonlendiren “sok
terapi stratejisi” sonrasinda yasanan ekonomik durgunluk ve “1998 Rusya Krizi”ne giden
sirecle birlikte, uygulamaya konulan politikalarin bir degerlendirilmesi yapilacaktir.

2. Neoklasik Gegis Stratejileri: Sok Terapi (Shock Therapy) ve Asamali Gegis
(Gradualism)

Orta ve Dogu Avrupa ile eski Sovyetler Birligi’'ndeki gecis tlkelerinin cogunda, neoklasik
(ortodoks) gecis modelinin uygulamaya konuldugu gortlmektedir. S6zkonusu modelin tercih
edilmesindeki temel dayanak noktasi, bu modelin merkezi planli ekonomilerle piyasa
ekonomileri arasindaki farkliliklara tatmin edici bir agiklama sagladiginin dusindlmesidir
(Horne,1995,5.382). Neoklasik gecis modeli, ya ivedi ve radikal bir gecisi simgeleyen sok
terapi/big bang ya da tedrici gecisi simgeleyen asamali gecis stratejileri seklinde
uygulanmaktadir. Bu baglamda, merkezi planh bir sistemden serbest piyasa ekonomisine
geciste esas alinan neoklasik model, neoklasik analiz metoduna dayali liberalizasyon, istikrar
ve Ozellestirme politikalari seti sunmakta (Marangos,2002a,s.259) fakat belirlenen stratejiye
gore bu modelin uygulama hizi ve sekli degismektedir.




Gegis ekonomilerinde neoklasik iktisadin yol gostericiligi altinda uygulamaya konan
piyasa reformlari, IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin da gegis siirecine
yonelik yapisal uyum ve sarta bagh (conditionality) politikalarini destekleyen ve biyik olclide
Washington Uzlasmasi (Washington Consensus)na dayal politikalardir. Bu esasa dayal
politikalar temelde, piyasa disiplininin arz ve talebi dengeleyecek bir fiyat yapisina sahip
ekonomiye birakilmasi, 6zellestirme yoluyla kamu sektoriinin kigiltilmesi, serbest ticaretin
tesvik edilmesi, yabanci sermayenin llkeye cekilmesi, yerel paranin degerinin diinya piyasa
degerlerine yaklastiriimasi ve slibvansiyon, sosyal refah, saglik ve egitim harcamalarinda
kesintilere gidilerek biitge agiklarinin azaltilmasi (izerine odaklanmaktadir (Graham,2001,s.38-
39).

Ortodoks icerikli bu tarz politikalarin altinda yatan iki temel ilke s6zkonusudur.
Bunlardan ilki; fiyatlar Gizerindeki devlet miidahalesinin kaldiriimasiyla ekonomide arz ve talep
dengesini saglayacak bir fiyat sisteminin olusturulmasi, ikincisi de; dis ticaret ve doviz
piyasalari Uzerindeki kontrol ve kisitlamalarin kaldirilmasiyla ekonominin dis diinya ile
etkilesiminin saglanmasidir (Dogruel ve Dogruel,2006,s.65)

Neoklasik model kapsaminda reform siirecinin tizerinde en cok tartisilan noktalarindan
biri, reformlarin hizi noktasinda yogunlasmaktadir. Bu kapsamda birbirinden farkli iki temel
neoklasik strateji s6zkonusudur ve bunlar sok terapi ya da big bang ile asamali gegcis
stratejileridir.

Sok terapi ya da big bang olarak adlandirilan strateji, temelde talep daralmasi, yerli
paranin devallie edilmesi ve tek hamlede (one-shot) fiyat liberalizasyonu yoluyla ¢arpici bir
bicimde makro ekonomik istikrari saglamak ve etkin bir arz yonli tepki olusturmak, ekonomik
etkinligi artirmak ve ekonomiyi yliksek bir bliyiime yoluna koymak icin ticaret, finans, isglicl
piyasasi gibi cesitli alanlarda ekonomiyi es zamanli liberalize etme stratejisidir
(Solimano,1994,s.4). Bu model adini, Polonya’da 1 Ocak 1990’da baslatilan istikrar ve
liberalizasyon programindan almistir. Polonya disinda bu modeli benimseyen (lkeler
uygulamaya konma tarihleri de dikkate alinarak sirasiyla; eski adiyla Cek Cumhuriyeti (1 Ocak
1991), Bulgaristan (1 Subat 1991), Rusya Federasyonu (2 Subat 1992), Arnavutluk (Temmuz
1992), Estonya (Eylll 1992) ve Litvanya (5 Haziran 1993)dir (Marangos,2005a,s.41).

Gegis ekonomileri tizerine incelemelerde bulunan bir¢cok gézlemci, farkh Glkelerde farkli
gecis stratejilerinin tercih edilmesinde, baslangi¢ politik kosullarinin dnemine atifta bulunmus
ve gegisin baslangicinda dlkelerin icinde bulunduklari durumun, strateji belirlemede 6nemli
oldugunu vurgulamislardir. Bu yaklasima gore sok terapi politikalari, reform 6ncesi baslangi¢
ekonomik kosullari asiri derecede tahrip olmus ve reform siirecinin basinda radikal ekonomik
reformlara taraftar bir politik iklimin hakim oldugu llkelerce benimsenmistir (De Melo
vd.:1997,s.4-5). Radikal veya sok bir yaklasimin gerekgesi, ekonomik ve finansal dengesizlik
olarak gosterilmistir. Bu nedenle, derin ve 6nemli bir dengesizlik radikal bir yaklasimin temel
nedeni olarak gosterilmistir (Kolodko,2004,s.3). Asamali politikalar ise, nispeten istikrarh
politik ve makro ekonomik kosullari saglayan ilkelerde uygulanmistir.

Sok terapi gecis stratejisi, neoklasik iktisat temelinde, ivedi bir fiyat liberalizasyonunu,
devlet miidahalesinin minimuma indirilmesini, piyasa glclerinin Grind bir kurumsal yapiyi,
bagimsiz bir merkez bankasini, tarafsiz bir vergi sistemini, dengeli bir bltceyi, serbest bir
uluslararasi ticaret ve tam konvertibil bir parayr kapsayacak sekilde reformlarin es anli
(simultane) bir sekilde uygulamaya konmasini ve bunlarin ayni zamanda politik slreg
tarafindan da desteklenmesini gerektirmektedir. Strateji kapsaminda 6nerilen bu politikalar,




temelde “Washington Uzlasmasi” olarak adlandirilan ve ilk kez Latin Amerika (lkelerinin
yasadiklari krizlere recete olarak gelistirilen, daha sonra IMF ve Diinya Bankasi tarafindan tim
gelismekte olan (lkelere de uygulanan politikalardan esinlenilerek olusturulmustur
(Kolodko,1998,s.4). Sozkonusu recete on politika o©nerisinden meydana gelmektedir
(Williamson,2005,s.8). Bunlar;

1. Enflasyon vergisine basvurmaksizin bitce agiklarinin finanse edilebilecek 6lglide
azaltilmasi,

2. Kamu harcamalarinin egitim, saghk, altyapr gibi gelir dagilimini iyilestirme
potansiyeline sahip olan, yiiksek ekonomik kazang saglayan alanlara dogru yeniden
yonlendirilmesi,

3. Vergi tabaninin genisletiimesi ve marjinal vergi oranlarinin duslrilmesini
saglayacak vergi reformunun yapilmasi,

4. Nihai hedef olarak faiz oranlarinin piyasa kosullarinda belirlenmesini kapsayan
finansal liberalizasyonun gerceklestirilmesi,

5. Doviz kurunun birlestiriimesi ve geleneksel olmayan ihracatta hizli blylimeyi
saglayacak dlclide rekabetci bir seviyede olmasinin saglanmasi,

6. Dis ticarette miktar kisitlamalarinin hizli bir sekilde tarifelerle yer degistirmesi ve
asamali olarak tarife oranlarinin distiriilmesi,

7. Dogrudan yabanci yatirim girisine yonelik engellerin kaldirilmasi,
8. Devlet milkiyetindeki isletmelerin 6zellestirilmesi,

9. Yeni firmalarin piyasaya girisini engelleyen ya da rekabeti kisitlayan dizenlemelerin
kaldirilmasi

10. Yasal sistemin mulkiyet haklarinin giivenligini saglamasi ve informel sektére yonelik
uygulanabilir hale gelmesi.

Asamali gegis ise, farkli alanlardaki reformlarin, siral bir yaklasim tarzinda ele alindigi
bir stratejidir (Solimano,1994,s.4). Neoklasik asamali gec¢is modelinin esasi, liberalizasyon
yoninde herhangi bir tesebbiisten 6nce, gerekli ekonomik, kurumsal, politik ve ideolojik
yapilarin tesis edilmesine dayanmaktadir. Bu minimum esas olmaksizin radikal reformlarin,
rekabetci kapitalist bir sistemin gelismesine engel olacagl distnitlmektedir. Cinki
Ozellestirme, piyasalasma ve rekabetin olusmasi, sadece “takas”a (degis-tokus) indirgenen bir
ekonomide tasarlanamayacaktir. Ayrica sdzkonusu strateji taraftarlarina goére reform
programinin uygulanmasi, asgari yasam standartlarinin olusturulmasini gerekli kilmaktadir,
aksi takdirde tim toplumun sosyal dokusu risk altinda olacaktir Bu nedenle, reform
programinin zorlamadan ziyade, gonillulik ve 6zglir se¢cim prensibine dayanan bir sosyal
uzlagsmayi (konsensus) temin etmesi gerekmektedir (Marangos,2005b,s.264).

Asamali gecis modeline gore, gecis slirecinin amaci, derin ve benzersiz bir degisim
baslatmak (Kornai,1994,5.39) ve “kithik enflasyonu” (shortageinflation) sendromu
(Kolodko,1993,s.21)nun Ustesinden gelmektir. Bu da ancak, uzun ve asamali bir siireg




icerisinde gerceklestirilebilecektir. S6zkonusu model, Romanya ve Macaristan gibi “Yeni
Ekonomik Mekanizma” ile 1968’de asamali bir donlisim gelenegine sahip Ulkelerde ve
Slovenya’da uygulamaya konmustur (Marangos,2005b,s.264).

Gegis slirecine yonelik iki temel neoklasik model olan sok terapi ve asamali gecis
modelleri, ekonomik analiz ve ideoloji yoniinden benzerdir. Her iki model de, neoklasik analizi
kullanmakta ve rekabetci kapitalizme yaklasma ve kisisel ¢ikar ideolojisine dayanmaktadir.
Bununla birlikte, sok terapi ve asamali stratejiler, 6zellikle gegise yonelik reform sirecinin en
¢ok tartisilan unsurlarindan olan hiz ve baslangi¢ kosullarina baghlik agisindan oldukga
farkhlasmaktadirlar.

Sok terapi yaklasimi bu anlamda, ekonomik iliskilerin karsilikli etkilesim ve birbirini
destekleme karakterine vurgu yapmakta, ve bu nedenle de reformlarin es anli ve ivedi olarak
uygulamaya konmasini savunmaktadir. Nitekim, Polonya’da uygulanan sok terapi stratejisinin
mimarlarindan olan J. Sachs, reform programini “piyasa ekonomisine si¢rayis” (leap to a
market economy) olarak tanimlamis ve nasil ki derin bir yarigin tek bir sicrayista gecilmesi
gerekliyse, gecise yonelik reform sirecinin de asamali olarak degil, tek bir hamlede
baslatilmasi gerektigini belirtmistir (Lipton ve Sachs,1990,s.1). Aslinda s6zkonusu stratejinin
“sok” ya da “big bang” ya da “radikal olarak nitelendirilmesinin nedeni de, temelde bu
yaklasimdir. Dolayisiyla gecise yonelik reformlari yapmanin tek olasi yolu, bu reformlari es
zamanli ve tek bir hamlede uygulamaya koymaktir.

Sok terapi stratejisi taraftarlarina gére yeniden yapilanma, etkin bir fiyat sistemi
olmadan, etkin bir fiyat sistemi konvertibil bir para olmadan, konvertibil bir para ekonomiyi
uluslararasi rekabete agmadan miimkin degildir. Uluslararasi rekabet ise yeniden yapilanma
olmaksizin gerceklesmeyecektir. Bu nedenle, sok terapi taraftarlarina gore ya reformlar
radikal bir tarzda ivedilikle uygulamaya konmali ya da tiimiyle hatali olan asamali (gradualist)
strateji benimsenmelidir (Roland,2000,s.28; Marangos,2002b,s.44). Yine bir benzetmeyle, sok
terapi, “bir kisinin ilk adimini atarken digerini bekletemeyecedi” anlamina gelmektedir
(W00,1994,5.278). “Aci ilaci tek bir dozda almak, uzayan seri dozlarda almaktan daha
kolaydir’ diyerek Balcerowicz (1994,5.87) de baska bir benzetmeyle reformlarin hizi
konusunda sok terapinin gecerliligini agiklamaya calismistir.

Sok terapi yaklasimi kapsaminda bazi iktisatgilar gecisin ¢ok kisa bir zaman igerisinde
gerceklesebilecegini ileri sirmislerdir. Ornegin Lipton ve Sachs (1990,s.75) gegisi, devletgi bir
yapidan piyasaya yonelik kesintisiz bir slre¢ olarak tanimlamis ve Sachs, Polonya’nin
hedefinin, sadece bir yil icinde 6zel sektor piyasa ekonomisine dayali ekonomik, hukuki ve
kurumsal yapiyt olusturmak olduguna isaret etmistir. Kornai (1990) de baslangigta,
reformlarin bir yil icerisinde uygulamaya konabilecegini ve bunun gerekli oldugunu
belirtmistir

Sok terapi stratejisine gore, reform sirecine yonelik olarak ortaya cikabilecek olumsuz
sonuclar (yasam standartlarinin diismesi, issizlikte artis gibi), reform programi bir bitiin
olarak uygulandigi siirece minimize edilebilecektir. Buna gore, gecis ekonomileri donlsimsel
resesyona (transformational ressesion) katlanmalidir; cinkii uzun doénemde ekonomik
blylme garanti edilmektedir (Lipton ve Sachs,1992,s.215). Fakat belirtmek gerekir ki, radikal
reformlar ne yukarida ifade edilen 6ngortler gibi kisa siire icinde (genellikle bir yil) isleyen bir
piyasa ekonomisinin olusmasiyla sonuglanmis, ne de uzun doénemli istikrarli bir bliylime
saglamistir.




Sok Terapi’nin tersine asamali gecgis modeli, reformlarin hizli ve radikal bir tarzda degil,
adim adim ve bir siralamayla uygulamaya konmasini savunmaktadir. Bununla birlikte,
neoklasik asamali gecis modeli taraftarlarinin, gecis slirecinin acil ve hizli degisiklikleri gerekli
kilan durumlarda minimum bir bang (patlama) olasiligini tamamen dislamadiklarini da ifade
etmek gerekir. Bu nedenle, sok terapi modeline yonelik temel itiraz, hizli ve maliyetli yeniden
yapilanma noktasinda yogunlasmaktadir (Marangos,2005b,s.265). Bu modelde “izleyerek
ogrenme” ve “yaparak 6grenme” sireclerinin birka¢ yil devam eden organik siirecler
(Kolodko,1999,s5.259) oldugu kabul edilmektedir. Bunun bir sonucu olarak da kuclk
degisikliklerin verimliligi buyuk degisikliklerinkinden daha fazla olacaktir Asamali modele gore,
tarih, marjinal dizenlemeler igerisinde hareket etmektedir ve kiiglik ve asamali adimlar,
diizenleme yoniinde ani ve biyilk adimlardan daha kolaydir (Marangos,2005b,s.265). Bu
nedenle, gecis ekonomilerinde “kapitalizm, tipki bir sera bitkisinin biiylimesi gibi organik
olarak gelisecektir’ (Svejnar,1991,s.131).

Gegis ekonomilerindeki reform siirecine yonelik asamali strateji kapsaminda en ¢ok
tartisilan noktalardan biri de, uygulamaya konacak olan reformlarin siralamasidir. Dolayisiyla
reformlarin ivedi ve radikal bir tarzda mi, yoksa asamali olarak mi uygulamaya konacagi kadar,
hangi reformlarin, ne zaman yapilacagl da, son derece 6nemli olmustur. Asamall stratejiye
gore, gecis ekonomilerinde gilncelligini kaybeden kurumsal kisitlamalarin ve merkezi
planlama altyapisinin ortadan kaldiriimasiyla, bir gecede serbest piyasa ekonomisinin
gelisebilecegini varsaymak, uygulanabilirliligi olmayan bir dislince (Van Brabant,1993,5.81)
olduguna goére, nifusun biylk c¢ogunlugu icin en iyi sonuglara sahip olmasi muhtemel
reformlarla silreci baslatmak rasyonel bir tercih olacaktir. Boylelikle segmenlerin destegini
kazanma yoluyla, reformlarin uygulanabilirligi de saglanmis olacaktir (Roland,1994,s.32-34).

Asamali gecis modeli taraftarlarina gore, gecis slirecinde demokrasi ve reformlari
engelleyen olumsuzluklar (dis kirikhiklari, kitlesel issizlik, servet esitsizligi ve yolsuzluklar gibi)
sok terapi yaklasiminin bir sonucudur (Poirot,1996,s.1058).

Sok terapi yaklasimindan farkli olarak, baslangic kosullarina bliyliik énem verilen
asamali modelde “Evrimci iktisat” yaklasimiyla da ortiisecek sekilde, gecis siirecine bu
kosullarin da eklenmesi gerekliligi Gzerinde durulmaktadir. Bu gériise paralel olarak, baslangig
kosullari etkili bir degisken olarak ele alinmakta ve reformlarin evrimci bir karaktere sahip
oldugu kabul edilmektedir. Modele gore, politika enstriimanlari ve hedefler, zamanin
ekonomik kosullarini  ve dolayisiyla degismeyi yansitmaktadir (Murrell,1995,s.165;
Marangos,2005b,s.268). Bu durum ayni zamanda aktif devlet katihmini da beraberinde
getirmektedir (Roland,1994,5.37).

3. Rusya’da Gegis Siirecini Yonlendiren Temel Strateji ve Uygulamaya Konan
Politikalar

SSCB’nin dagilmasinin ardindan bagimsiz bir devlet olarak diinya cografyasindaki yerini
alan Rusya Federasyonu, eski Sovyet topraklarinin %76.2’sine ve diinya kara pargasinin da %
12’sine denk gelen bir toprak buyiklGgline sahiptir. Bu toprak biylkligl yaninda sahip
oldugu nifusla da diinya siralamasinda besinci siraya yerlesen Rusya, ayni zamanda zengin
dogal kaynaklariyla da eski Sovyet Cumhuriyetleri arasinda ekonomik potansiyeli en buyilk
Glke konumunda olmustur. Bu potansiyel llkeyi eski Sovyet cografyasi icinde blyik bir
ihracat¢l konumuna getirirken, ayni zamanda kisi basina diisen gelir diizeyi agisindan da ayni
cografyada yer alan diger (lkelere kiyasla en zengin (lke durumuna getirmistir
(Fischer,1994,s.143). Bu zengin ekonomik potansiyel ve refah seviyesi dikkate alindiginda eski




Sovyetler Birligi icinde ayricalikli bir konuma sahip olan Rusya’da buna ragmen gegcis siireci hig
de kolay olmamis ve 90’ yillar boyunca devam eden oldukc¢a derin bir gecis resesyonu
dénemi yasanmistir.

Rusya’da merkezi planlamadan piyasa ekonomisine gegis, B. Yeltsin’in 28 Ekim 1991'de
Rus Parlamentosu’nda yaptigl ve piyasa ekonomisine hizli bir gegisi amaglayan politika
hedefini ortaya koydugu konusmasiyla resmen deklare edilmistir. Bu tarihten sonra da
parlamentodan, gegisin yasal altyapisini olusturan bir dizi kanun tasarisi gegmistir. Cok daha
spesifik bir plan ise, 1992 tarihli “Rusya Federasyonu Ekonomi Politikasi Memorandumu”
olarak adlandirilan belgeyle hazirlanmis ve bu belge 27 Subat 1992’de Rus Parlamentosu
tarafindan onaylanarak yirlrlGge girmistir. Belgede ayrintilari belirlenen ekonomi politikalari,
temelde fiyat liberalizasyonu, ekonomik faaliyetler Uzerinde birokratik kisitlamalarin
kaldiriimasi, devlet sanayinin 6zellestirilmesi ve batinin yardimina basvurmak suretiyle makro
ekonomik istikrarin gerceklestirilmesi hedeflerini kapsamaktadir. Bu politikalar esasen
Polonya hiikimetine ekonomik danismanlik yapmis olan Harvard Universitesi
profesorlerinden J. Sachs tarafindan gelistirilmis ve 1992’de IMF’ye verilen niyet mektubu ile
de sekillendirilmistir. Boylece, merkezi planlamadan piyasa ekonomisine gecisin resmen
ylrirluge girdigi Rusya Federasyonu’nda Polonya’dan esinlenerek hazirlanan “sok terapi” (big
bang), sureci yonlendirecek gecis stratejisi olarak kabul edilmistir. Yeltsin doneminin ilk
basbakan yardimcisi Y. Gaidar da sok terapi olarak adlandirilan gegis reformu programini
yuriatmekle gorevlendirilmistir (Desai,2005,s.88; Smith,1993,5.177).

Adi her ne kadar sok terapi de olsa uygulamada aldigi sekil terapisiz soka dénisen
(Gerber ve Hout,1998,s.1) ve Polonya’dan esinlenilerek, daha dogru bir ifadeyle kopya
edilerek, uygulamaya konulan strateji sonucunda Rusya, 90’h yillarin sonuna kadar kendini
toparlayamazken, 1998 vyilinin Agustos ayinda ciddi bir ekonomik krize girmistir
(Mueller,2007,s.3).

Sok terapinin ilk teorik temelleri David Lipton, Jeffrey Sachs ve Leszek Balcerowicz’in
¢alismasinda atilmistir. Bu ic ekonomist bizzat gegis ekonomilerindeki reform uygulamalarina
katilmis ve optimal reform tercihi ve siralamasina iliskin sonuglar ¢ikarmaya calismislardir.

Lipton ve Sachs (1990), erken ve radikal fiyat ve ticaret liberalizasyonu ile hizli bir
istikrarin 6nemine vurgu yaparken, ayni zamanda bu politikalarin baslangicta ekonomi igin
negatif etkilerinin de olacagini belirtmislerdir. Bu durumda oncelikle fiyat liberalizasyonu, eski
sosyalist ekonomilerde bircok malin kit olmasindan dolayi fiyatlarda ani bir yikselmeye sebep
olacaktir. Lipton ve Sachs’a gore, ani fiyat ylkselmeleri karsisinda daha 6nceki bastiriimis
enflasyon (repressed inflation) acik enflasyona (open inflation) dénisecegi icin de acil olarak
istikrar onlemlerinin alinmasini gerekli kilacaktir. Bu da, reel para arzinin énemli 6l¢lide
azaltilmasini gerektirmektedir. Bunun igin de, siibvansiyonlarin kaldirilmasi, Ucret artislarinin
kontrol edilmesi, bolgesel biitcelere, bankalara ve isletmelere doniik devlet kredilerinde ciddi
bir kesintiye gidilmesi gerekmektedir. Neticede bu tiir istikrar 6nlemlerinin ekonomi igin
baslangicta sosyal maliyeti ylksek bir adim oldugu kuskusuzdur.

Gergekte “sok terapi” olarak adlandirilan stratejinin arkasindaki temel mantik, asamali
(gradual) reformun piyasa ekonomisine gecisin yaratacagl sikintih sonuglara engel
olamayacaginin dislintilmesidir. Stratejinin taraftarlari, radikal bir liberalizasyon ve istikrarin
piyasa ekonomisini isletecek olan glclerin hizla ortaya c¢ikmasini ve beraberinde hizli bir
ekonomik canlanmayi saglayacagini ileri strmektedirler. Sonucta, gecisin baslangicinda
yasanacak carpici ekonomik daralma daha sonra ekonomik blylimenin giderek arttigi hizli bir
iyilesme yaratacaktir. Bir baska ifadeyle sok terapi stratejisi taraftarlari, ekonominin “U”
seklinde bir Gretim artisi yasayacagini kabul etmektedirler (Mueller,2007,s.4-5).




Sok terapinin teorik temellerinin olusumuna katkida bulunan bir diger iktisatgl
Balcerowicz (1995) de, asamali ve yavas reformlarin ciddi politik riskler yaratacagini ileri
sirmektedir. Balcerowicz’in bu argiimani, “firsat penceresi” (window of opportunity) fikrine
dayanmaktadir. Buna gore bir tlke halki gecisin ilk safhasinda zor ve bir o kadar da radikal
ekonomik adimlari kabul etmeye isteklidir ¢iinkii bu ekonomik adimlarin 6nciileri igin genis
destek, politik degisime baghdir. S6zkonusu politik sermaye, kisa bir slire sonra azalarak,
bircok ekonomik reformun vyapilmasini imkansizlastiracak normal politik kaygilara
donisecektir. Bunun da sebebi, degisime karsi olan cikar gruplarinin koordineli bir direnise
baslayacak olmalaridir. Bu nedenle de Balcerowicz’e gore liberalizasyon ve istikrar, politik
sermayeyi etkin kullanmak icin bir an 6nce baslatilmalidir.

Gegis slirecinde uygulamaya konan reform paketleri genellikle dissaldir (egzojen) ve
politik slire¢ kazanan ve kaybedenler arasinda bir uzlasi saglama ya da miizakerede bulunma
gibi ayrintili siiregleri kapsamaz. Bu durum beraberinde Balcerowicz tarafindan da vurgulanan
reformlarin devamlhilg icin bir tehlike olusturabilecek politik risk olarak goérildiiglinden, sok
terapi taraftarlarinca en ¢ok 6ne siiriilen arglimanlardan biri olmustur (Havrylyshyn ve Odling-
Smee,2000,s.7). Bununla birlikte, ilk kez Polonya’da uygulanan ve Rusya’da da aynen
uygulanmak istenen sok terapi, Polonya’da biylik 6lclide i¢sel (endojen) olarak ortaya
cikmistir. Diger bir ifadeyle, bu llkede sok terapi stratejisini uygulama ihtiyaci ve olasilig
gercekte sdzkonusu tlkenin kendine 6zgii reform tarihi ve ekonomik durumunun sonucudur.
Dolayisiyla Rusya’da sok terapiyi uygulamaya koyanlarin gézden kacirdiklari en 6nemli nokta,
reformun 6n kosullarinin her iki Glkede oldukga fakh olmasidir (Mueller,2007,s.:5-6).

iki Glke arasinda strateji secimini etkilemesi gereken en &nemli fakhliklardan birisi,
“piyasalasma”nin (marketization) ¢ok fakli bir seviyede olmasidir. Bu farkliigin da temelde iki
dayanagi bulunmaktadir. Birincisi, merkezi planlamaya dayali sosyalist sistem altinda gecirilen
sure iki Glke icin oldukga fakhidir (Dabrowski,1997,5s.44). Nitekim 1948 yilinda sosyalizme
gectigi gbz 6niline alinirsa Polonya’da bu siire 41 yilken, Rusya’da 1917’den 1991’e kadar olan
siire zarfinda 74 yildir (Balam ve Veseth,2001,5.298). ikincisi, Polonya, gegisin resmen
basladigr 1989’da yari piyasa (semi-market) reformlarina zaten ¢ok daha 6nce (8 yil 6nce)
baslamistir. Dolayisiyla 1991’e kadar piyasa tecriibesi olmayan Rusya’ya gore piyasalasma
surecinin ilerisinde olan Polonya’da piyasa ekonomisinin en énemli kosullarindan biri olan
Ozel sektor de daha fazla gelismistir (Dabrowski,1997,s.44).

Rusya ve Polonya’nin gecis slirecine baslamalarinin politik yani dikkate alindiginda ise,
her iki Glkede de siirecin baslangicinda gérev alan hikimetlerin bu Ulkelerdeki yuritme
organinin kominist olmayan ilk demokratik organlar oldugu goérilmektedir. Bununla birlikte
Polonya’da gecis silrecini yoneten hiikiimet, 6nde gelen politik parti ve hareketlerin
neredeyse hepsinin destegini almistir. Mazowiecki baskanligindaki kabine, tlkede isciler
arasinda kitlesel grevleri organize eden ve genis Ol¢lide destek toplayan, sonunda da
kominist rejimin yikilmasina neden olan “Dayanisma Birligi”nin (Solidarity Union) politik
pozisyon ve etkisiyle, baslatilan ekonomik ve politik reform programi etrafinda ulusal bir birlik
olusturabilmistir. Buna karsin Rusya’da, gecisin basinda ortaya konan piyasa merkezli
reformlara karsi gicli politik ve entelektiiel bir muhalefet olusmustur. Yeltsin-Gaidar
yonetimi, gerek Yiksek Sovyet ve gerekse Halk Temsilcileri Kongresi’nde programa karsi giicli
bir direnisle karsilagsmislardir (Dabrowski,1997,s.44-45; Mueller,2007,s.7).

Rusya’nin Polonya’nin benimsedigi gecis stratejisini kopya ederken gbdzden kagirilan
onemli bir nokta da, yeni olusturulan Rus hiklimetinin eski kumanda sisteminden gigli bir
endistriyel ve tarimsal birokrasi devralmis olmasidir. Oysa Polonya’da bu biirokrasi




1980’lerdeki yari-piyasa reformlari sirasinda asamali olarak politik gliclinii kaybetmistir.
Ulkede yer alan geleneksel endustri trostleri, 1982’de vyiirirlikten kaldirilarak &ncelikle
gondlli, kismen de zorunlu birliklerle yer degistirmistir. Gegisin resmen basladigi 1989 yilina
kadar gecen siire zarfinda ekonomik aktorler belli bir piyasa mantig1 kazanacak firsatlar elde
etmis ve neticede gecis slirecinin baslangicinda ortaya konan programa eski dizen
yanlilarindan gelecek direncin ciddi politik bir engel olusturmasi 6nlenmistir
(Dabrowski,1997,s.59-61).

Rusya’daki reform karsiti politik lobi ise, Polonya’dakinden ¢cok daha giiclii olmustur.
Ulkede bircok endiistriyel bakanligin yogunlasma siireci gercekte reform hiikiimetinin géreve
geldigi donemde baslamistir. Hatta birligin dagilmasindan sonra, bir baska ifadeyle 1991’in
sonunda, farkli sektérel bakanlik ve komitelerin sayisi Polonya, Cek Cumhuriyeti (eski adiyla
Cekoslavakya) ve Macaristan’dakinden bile yiksek olmustur. Ekonomi Bakanhgi, Ticaret
Bakanligi ve Dis Ekonomik isbirligi Bakanlig gibi birtakim bakanliklar eski sistemden miras
kalan araclara ve korumaci yapiya dahil olmuslardir (Dabrowski,1997,s.45).

Tim bu farkhliklarin yaninda, Rusya’da VYeltsin-Gaidar yonetimi, Polonya’da
karsilasiimayan birtakim zorluklara da géglis germek zorunda kalmiglardir. Bunlardan biri, eski
Sovyetler Birligi'nin politik krizleri ve eski Sovyet Cumbhuriyetleri arasindaki isbirligi
problemlerinin Rusya’da gecisin ilk yillarinda makro ekonomik alanda karar almayi ciddi
sekilde engellemesidir. 1992’nin basina kadar hi¢ kimse eski birlik topraklarinda kimin para ve
maliye politikasindan sorumlu oldugunu bilememistir. Ne eski SSCB Gosbank’in Rusya
tarafindan millilestirilmesi ne de Rusya Merkez Bankasi’na (CBR) ruble alani tGizerinde merkezi
bir rol verilmesi, bu problemi ¢c6zememistir. 1992 yilinin Haziran ayinin ortalarina kadar ruble
alani icindeki para, maliye, ticaret ve gimriik politikalarinin koordinasyonu, etkin piyasa
dontsimi ve istikrarli bir makro ekonomik politikayr garanti etmek icin c¢ok fazla
gevsetilmistir. Bu politik durum, 15 bagimsiz devletin para birligi ile 15 bagimsiz merkez
bankasi arasinda isbirligi yapmaya istekli olmayan tuhaf bir parasal sitsem yaratmistir ikincisi
de, Rusya’daki hikimet hem Rusya Federasyonu icinde hem de diger Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT) tlkeleri icinde ciddi etnik catismalarla karsilasmistir. Tim bunlar bu llkelerde
politik ve ekonomik istikrari zayiflatan O6nemli ve ciddi problemler olmustur
(Dabrowski,1997,5.45-46).

Buraya kadar ifade edilen fakliliklar, merkezi planlama sisteminin tiim gecis ekonomileri
icin ortak bir miras olmakla birlikte her llkenin bu sistem altinda gegirdigi siire ve piyasalasma
derecesi yaninda sahip olduklari ¢ok 0Ozel sartlarin gegis modellerini ya da stratejilerini
belirlemede ne kadar dnemli olmasi gerektigini gostermektedir.

ilk uygulandigi yer olan Polonya’dan esinlenilerek Rusya tarafindan da benimsenen sok
terapi stratejisi kapsamindaki politikalar, daha 6nce de belirtildigi gibi, blylk o6lclde
“Washington Uzlasmas!” cercevesindeki politika onerilerinden olusmaktadir. Dolayisiyla bu
tarz politikalar 6ncelikle fiyat ve ticaret liberalizasyonu, 6zellestirme, disa acilma ve finansal
disiplinin gerekliligine vurgu yapmaktadir (Kolodko,1998,s.4).

Baslangicta Latin Amerika ekonomilerinin yasadiklari krizlere yonelik olarak gelistirilen
ve daha sonra dinyanin farkli bolgelerinde de yaygin olarak uygulanan “Washington
Uzlasmasi’'nin 10 maddeden olusan politika O©nerilerinin, merkezi planlamadan piyasa
ekonomisine gecis gibi son derece karmasik ve bir o kadar da kendine 6zgi kosullari olan
Rusya’nin gecis slrecine de uygulanmasi son derece ilgi cekicidir. Nitekim sirecin kendine
0zgl kosullar, bu politikalardan arzu edilen sonuglarin elde edilmesini de engellemistir
(Kolodko,1998,s.2).




Neoliberalizm olarak da adlandirilan politikalarla es anlamli Washington Uzlasmasi
Rusya’da da IMF rehberliginde tatbik edilmistir. Bir baska ifadeyle, makro ekonomik istikrarin
ana hedef olarak ele alindigi program kapsaminda IMF, bu programlarin hazirlanmasi ve
uygulanmasinda oncl bir role sahiptir. IMF programlarinin, her dlkenin kendine 6zgi
karakteristiklerini dikkate aldigi ifade edilmekle birlikte, Rusya dahil bircok gegis
ekonomisinde uygulanan bu programlarin temelde (i¢ ortak ve tamamlayici bileseni vardir;
surdurdlebilir dis finansmanin saglanmasi, 6zellikle programin baslangi¢ safhasinda talep
kisitlayici dnlemlerin alinmasi ve yapisal reformlarin uygulamaya konmasi (Nikolic,2002,s.2-3).

Dis finansman kullanilabilirligi, gerekli ayarlama sirecinin buytklik ve hizini
belirlemektedir. Buna gore, programin baslangicinda 6demeler dengesizligi sorunlari yasayan
bir Glke fonlardan sadece cizi bir miktarda bor¢lanmalidir, ¢linkii s6zi edilen (lke icin elde
edilebilecek yeni dis finansman miktari ve sartlari bliyiik 6lciide 6nceden belirlenmektedir. Bu
nedenle de IMF politikasi Glkenin donem basi (ex-ante) dis finansman agig1 gdstermemesini ve
programin onayindan once birikmis olabilecek bor¢ ertelemelerini (6denmemis borglari)
ortadan kaldirmasini gerektirmektedir (Musa ve Savastano,1999,s.20-21).

IMF tipi programlarin bir diger ortak 6zelligi olan talep kisitlayici 6nlemler ise, siki para
ve maliye politikalarini kapsamaktadir. Bu tir programlarin amaci, toplam talebi beklenen
Gretim ve mevcut ya da kullanilabilir dis finansman ve dolayisiyla strdirilebilir cari islemle
ayni cizgiye getirmektir. IMF programlari kapsaminda yapisal reformlarin uygulamaya
konmasi ise, Ozellestirme ve piyasa kurumlarinin insasi lzerine yogunlasmaktadir (Musa ve
Savastano,1999,s.20-21; Nikolic,2002,s.2).

Bu temel icerik kapsaminda Rusya’da uygulamaya konan IMF programinin baslica
bilesenleri; hizl bir fiyat ve doviz piyasasi liberalizasyonu, rublenin konvertibil bir para haline
getirilmesi, dis ticaretin liberalizasyonu, makro ekonomik istikrar, 6zellestirme ve daha dislik
derecede diger sistemik, yapisal ve kurumsal reformlardir (Nikolic,2002,s.2).

Makro ekonomik istikrari IMF tipi gegis programlarinin temel bilesenlerinden biri haline
getiren en Onemli etken, gerek vyurtici fiyat liberalizasyonu ve gerekse dis ticaret
liberalizasyonu ardindan yasanan yiiksek oranli fiyat artiglaridir. Bununla birlikte, 70 yili agkin
bir siire merkezi planlamaya dayali sosyalist sistem altinda yasayan Rusya’da makro ekonomik
istikrar genellikle kesintisiz bir Gretim seviyesi, tam istihdam, sifir iflas ve ¢ok yliksek diizeyde
olmasa da istikrarli bir yasam standardi olarak algilanmistir. Dolayisiyla sosyalizm sonrasi
makro ekonomik istikrara bakis acisi, rekabet yoluyla ekonomik etkinligin saglanmasina dayal
piyasa ekonomisi gercekligini dikkate almamaktadir. Ornegin dénemin Rus Merkez Bankasi
baskani Viktor Gerashchenko, normal bir merkez bankasi baskani gibi davranmaya ¢alissa da,
ne pahasina olursa olsun dretimi artirmanin enflasyonla miicadele etmekten ¢ok daha énemli
oldugunu her firsatta dile getirmistir. Benzer sekilde Rus sanayisinin makro ekonomik istikrara
yaklasimi da, enflasyonu durdurmanin tek yolunun Gretimi tesvik etmek olduguna inanmak
olmustur (Federov,1997,s.10).

Ote yandan, IMF basta olmak {izere Rusya’ya ekonomi politikasi tavsiyelerinde bulunan
bircok batili uzman ve kurulus, makro ekonomik istikrarin 6zelikle anti-enflasyon politikasi ile
esdeger oldugu, enflasyonun para arzinin genislemesinden kaynaklandigi ve dolayisiyla
tamamen parasal bir olgu oldugu ve bu nedenle de siki para ve maliye politikalarinin bir an
once uygulamaya konmasi gerektigi konusunda ilgili otoriteleri ikna etmeye c¢alismislardir
(Federov,1997,s.9). istikrar ve fiyat liberalizasyonunu basarili bir reform siirecinin 6n kosulu
olarak goren bu yaklasimin temel olarak dayandigi G¢ argliman vardir. Bunlardan biri politik




arglimandir ve hiklimetin, biitce dengesini hedefledigi ve artik zarar eden firmalari sinirsiz
krediyle desteklemeyecegine dair acik bir sinyal gondermek zorunda oldugunu ifade
etmektedir. Digeri, makro ekonomik temelli argiimandir ve istikrarsizigin devam etmesi
durumunda enflasyonun hiperenflasyona dénisecegine ve buna genis kapsamli bozulmalarin
eslik edecegine isaret etmektedir. Mikro ekonomik temelli son argiiman ise, 6zellestirme ve
yeniden yapilanmanin dogru bir yonde ilerlemesi igin fiyatlarin arz ve talep arasinda denge
kuracak seviyeye gelmesinin gerektigine vurgu yaparak, bu durumda firmalarin da piyasa
disiplini disina ¢cikamayacaklarini 6ne stirmektedir (Blanchard ve Layard,1993,s.2).

Yukarida ifade edilen arglimanlar dikkate alinarak Rusya icin olusturulan istikrar
programinin su dort temel (izerine insa edildigini soylemek mimkindir (Fischer,1994,s.10):

1. Rusya Merkez Bankasi (CBR) tarafindan saglanan kredi genislemesinin énemli
oranda azaltilmasi,

2. Daha dislik harcama ve daha yliksek gelir yaratarak bitce aciginin azaltiimasi,

3. Bitce aciginin 6nemli bir kismini kapatmak ve daha o6nceden hem merkez
bankasindan hem de hiikiimet bakanlklarindan sibvansiyonlu kredi (negatif faizli
kredi) temin eden isletmelere fon saglamak icin dis finansmandan yararlanilmasi,

4. Fiyat ve ticaret liberalizasyonu.

Bu dort madde aslinda i¢ ve dis liberalizasyon ile siki para ve maliye politikalarini iceren
tipik IMF istikrar politikalarina isaret etmektedir. TUm bu istikrar politikalarina ragmen Rusya
ekonomisi 1992°de baslayan gecis sireci reformlari sonrasinda 1998 yilinin Agustos ayinda
¢ok ciddi bir ekonomik krize strtklenmistir. 1997’deki iyimser beklentileri bir anlamda buyuk
hayal kirikligina ugratan sézkonusu krizin nedenlerine iliskin cok sayida aciklama mevcut olsa
da (bunlardan bircogu diinya ekonomisinde yasanan parasal krizleri agiklamaya dénik olarak
gelistirilen teorik para krizleri kapsaminda yer alir) krizin bu llkede gecisi yonlendiren politika
tercihleri ve izlenen stratejiden bagimsiz olmasi mimkin degildir. Nitekim krizin hemen
ardindan, gerek izlenen gegis stratejisinin gerekse bu stratejinin koyu bir taraftari olarak
IMF’nin krizdeki rollinlin tartisilmaya baslanmasi ve bizzat IMF iginden gelen Ozelestiriler
bunun en belirgin gostergesidir.

4. Sok Terapi ve Gegis Resesyonu

Rusya’da ilk olarak Yeltsin-Gaidar ekibi tarafindan benimsenen sok terapi stratejisi
kapsaminda baslatilan genis kapsamli reform programinin ilk yansimasi, sézkonusu stratejiyi
uygulamaya koyan tiim tilkelerde oldugu gibi, Rusya’da da “gecis resesyonu” olmustur.” Bu
siire¢ Rusya’da 9 yil siirmiis ve Gayri Safi Yurti¢i Hasila’da (GSYiH) meydana gelen biiyiik
azalislarla kendini gdstermistir. Nitekim 1999’a kadar llkede GSYiH'deki degisim oranlari
surekli bir sekilde negatif degerler almistir (EBRD,2005).

2Gegi§ stirecinin en ¢arpici ézelligi, siirecin baslamasindan hemen sonra gerek Orta ve Dogu Avrupa lilkelerinde ve gerekse de eski
Sovyetler Birligi iilkelerinde gézlemlenen ekonomik duraklamadir. Uretimde cok biiyiik miktarlara varan azalmalar ve issizlikte
biiyiik oranli artislarla kendini gésteren bu duraklama dénemi, gegis siirecini takiben eski sosyalist sistemden kaynaklanan bozuk-
luklarin ortadan kalmasiyla otomatik olarak refah diizeyinin artacadi fikri lzerine beklentilerini olusturan ana akim iktisadinin
temsilcilerini de sasirtan boyutta bir daralmaya isaret etmektedir (Csaba,2005,5.139). Gegisi takiben ekonomik faaliyetlerde
yasanan bliyiik daralma, uzun yillar kapitalist ve sosyalist sistemler lzerine arastirmalarda bulunmus olan Macar asilli iktisatgi
Janos Kornai (1994,s.39) tarafindan “Gegissel Resesyon” (Transitional Recession) ya da “Gegis Resesyonu” (Transition Recession)
olarak adlandiriimis ve bu kavram, gegis ekonomileri literatiiriinde de bliyiik éictide kabul gérmiistiir.




Gegis sirecinin baslangicinda yasanan resesyonun, siirecin kaginilmaz bir ozelligi
oldugu kabul edilmekle birlikte, basta Rusya olmak (izere BDT (lkeleri genelinde bu sirecin
cok daha derin ve uzun siireli yasanmis olmasi dikkat cekicidir. Ozellikle bu siireci bizzat
yonlendirme girisimlerinde bulunan bir¢ok kurulus tarafindan siklikla dile getirilen bir iddia ise
en az resesyon doneminin derinligi ve uzunlugu kadar sasirticidir. Bu iddialarin temel
dayanagi, Sovyet istatistiklerinin rakamlari gercekte oldugundan fakl yansitmasi ve bu
nedenle de iretim disislerinin gosterildigi kadar fazla olmadig seklindedir. Ote yandan
iddialar, komunist planlama altinda Uretimin gercekte oldugundan daha ylksek gosterilmis
oldugu, Uretim rakamlarinin 6zel sektordeki kiiglik yeni firmalarin Gretimini yansitmadigi igin
gercekte oldugundan daha disuk oldugu ve Uretimdeki daralmalarin temelde etkin olmayan
yatinnmlardaki ¢oklisii gosterdigi ve tliketimdeki daralmalari yansitmadigi gibi versiyonlara
sahiptir (Mundell,1997,s.76).

ileri siiriilen bu iddialarin dzellikle gegis siirecine déniik bilgi birikimin cok fazla olmadigi
ilk donemlerde bugiin oldugundan cok daha akla yatkin oldugu soylenebilir. Gercekten de eski
merkezi planl ekonomilerde hem istatistiki hatalar hem de isletmelerin “patalojik”
davraniglari nedeniyle liretim rakamlarinin her zaman gergegi yansitmadigi dogrudur. Yine
ayni sekilde, basta Rusya olmak lzere eski sosyalist llkelerin hemen hemen tamaminda
onemi kicimsenmeyecek bir yer alti ekonomisinin (underground economy) oldugu siiphe
gotirmez bir gercektir. Fakat tim bunlar gecis sirecinde Rusya ve diger BDT llkelerinde
yasanan resesyonun diger Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerine kiyasla ¢cok daha derin ve uzun
sureli yasandigl gercegini degistirmemektedir. Rakamlardan sapmalar olsa da Rusya, gecisi
takiben uzun bir siire GSYiH’da ciddi azalmalar yasamistir (Mundell,1997,s.77).

Tablo.1 : Ulkelere Gore Gegis Resesyonu Déneminin Uzunlugu

Ulkeler Resesyonun Resesyonun Bitis Resesyonun
Baglangig Tarihi Tarihi Uzunlugu
Orta ve Dogu Avrupa
Ulkeleri
Cek Cumhuriyeti 1990 1992 3yl
Macaristan 1990 1993 4yl
Polonya 1990 1991 2 yil
Slovakya 1990 1993 4yl
Slovenya 1989 1992 4yl
Arnavutluk 1990 1992 3yil
Bulgaristan 1990 1997 8yl
Hirvatistan 1989 1993 Syl
Makedonya 1989 1995 7yl
Romanya 1989 1992 4yl
Baltik Cumhuriyetleri
Estonya 1989 1994 6 yil
Litvanya 1990 1994 Syl
Letonya 1991 1995 Syl
Bagimsiz Devletler
Toplulugu
Ermenistan 1990 1993 4yl
Azerbaycan 1989 1995 7yl
Beyaz Rusya 1990 1995 6 yil
Gurcistan 1989 1994 6 yil
Kazakistan 1989 1995 7yl
Kirgizistan 1991 1995 Syl
Moldova 1990 1999 10yl
Rusya 1990 1998 9yl
Tacikistan 1989 1996 8 il
Tirkmenistan 1989 1997 9yl
Ukrayna 1990 1999 10 yil
Ozbekistan 1991 1995 5yil

Kaynak: (Mickiewicz,2005,s.21)




Tablo 1’deki veriler incelendiginde gorilmektedir ki, Gretimde keskin dislsler ve
issizlikte ylksek oranli artislarla karakterize edilen gecis resesyonunun en kisa sireli oldugu
ilke, Polonya olmustur. ilk olarak 1990’da liberalizasyonla birlikte istikrar programini
uygulamaya koyan Polonya, baslangic resesyonun ardindan 1992'de tekrar bilylmeye
baslayarak, resesyonu en kisa zamanda atlatan llke olmustur. 1994’e gelindiginde ise, tim
Orta ve Dogu Avrupa ile eski Sovyetler Birligi'nden Ermenistan, Litvanya ve Letonya pozitif
blylime oranlarina ulagirken, 1995’de bu (lkeleri Estonya, Glrcistan ve Kirgizistan takip
etmistir. Bununla birlikte, Rusya, Ukrayna, Moldova, Kazakistan, Tacikistan ve Bulgaristan
diger Ulkelere kiyasla gecis resesyonu déneminin en uzun siire devam ettigi ilkeler olmustur.

Tablo.2: Ulkelere Gore Gegis Resesyonunun Derinligi

Ulkeler Kiimiilatif Uretim Azalis Orani | Uretimi Diizeyinin En Diisiik
(GSYiH ve 1989=100) Oldugu Yil
Qrta ve Dogu Avrupa
Ulkeleri
Cek Cumbhuriyeti 15.4 1992
Macaristan 18.1 1993
Polonya 13.7 1991
Slovakya 24.7 1993
Slovenya 20.4 1992
Arnavutluk 39.9 1992
Bulgaristan 36.9 1997
Hirvatistan 37.6 1993
Makedonya 45.6 1995
Romanya 26.6 1992
Baltik Cumhuriyetleri
Estonya 36.5 1994
Litvanya 40.8 1994
Letonya 52.8 1993
Bagimsiz Devletler
Toplulugu
Ermenistan 65.1 1993
Azerbaycan 63.1 1995
Beyaz Rusya 36.9 1995
Gurcistan 76.6 1994
Kazakistan 40.2 1998
Kirgizistan 50.5 1995
Moldova 69.2 1999
Rusya 46.5 1998
Tacikistan 74.0 1996
Tlrkmenistan 49.6 1997
Ukrayna 64.5 1999
Ozbekistan 14.4 1995

Kaynak: (Fischer ve Sahay,2000,s.3)




Gegisle birlikte ortaya c¢ikan resesyon doéneminin derinligi de ulkeler arasinda
farkhlasmaktadir. Tablo 2’de her (ilkenin, resesyon donemleri dikkate alinarak hesaplanan ve
resesyonun derinligini simgeleyen kimdulatif Gretim azalis oranlar ile en disik Uretim
seviyesinin gozlemlendigi yillar gosterilmektedir.

Tablo 2’'deki veriler dikkate alindiginda, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya,
Slovakya ve Slovenya’dan olusan Orta Avrupa lilkelerinde resesyon déneminde GSYiH’nin,
ortalama %19; Arnavutluk, Bulgaristan, Hirvatistan, Makedonya ve Romanya’dan olusan Dogu
Avrupa (lkelerinde ortalama %32; Estonya, Letonya ve Litvanya’dan olusan Baltik
Cumbhuriyetleri’nde ortalama %43 ve son olarak BDT (lkelerinde de ortalama %54 oraninda
azaldig gorilmektedir.

Gegis resesyonu doneminin Uretim azalislarina bagh bir diger 6zelligi de, daha 6nce
merkezi planlama sistemi altinda bilinmeyen, bir baska deyisle, hi¢ karsilasilmayan issizlik
olgusudur. Gegis slireci ile birlikte hizla ortaya ¢ikmaya baslayan ve siireci takip eden iki yil
icinde Cek Cumbhuriyeti hari¢ 6zellikle Orta ve Dogu Avrupa’da cift haneli rakamlara ulasan
issizlik, buylk o6lglide tretim dlsuslerine paralel bir sekilde firmalarin isci ¢ikarmalarina bagh
olarak gelismistir. Gorece daha distk olmakla birlikte issizlikteki artislar, yeni is bulmakta
zorluk cekenlerin llke disina ¢ikmasiyla da baglantilidir. Tablo 3’de, gegis sirecine iliskin
sorunlarin yogun olarak yasandigi 90l yillara ait issizlik oranlari gosterilmektedir.

issizlik oranlarina iliskin sézkonusu veriler incelendiginde, genel olarak gegis siirecinin
tim Ulkelerde issizlik olusturdugu gozlenmekle birlikte, Orta Avrupa Ulkeleri icerisinde yer
alan Cek Cumhuriyeti’'nin en disuk issizlik oranina sahip lilke oldugu gortlmektedir. 90’lar
boyunca bu (lkede istihdamdaki azalis orani ¢ift haneli bir rakama ulasmazken, diger Orta ve
Dogu Avrupa Uulkelerinde %10-15’leri asmistir. Bu anlamda Cek Cumhuriyeti’'nin isglci
piyasasi, piyasadan yilksek oranda cikislar kadar yiksek oran da girislerle karakterize edilen ve
eski ve yeni meslekler arasinda gegici bir durumu yansitan ideal gegis donemi isglicli piyasasi
dzelligindedir. Ulke gruplari arasinda bir degerlendirme yapildiginda ise, genel olarak BDT ve
Baltik Cumhuriyetleri’'nde issizlik oranindaki artislarin Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerine gore
daha yavas oldugu gozlenmektedir. Bunun da temel nedeni, bu llkelerde gegis sonrasi
firmalarin is¢i cikarmada daha gonilsiz davranmalari ve Ucret azaligi ya da Ucret
odemelerinin  ertelenmesi gibi vyollarla isglicini tutacak alternatif yontemlerin
benimsenmesidir (Svejnar,2002,s.8).

Sonug olarak bir degerlendirme yapildiginda, gecisi takip eden siirecte ortaya ¢ikan
resesyon doneminin merkezi planlamadan piyasa ekonomisine gegisi sembolize eden 6zel bir
niteligi oldugu goériilmektedir. Uretim diizeyinde cok biyiik oranl artis ve issizlik olgusunun
ortaya cikisi ile karakterize edilen bu sireg tim Ulkeler i¢in gecerli olmakla birlikte, daha 6nce
de belirtildigi gibi, gerek slirecin uzunlugu ve gerekse derinligi acisindan (lkeler arasinda
farkhlasmaktadir. Ozellikle 90’li yillar boyunca hakim olan ve gecis ilkeleri arasinda olusan bu
farkhligin nedenini agiklayan temel faktor, her Ulke icin farkli 6zelliklere sahip baslangic
kosullari olarak gosterilse de, bu faktorlerin etkisinin zamanla azaldigi bilimsel olarak da
kanitlanmistir. Dolayisiyla asil sorun, farkli baslangic kosullarina 6zel gegis stratejilerinin ya da
modellerinin gelistirilememis olmasi ve sirecin hatali politikalarla yonlendirilmesidir.




Tablo.3:1990-1999 Dénemi issizlik Oranlari (Yil Sonu Gergeklesen)

Ulkeler 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Orta ve Dogu
Avrupa
Ulkeleri
Cek 0.7 4.1 2.6 4.3 4.3 4.0 3.9 4.8 6.5 9.1
Cumhuriyeti
Macaristan 1.4 8.2 9.3 11.9 10.7 10.2 9.9 8.7 7.8 7.0
Polonya 6.5 12.2 143 16.4 16.0 14.9 13.2 10.1 11.0 15.1
Slovakya 1.2 9.5 104 14.4 14.6 13.1 10.9 11.8 12.5 17.1
Slovenya 4.7 7.3 8.3 9.1 9.1 7.4 7.3 7.8 7.8 7.7
Arnavutluk 9.5 8.3 24.4 18.6 16.0 10.2 12.4 14.9 17.8 18.4
Bulgaristan 1.6 10.5 15.0 16.3 18.6 13.7 13.0 145 16.0 17.0
Hirvatistan 9.3 13.2 13.2 14.8 14.5 14.5 10.0 9.9 11.4 13.5
Makedonya - 18.0 27.8 28.3 31.4 37.7 31.9 36.0 34.5 32.4
Romanya 0.0 3.0 8.2 10.4 10.9 9.5 6.6 6.0 6.3 6.8
Baltik
Cumbhuriyetleri
Estonya 0.0 0.1 3.7 6.6 7.6 9.7 10.0 9.6 9.8 12.2
Litvanya 0.0 0.3 1.3 4.4 3.8 17.5 16.4 14.1 13.2 14.6
Letonya 0.0 0.1 3.9 8.7 16.7 18.1 20.6 15.1 14.1 143
Bagimsiz
Devletler
Toplulugu
Ermenistan 1.0 3.5 3.5 6.3 6.6 6.7 9.3 10.8 9.4 11.2
Azerbaycan 0.0 0.1 15.4 0.5 0.6 0.7 0.8 1.0 1.1 11
Beyaz Rusya 1.0 1.0 0.5 1.4 2.1 2.7 3.9 2.8 2.3 2.1
Glrcistan 0.0 0.0 5.4 9.1 3.6 3.1 2.8 7.5 125 14.8
Kazakistan 0.0 0.1 0.4 0.5 8.0 10.1 7.6 6.5 13.1 13.5
Kirgizistan 0.0 0.0 0.1 0.2 0.7 5.7 - - 5.9 7.4
Moldova 0.0 0.0 0.7 0.8 1.2 - - - 10.1 11.1
Rusya 0.0 0.1 5.3 6.0 7.7 9.2 9.3 10.8 11.9 12.9
Tacikistan 0.0 0.0 0.4 1.2 1.7 2.0 2.7 2.7 3.2 3.0
Tarkmenistan 0.0 0.0 21.0 20.0 20.9 23.9 22,5 21.0 24.2 27.9
Ukrayna 0.0 0.0 0.2 0.3 0.3 0.3 13 2.3 3.7 4.3
Ozbekistan 0.0 0.0 0.1 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.4 0.4

Kaynak: (EBRD,2005; De Melo vd.,1996,5.48)

Not: (-)ile gosterilen yillardaki rakamlara ulagilamamistir.




5. Gegis Siireci Rusya’sinda Sok Terapi ve IMF’nin Rolii Uzerine Bir Degerlendirme:
Nasil Bir Kapitalizm?

1998 yili, Rusya icin sadece derin bir ekonomik kriz dénemini degil, ayni zamanda
gecisin basindan itibaren izlenen stratejinin ve bu stratejinin yakin takipgisi IMF'nin roliiniin
de ciddi derecede tartisilmaya baslandigi bir doneme isaret etmektedir.

Basindan beri hizli ve es-anh bir liberalizasyon, istikrar ve 6zellestirme lglemesi lzerine
insa edilen sok terapi stratejisinin piyasa ekonomisine gegis icin gerekli ve hatta blyik 6l¢lide
yeterli olabilecegi dusliniiimis ve asamali reform stratejisi, reform karsitlarini giiglendirip,
piyasa olusumunu engelleyecegi gerekcesiyle reddedilmistir. Sonucta, basta IMF olmak lzere
Rusya’da gecisi yonlendiren bircok uluslararasi kurulus ve uzman destegi altinda radikal bir
reform sirecine girisilmistir.

Sok terapi taraftarlari bu radikal reformlarin baslangicta biylik oranli Giretim azalislari,
issizlikte artis ve ylksek oranh enflasyona neden olacagini kabul etmekle birlikte bunun
kaginilmaz bir sire¢ oldugunu ve alinan radikal reform onlemleri ile kisa bir siire sonra
ekonomik bliyiimenin yeniden baslayacagini ileri slirmislerdir. Oysa sadece Rusya degil,
bircok gecis Ulkesinde yasanan gelismeler bu 6ngorileri dogrulayamamistir. Eski SSCB’nin en
blyiik ve ekonomik potansiyeli en glicli tlkesi Rusya’da yasanan gecis resesyonu 9 yil siirms
ve 1998 krizine adim adim yaklasilan bir stire¢ yasanmistir. Bir baska ifadeyle, beklentilerin
cok daha yuksek oldugu sok gecis, Rusya’da tam bir hayal kirikligi yaratmistir. Hatta bir bitiin
olarak eski Sovyetler Birligi'nin halefi tilkelerde GSYiH, 1989’daki resesyon dncesi diizeyinin
bile %50 altina diismustir. Il. Dinya Savasi’nda SSCB’nin ulusal gelirinin %20 civarinda azaldigi
ya da 1929 bunaliminda bati ekonomilerinde GSYiH’nin ortalama %30 oraninda azaldigi goz
onlne alindiginda gecis resesyonunun ne denli derin ve agir yasandigi daha iyi
anlasiimaktadir. Ote yandan bu derin resesyona paralel olarak bir yandan kisi basina gelir
diizeyi keskin sekilde diserken, diger yandan da gelir esitsizlikleri giderek artmis ve 6lim
oranlarinin da artmasiyla yasam beklentisi oldukca azalmistir (Popov,2007,s.2-3).

Rusya’da piyasa ekonomisine gegisin yedinci yilinda yasanan ciddi ekonomik kriz, dogal
olarak siireci yonlendiren politikalarin ve IMF’nin roliiniin sorgulanmasina ve Rusya’da neyin
hatali yapildigina yonelik tartismalarin baslamasina neden olmustur. Bu noktada 6ncelikle
Sachs gibi, sok terapi taraftarlarinca da isaret edilen ve IMF'nin ve genel olarak bati
diinyasinin daha ziyade teknik denilebilecek hatalarini ortaya koyan elestirilere deginmek
gerekmektedir. Birgogu Sachs tarafindan yapilan sézkonusu elestiriler su sekilde 6zetlenebilir
(Sachs,1994,s.54-55; Nikolic,2002,s.13-15):

1. Herseyden 6nce IMF politikalari stratejik politika olusturmaktan ziyade kisa dénemli
politika olusturmaya yonelik olmustur. Bir baska ifadeyle IMF icin 6ncelik, sarta
bagh degisimleri dikkate almaksizin kisa dénemli finansal performans kriteri
olmustur. Bu nedenle de, Fon’un bitce acigl, yurtici kredi genislemesi ve
uluslararasi rezervler icin koydugu kriterler, ceyrek yillik hatta aylik olmus ve bu da
politika yapicilari ¢ok kisa bir zaman ufku iginde birakmistir.

2. Gegis sireci icinde yapilan 6nemli hatalardan biri de, fiyat liberalizasyonu ardindan
yasanan fiyat artislarinin oldukca diisiik tahmin edilmesidir. Ornegin, gerek IMF
gerekse Rusya basbakani, liberalizasyon sonrasi fiyatlardaki artis oraninin %100’0
asmayacagini beklerken, %50 civarinda tahmin ettikleri para stoku fazlaliginin




(monetary overhang) enflasyonu kontrol altinda tutacagina inanmislardir. Oysa
sadece Ocak 1992’deki fiyat artisi %245 olmustur.

IMF, Rusya disindaki cumhuriyetlerin kendi paralarini idare etmeye henliz hazir
olmadiklarini gerekce gostererek, 1992 yil sliresince cumhuriyetlerin ayri ayri kendi
ulusal paralarini gtkarmalarina karsi olmus, bunun yerine Fon himayesi altinda para
politikalarinin koordine edilmesini istemistir. Oysa IMF, Sovyet rublesinin ortak para
olarak kullanilmaya devam edilmesinin yiiksek derecede enflasyonist politikalara
davetiye cikaracagini ve dolayisiyla istikrar politikasinin gliciini zayiflatacagini fark
etmede basarisiz olmustur. BDT ulkeleri arasinda ortak para kullaniminin dogrudan
sonucu olarak Rusya, 1992 boyunca GSYiH'nin %10’u civarinda diger
cumhuriyetlere yonelik kredi genislemesine son vermistir.

Bltce acigina yonelik politikalarda da IMF'nin pozisyonu oldukg¢a tartismahdir.
Nitekim Fon, baslangicta Rusya’nin bati finansmanina ihtiya¢ duymaksizin biitce
dengesini hedeflemesi gerektiginde israr etmistir. IMF, Rusya’nin icinde bulundugu
bitce krizinin derin oldugunu ve agik oranini OECD (lkelerinin seviyesine
diisiremeyecegini tahmin ettiginden, 1994’lGn sonuna kadar Rusya ile borg ya da
bagis seklinde enflasyonist olmayan bir bltge finansmani gorismesine
yanasmamistir. Her ne kadar Mayis 1992’de 24 milyar$S ve Temmuz 1993’te 28
milyarS’lik bir yardim paketi sunulacagl ilan edilse de, bu paketler hayata
gecirilememis ve gerek G7 llkeleri ve gerekse IMF, Rusya’nin biitce finansmani igin
bati destegine ihtiyaci oldugunu kavrayamamislardir.

IMF basta olmak Uzere Rusya’yi finanse edebilecek birgok kurulusun, enflasyonist
olmayan bitce acigl finansmanindan ziyade acigin kapatiimasina odaklanmalari
nedeniyle, merkez bankasi finansmanina alternatif finansman araglarinin (6rnegin
hazine bonosu) cikarilmasina da yardimci olmamislardir. Ancak 1994’ten sonraki
donemlerde gorilmeye baslayan alternatif borglanma araglar igin ise, rubleye
guvenin azalmasi, yogun bir sermaye kagisi gibi nedenlerle ylksek bir faiz
maliyetine katlanilmak zorunda kalinmistir. Bu durum heniiz saglam altyapisi
olmayan bir ekonomik yapi icinde mevcut kirllganhgl daha da artirmistir. Nitekim
1998 krizinde bir¢ok banka ve sirketin iflasa stiriklenmesinde bu kirilgan yapi etkili
olmustur.

IMF ve de batinin en bilylk hatalarindan biri de, 6rnegin Polonya’nin iki asamali
borg iptaline karsin, Rusya’nin eski Sovyet doneminden miras aldigl borglarin
kismen bile olsa silinmesini reddetmeleridir. Bu yik zaten bozuk olan devlet
bltcesine ilave bir kilfet ylklemis ve ulkenin mali dengesizligini busbitin
artirmistir.

Ozellikle 90’Ii yillarin ilk yarisinda gecerli énemli bir hata da, klasik parasal
hedeflemenin (monetary targeting) benimsenmesine oOnculik edilmesidir. Bu
politikanin devam ettirilmesi, bir yandan rubleyi asiri degerli hale getirirken, ote
yandan blyik miktarda bir uluslararasi rezerv bulundurma gerekliligini ortaya
¢citkarmis ve sonucta 1998 krizine denk gelen biylik oranh devalliasyonu kacginilmaz
kilmistir.

IMF’nin Rusya’nin gegis slirecindeki tutumuna iliskin bir diger dikkat cekici elestiri,
enflasyon ve genis taniml para arzi (M2) arasindaki iki tarafli nedensellik iliskisinin




varliginin goz ardi edilmesidir. Bir baska ifadeyle, enflasyon ve genis tanimli para
arzi arasindaki geri bildirim (feedback) ya da iki tarafli nedensellik, genis taniml
para arzini parasal hedef igin sirdirilemez hale getirmektedir. Bilindigi gibi,
IMF’nin rehberlik ettigi istikrar ¢abalarinin en énemli pargasi, siki para politikasi
kapsaminda uygulanan parasal hedeflemedir (monetary targeting). Oysa Rusya gibi
henliz tam anlamiyla parasallasmamis bir ekonomide hedef, net bir sinyal
verememistir. Sonug olarak da parasal hedefin tutturulamamasi bir yana, enflasyon
da kontrol altina alinamamistir.

Bizzat sok terapi taraftarlarinca dile getirilen bu hatalarin da etkisiyle 98 krizinin
yasandigl Rusya’da bu krizin tGlke ekonomisine kazandirdigl en 6nemli sonug, yiksek oranli
devallasyonla birlikte ithal mallariyla rekabet eden sektorlerin tesvik edilmesi olmustur. Bu
planlanmamis sonug, Rusya’da uzun zamandir beklenen GSYIH artisina neden olmustur
(Stiglitz,2004,5.175). Gegisin baslangicindan itibaren hi¢ pozitif degere ulasamayan GSYiH ilk
kez 1998 sonrasi artmaya baslamistir. Avrupa imar ve Kalkinma Bankasi (EBRD)’nin (2005)
verilerine gére, 1999’da reel GSYiH’deki artis %6.4 olarak gerceklesirken, 2000’de bu oran %
10’a yikselmis, izleyen yillarda da sirasiyla; 2001’de %5.1, 2002'de %4.7, 2003’te %7.3,
2004’te %7.1 ve 2005'te %6.4’lUk artislar yasanmistir.

Reel GSYiH'de gerceklesen diizelmelerle birlikte, 2000 yilindan itibaren de konsolide
bltce dengesi ilk kez fazla vermistir. Yine EBRD (2005) verilerine gore, biitce dengesinin
GSYiH’ye orani 2000’de %3.2, 2001’de %2.7, 2002’de %0.6, 2003’te %1.1 ve 2004’te %5,
2005’te de %8.1 olmustur.

Gegisin baslangicindan itibaren yanhs yénlendirilen politikalara ragmen gerek GSYiH ve
gerekse bitce dengesinde gobzlemlenen iyilesmeler, rublenin yabanci para karsisinda
zayiflamasi yaninda uluslararasi petrol fiyatlarinda yasanan vyikselmelere bagli olarak
gerceklesmistir. Uluslararasi petrol fiyatlari ile doviz kurunun Rusya ekonomisinin Gzerindeki
etkisinin 06lglilmesine iliskin ekonometrik ¢alismalarla da bu durum kanitlanmigtir. Bu
¢alismalardan biri, Jouko Rautava (2002) tarafindan Rusya igin yapilmis ve 1995’in ilk ceyregi
ile 2001’in 3.ceyregi arasindaki dénemi kapsayan arastirmada bu iki degiskenin ekonomi
Uzerindeki etkisi arastiriimistir. Elde edilen sonug, uluslararasi petrol fiyatlarinda %10’luk
stirekli bir artisin (azalisin) GSYiH'da %2.2’lik bir artisa (azalisa) neden oldugu, éte yandan
rublenin dolar karsisinda %10’luk deger kaybinin (deger kazanmasinin) tretimde %2.4’liik bir
artis (azalis) meydana getirdigi seklindedir. Bu sonuglar ayni zamanda, Rusya’da bitce
gelirlerinin 6nemli olclide petrol fiyatlarindaki dalgalanmalara da bagh oldugunu teyit
etmektedir (Cukrowski,2004,s.1).

Rusya ekonomisindeki iyilesmenin bliyiik Olglide petrol fiyatlarina bagl oldugunu
gdsteren bir baska kanit da, reel GSYIH ve biitce dengesi oranlarinda 6zellikle 2004’te dikkati
ceken iyilesmedir. Sézkonusu yilda reel GSYIH %7.1 artarken, biitce dengesi GSYiH’ye oranla
%5’lik bir fazla vermis hatta bu oran 2005’te %8.1’e yiikselmistir (EBRD,2005). Ayni yilin Ocak
ayinda uluslararasi petrol fiyatlari 55.335’a ylkselmis ve 15 Ekim tarihine kadar da %70-80’lik
artislar kaydedilmistir (D6gls,2004).

1998 krizi sonrasinda Rusya’da blylk ol¢lide petrol fiyatlarina bagimh olarak
gozlemlenen iyilesme, elbette ki llkede gecis slirecinin tamamlandig ya da tam anlamiyla bir
piyasa ekonomisinin islerlik kazandigi anlamina gelmemektedir. Zaten vurgulandig gibi, bu
olumlu gelismeler, uygulamaya konan gecis programi sayesinde degil, bu programa ragmen
elde edilmistir. iyilesmedeki etken faktérler de i¢sel olmaktan ziyade dissaldir. Bu nedenle de,
Rusya’nin gegcis sirecinde sok terapi stratejisinin ya da IMF’ nin basarili oldugunu soylemek
pek mimkiin gériinmemektedir.




Orta ve Dogu Avrupa ile eski SSCB cografyasinda merkezi planlama sistemi sona
ererken basta ABD olmak lzere bircok batili kaynak bu siireci, ekonomik anlamda piyasa
ekonomisine, siyasi anlamda da demokrasiye gecis olarak tanimlamis ve “gecis” kavrami
uluslararasi literatiire de bu anlamiyla yerlesmistir. Oysa bugiin gelinen nokta itibariyla
bakildiginda 6zellikle Rusya ve BDT lilkelerinde ne tam anlamiyla piyasa ekonomisi ne de
demokrasi islemektedir. Buna ragmen Aslund’un (1995,s.3-5) dnculiginid yaptigl birgok sok
terapi taraftari, Rusya’da tiim aksamalarina ragmen bir piyasa ekonomisinin olusmus
oldugunu ileri sirmektedirler. Bu grupta yer alanlarin dayandiklari temel argiimanlar ozetle;
devlet mulkiyetinin kalkmasi, isletmeler (zerinde uygulanan gevsek bitge kisitlamalarinin
yerini siki bltge kisitlamalarina birakmasi, yurtici fiyatlar ve dis ticaret lizerindeki kontrollerin
kaldirilmasi ve Ozellestirme gibi piyasa ekonomisi goriintlisi veren reformlarin
gerceklestirilmis olmasidir.

Bircok sok terapi taraftari da, 1998 kriziyle sonuglanan siirecte yasanan gelismeleri bu
stratejinin gerektirdigi recetelerin tam olarak uygulanmamasina baglamislardir. Oysa gozden
kacgirilan o6nemli bir nokta, asil hatanin, bu receteleri tam olarak uygulamayan siyasi
otoritelerden ziyade, merkezi planlamadan piyasa ekonomisine gecis gibi son derece
kompleks ve spesifik 6zelliklere sahip bir silrecin, Ustelik daha Onceden hicbir piyasa
ekonomisi tecriibesi olmayan ulkelerde, geleneksel recetelerle yonlendirilecegine inanip bunu
saglamaya calisan yaklasimda olmasidir. 1995’'ten 1998’e kadar Rusya merkez bankasinin
baskanhgini yapan Dubinin’in buna iliskin yorumu dikkat ¢ekicidir. Dubinin, IMF’'nin Rusya’ya
yardimci olmaya calistigini, fakat bunu diger llkelerde uyguladigi modelin aynisini kullanarak
yapmaya calistigini ifade etmistir. Rus hazinesi ile Fon arasinda yasanan gerilimlere de dikkat
¢eken Dubinin, IMFnin anti-enflasyon programi, vergi toplama c¢abasi ve iflas
uygulamalarinda ¢ok daha sert tedbirlerin alinmasinda oldukg¢a israrli davrandigini
belirtmistir. Gaidar ise IMF koordinatorliglinde uygulanan reform programinin basinda
olmasina ragmen, daha ziyade politik bir perspektiften degerlendirme yaparak, 1990-1991'de
gucll bir imparatorlugun dagildigini, var olan kurumlarin islevi ortadan kalkarken, yerine yeni
kurumlarin yaratilamadigini kabul etmis ve bu anlamda Rusya’nin ihtiyaci olan destegi
alamadigini beyan etmistir (Desai,2005,s.100-101).

Rusya’nin bir piyasa ekonomisi olup olmadig tartismalarinda Paul Krugman
(2001,5.139) tarafindan yapilan bir benzetme de oldukga dikkat cekicidir. Krugman, gergekte
olmayan ve arkasinda yatanlarla higbir iliskisi bulunmayan, yalnizca bir gériintsten ibaret
seyleri ifade etmek icin kullanilan “Potemkin® koyi” deyisini kullanarak, Rusya’nin 90’larin
ikinci yarisindan itibaren bir tiir Potemkin ekonomisi haline geldigini ifade etmistir. Hemen
hemen ayni anlama gelebilecek bir baska benzetme de Joseph Stiglitz (2004,s.214) tarafindan
dile getirilmis ve Stiglitz, Rusya’da olusan seyin “taklit kapitalizmi” oldugunu ileri sirmistur.
Stiglitz’e gore Rusya’da batidakilere benzer sekil ve isimlerle gesitli kurumlar olusturulmustur,
fakat bu kurumlar batidakilerle ayni islevi yerine getirmekten oldukga uzaktir.

Ozellikle 1990’lar boyunca sadece akademik uzmanlar tarafindan degil, birgok politikaci
ve gazeteci tarafindan da Rusya, kominist ge¢misiyle basa cikmaya calisan ve dinya
ekonomisinde yerini belirlemeye calisan orta gelir grubunda bir Glke olarak degil, dagiimis bir
suc¢ devleti (criminal state) olarak tanimlanmistir. Hatta Washington’da hem sol hem de sag

*Model, Carlik Rusya’si déneminden kalma bir ¢esit efsaneye gére, basbakan Grigori Aleksandrovi¢ Potemkin, Rus Carigesi
Katerina imparatorlugun giiney eyaletlerini gezdigi sirada Caricenin gidecedi yerlere ondan bir giin énce gidip kétii gériiniimleri
diizeltir, perisan halde gériinen kdylerin gtizel gériinmesini saglarmis, sonra da giizellestirmek igin kullandigi malzemeleri sékiip,
bir sonraki yere gétiiriirmiis. O zamandan beri de “Potemkin kéyii” deyisi, gercekte olmayan seyleri ifade etmek igin kullaniimaya
baslamistir.




kanat, bu goriste birlesmis ve genel bir ifadeyle Rusya, devlet diizenine riisvet ve kisisel
iliskilerin hakim olmasi anlamina gelen “kleptokrasi” (kleptocracy) olarak tanimlanmistir
(Shleifer ve Treisman,2005,s.151).

Rusya’da 1992 yiliyla birlikte uygulamaya konan piyasa reformlari gercekte daha 6nceki
sistemde devlete ait lretici degerleri kendi 6zel gikarlari igin kullanan ve yeralti ya da golge
(shadow) ekonomi olarak adlandirilan yasa disi (illegal) diizen iginde gelismis sinifin, devletin
zenginliklerini devralmasina yol agmistir. Gegmisteki derin illegal yasamlarinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan bu yeni sinif, hicbir ahlak ve yasa siniri tanimaksizin suglarla dolu bir isleyis
icine girmis, boylece bir yagma ekonomisinin olusmasini saglamislardir. Nitekim Glkedeki en
bliyik maden veya petrol sirketlerinin ele gecirilmesi cogu kez siddet kullanilarak mimkiin
olmustur. Ote yandan eskiden devlete ait isletmeler yok pahasina dzellestirilerek énemli
hisselerin bircogunun eski yoneticilere ya da onlarin kontrol ettigi kisilere gegmesine olanak
taninmistir. Kalan hisseler ise esit paylarla halka dagitilmak yerine yine yok pahasina
spekiilator yatirm sirketlerine satilmistir. Ayrica, sadece bu tarz 6zellestirmelerle degil,
birtakim imtiyazlar tanima yoluyla da bizzat hikimetler tarafindan bazi sirketlere énemli
ayricaliklar taninmistir. Bu sekilde sadece birkag¢ sirket, petrol, maden ve metal gibi son
derece stratejik kaynaklari ihrag etme ayricaligl elde ederken, ayni zamanda ihracattan elde
ettikleri karlarindan vergi 6dememe ve dovizlerini de llkeye getirmeme hakkina sahip
olmuslardir (Menshikov,2000,s.111-113). Dolayisiyla, bir yandan sosyal hizmet ve kamusal
mal saglayan eski devlet fonksiyonlari tek tek yikilirken diger yandan, diizeni saglama, kanun
ve soOzlesmeleri uygulama ve genel kamusal mallarin temini gibi fonksiyonlarin illegal
organizasyonlara konu olmasiyla bir ¢esit “mafya kapitalizmi” (mafia’s capitalism) yaratilmistir
(Ericson,1999,s.8).

Sonug itibaryla, istikrar ve hizli 6zellestirme lglemesine dayali sok terapi, ahbap-cavus
iliskisine dayanan, politikacilarin tizerinde son derece gli¢li etkiye sahip, sadece kendi kisisel
¢ikarlarini disiinen “oligarsik” bir sinif yaratmis bu da, Rusya ekonomisini biyilk o6l¢lide
zayiflatmustir.

iktidarin azinlik bir grubun eline ge¢cmesi anlaminda kullanilan “oligarsi”nin Rusya’da
ifade ettigi anlam, ulusal politikalari etkilemek igin stratejik kaynaklari kontrolii altinda tutan
bir grup isadami olarak dile getiriimektedir. Diinya Bankasi tarafindan yapilan bir calismaya
gore, 2003 yilinda Rusya’da 45 sektorde yaklasik 1700 blyik firmadan olusan bir oligarsik
yapilanma sdzkonusudur. Daha ¢ok madencilik, imalat, insaat ve piyasa hizmetleri alaninda
gorilen bu sektorlerde istihdamin payir %42’dir (Guriev ve Rachinsky,2005,s.132). Rusya
ekonomisinin anlamli bir payini kontrolleri altinda tutan bu oligarklar ya da bir baska ifadeyle,
ciddi miktarda vergi o6deyebilecek yegane Ruslar, bircok politikaclyl satin alarak kendi
cikarlarina hizmet eden diizenlemelerle servetlerine servet katarken, blitce acigi kriziyle basa
¢ikmaya calisan hiikiimetleri giderek artan faizlerle borglanmak zorunda birakmislardir
(Krugman,2001,s.140). Dolayisiyla 1998’de yasanan derin ekonomik krizde bu zengin sinifin
pay! yadsinamayacak derece énemlidir.

Rusya’da yasanan tim bu olumsuzluklarin temelde nedeni, 6zellikle son zamanlarda
IMF ve Diinya Bankasi’'nin da farkina varmaya basladiklari “kurumsal” gelisimin goz ardi
edilmis olmasidir. Her ne kadar piyasa reformculari kurumsal altyapidan s6z etmis olsalar da
uygulamada kurumsal altyapisi olmayan bir ekonomide kestirmeden piyasa ekonomisini
olusturmaya calismislardir. Oysa iyi tanimlanmis mdulkiyet haklar, sozlesmelerin
uygulanmasini ve ticari anlasmazliklarin ¢6zimiini saglayici yasal dizenlemeler, menkul
kiymet piyasalarinin adil sekilde islemesini saglayici bir aracilar sistemi, etkin bir bankacilik




sisteminin gelismesini saglayici saglam bankacilik yasalari gibi piyasa ekonomisinin gigli
temellere yerlesmesi icin son derece gerekli ve 6nemli bircok kuruma ihtiya¢ oldugu
tartismasiz bir gercektir. Ustelik gerek formel gerekse informel kurumlarin ekonomideki rolii
yeni kavranan bir olgu da degildir. Kurumlarin ekonomideki 6nemine isaret eden ¢alismalar
eski kurumsal iktisat ekolii icinde yer alan Veblen ve Commons’a kadar uzanmaktadir.
Gunimuzde ise 6zellikle kalkinma iktisadinin 1980’lerde girdigi krizlerden geleneksel IMF
receteleri ile c¢ikilamayacaginin anlasilmasi (izerine kurumsal iktisat, iktisat literatiriinde
yeniden yikselise ge¢mistir. Bu gelisim icinde IMF ve Diinya Bankasi gibi diinya ekonomisine
yon veren kuruluslar da kendini sorgulamaya baslarken, Washington Konsensisi’'nin ikinci
bir versiyonu olarak ortaya cikan Post-Washington Konsensisi de “iyi kurumlar” a yonelik
Ozel bir vurgu yapmistir (Aysan,2007,s.29-30; Rodrik,2006). Kurumlarin ekonomide ne denli
onemli bir yere sahip oldugu tartismasiz kabul edilmesine ragmen, Rusya gibi uzun vyillar
sosyalist merkezi planlama sistemi altinda yasayan bir (lkede, piyasa ekonomisinin
gerektirdigi kurumsal altyapinin her seyden 6nce gerekli oldugunun gézden kacirilmasi son
derece vahim bir kurumsal bosluk yaratmistir

Rusya’da yasanan donlstim sirecinin kaybedenleri ve kazananlari da net bir bicimde
ortadadir. Eski sistemde devlete ait bircok varligi neredeyse yok pahasina satin alarak,
ekonomide bir deger yaratmaktan ziyade kendi servetine servet katmaya calisan eski
nomenklatura Uyeleri, Gst diizey yoneticiler, simdinin yeni zenginleri ve egemen sinifi
kazananlar tarafinda yer alirken, ¢cogunlugu olusturan lg¢ grup kaybedenler tarafinda yer
almaktadir. Bunlar, Rusya niifusu icinde dnemli bir paya sahip sabit gelirle yasamak zorunda
olanlar, daha 6nce sanayi ve tekstil gibi sektorlerde calismis, fakat gecis slirecinde isini
kaybetmis yeni issizler ile kimsesiz insanlardan olusmaktadir. Buglin icin Rusya’nin 6nemli
problemlerinden biri de giderek artan issizliktir. EBRD (2005) verileri incelendiginde Rusya’da
1998 krizinden 2005 yilina kadar olan sirecte issizlik oraninin ortalama %10 civarinda arttig
gorilmektedir.

Rakamlarin isaret ettigi gergekligin yaninda, EBRD’nin Mayis 2007’de Ruslarin Sovyetler
Birligi’nin dagilmasinin ardindan gecen 16 yillik siirede piyasa ekonomisine gegis hakkinda ne
disindiklerine iliskin yaptigi kamuoyu arastirmasi olduk¢a carpici sonuglara ulasmistir.
Sézkonusu arastirmaya dahil insanlarin en ¢ok, diisik yasam standardi, yolsuzluk ve devlet
destekli saglk ve egitim hizmetlerindeki azalmalardan sikayet ettikleri gortilmektedir. Dikkat
¢ekici 6nemli bir nokta, daha ziyade genc¢ neslin gegise iliskin pozitif dislincelere sahip
olmalarina karsin, dGmrinin blylk kismini eski sosyalist sistem altinda yasamis olan (6zellikle
45 yas Ustl) insanlarin mevcut ekonomik durumu 1989’dan da koétl bulmalaridir. Bu grupta
yer alanlar oncelikle diislik yurtici tretim, imalat ile diisiik maas ve Ucret ve her gecen glin
artan sosyal esitsizlik ve giderek kiiclilen sosyal devletten yakinmaktadirlar. Hatta benzer
yakinmalar sadece yasca bliyik insanlar tarafindan degil, sosyalist sistemi tanimak icin son
derece gencg olanlar tarafindan da dile getirilmistir. Bir oran vermek gerekirse, arastirmaya
katilanlarin %41’i mevcut kosullar altinda planli bir ekonomiyi piyasa ekonomisine tercih
ettiklerini soylerken, %28’lik bir grup, piyasa ekonomisini tercih ettiklerini ifade etmistir. %
32’lik bir grup ise kendileri i¢in belirgin bir sistem tercihinin olmadigini belirtmislerdir.

6. Sonug

1989’da Berlin Duvari’nin yikilmasi ve 1991’de Sovyetler Birligi’'nin dagilmasiyla birlikte
Orta ve Dogu Avrupa’nin sosyalist Ulkeleri ile eski Sovyetler Birligi'ne bagh 15 Cumhuriyet,
kapitalist sisteme gectiklerini resmen ilan etmis ve boylece biyik bir cografyada bir o kadar
blylik bir donlisim siireci baslamistir. Bu donlisiim bati kaynakli gegis literatlirinde merkezi




planlamadan serbest piyasaya dogru hareket, otoriter sistemden demokratik sisteme hareket
ve ABD vyasal sistemine uygun sekilde fikri milkiyet haklarina dayal ekonomik ve politik
modellere dogru hareket olarak tanimlanmistir. Bu tanim, sosyalizmden kapitalizme gecisin
ekonomik bir sistem donlstiminin ¢ok 6tesinde sosyal, kiltirel, siyasi ve politik dontsimi
de iceren son derece kapsamli ve karmasik bir stire¢ oldugunu ifade etmektedir.

Gecis ekonomileri icinde calismamizin da konusunu olusturan Rusya, gerek sahip
oldugu ekonomik potansiyeli ve nulfusu, gerekse de sosyalist sistemin en buyilk
mirascilarindan biri olarak énemli bir yere sahiptir. Rusya’da kapitalizme gegis sireci, heniz
goreve gelmeden 6nce ylrittigl secim kampanyasi sirasinda, piyasa ekonomisine hizli ve
radikal bir gecisten yana oldugunu acikca bildiren Yeltsin’le birlikte, Polonya’dan ithal edilen
sok terapi stratejisi ile baslamistir. Bu strateji cercevesinde hizli bir liberalizasyon sirecine
girilmis ve yurtici fiyatlar buylk o6lglide serbest birakilirken, es-zamanl olarak dis ticaret
Uzerindeki kisitlamalar da kaldirilmis ve yine hizli bir sekilde 6zellestirme siireci baslatiimistir.
Bu kapsamli reform programinin ilk yansimasi, s6zkonusu stratejiyi uygulamaya koyan tim
Ulkelerde oldugu gibi, Rusya’da da “gecis resesyonu” olmustur. Yurtici iretimde meydana
gelen buylk duslslerle kendini gosteren bu sire¢ 9 yil sirmis ve 1999’a kadar (lkede
GSYiH’deki degisim oranlari siirekli bir sekilde negatif degerler almistir.

Ote yandan gegis siirecini baslatan fiyat liberalizasyonunu kalici ve hizli bir enflasyon
donemi takip etmis ve aylik %30 enflasyonla hiperenflasyon olgusu yasanmigtir. 1993’{in ilk
yarisinda uygulamaya konan siki para ve maliye politikasina ragmen uzunca bir siire de fiyat
istikrari saglanamamustir. Fiyatlardaki ani ve bliylk oranl artislara karsin, Ucretler
artmadigindan, hatta uzunca bir slire 6denmediginden, reel gelirler de ciddi oranda azalmis,
bu durum toplam tiiketimde de garpici bir diistiise 6nculiik etmistir.

Gegis slirecinde Rusya’da yasanan en ciddi ve hatta en énemli problemlerden biri de,
giderek artan bitce aciklari olmustur. Nitekim 1992’'nin basinda uygulamaya konan siki para
ve maliye politikalari ¢ergevesinde isletmelere yonelik siibvansiyonlarin, savunma ve yatirim
harcamalarinin kesilmesine ragmen, konsolide biitce aciginin GSYiH'ye orani %20’lere
yaklasmistir. IMF direktifleri dogrultusunda biitgenin harcama kalemlerinde ciddi kesintiler
yapilmasina ragmen, asil problem olan vergi geliri toplanmasindaki sorunlar, biitce agig
probleminin giderek daha agirlasmasina neden olmustur.

1995-1997 déneminde GSYiH ve enflasyon géstergelerinde IMF’den alinan kredilerin de
etkisiyle kismen de olsa bir iyilesme gozlenmis, fakat bu suni bir degisim oldugundan fazla
uzun slirmemistir. Mevcut yapisal kirillganlklara ragmen bizzat sok terapi taraftarlarinca da
elestirilen hatali IMF politikalari ile daha da kirilgan hale gelen Rusya ekonomisi, 1998 yilinin
Agustos ayinda, rublenin %50'yi asan devalliasyonu, dis borg¢larda moratoryum ilani, kisa
donemli dis borg aliminin yasaklanmasi, gecelik faizlerde %100’lerden %250’lere varan artislar
ile banka ve firmalarda iflas beklentileri ile sonuglanan derin bir ekonomik krize saplanmistir.
Sonucta, 1995-1997 doneminde yasanan suni iyilesmeleri, Rusya’ylr “ylikselen piyasalar”
kategorisinde degerlendirecek kadar asiri bir iyimserlikle karsilayanlar, biylk bir hayal
kirikhgina ugramislardir.

Gecis’in daha once belirtilen U¢ temel hareket etrafinda tanimlanan 6zelligi dikkate
alindiginda, gerek sirecin ilk on yili ve gerekse sonrasinda ortaya ¢ikan tablo, Rusya’da ne tam
anlamiyla piyasa ekonomisinin ne de arzulanan diizeyde bir demokrasinin yerlesememis
olmasidir. Bu noktada temel sorun, piyasa ekonomisine gecis gibi son derece zor ve kendine
has oOzelliklere sahip bir sirecin, Ustelik daha 6nceden higbir piyasa ekonomisi tecriibesi




olmayan bir Ulkede standart neoklasik iktisadin yol gostericiliginde ydnlendirilmeye
cahsilmasidir. Bir baska ifadeyle, gecis slirecinin tamamen 6zel miulkiyet, siki para ve maliye
politikasi ile makro ekonomik istikrara indirgenmesidir. Bu politikalar, aslen glinimuzin
gelismekte olan Glkelerinin yasadiklari krizlere yonelik olarak olusturulmus politikalardir. Oysa
bu politikalarin uygulandigi (lkelerle gecis sirecindeki (lkeler benzer receteleri
uygulayamayacak olciide farkli niteliklere sahiptirler. Ote yandan, gecis her seyden énce
kurumsal bir degisimi ifade etmektedir. Oysa neoklasik iktisadin 6z itibariyla “kurumlar”1 gz
ardi eden yapisi, uygulamada bu alanda biiyiik bir boslugu da beraberinde getirmistir. Nitekim
bu boslugu fark eden Yeni Kurumsal iktisat akiminin gegis siireci ile birlikte yeniden yiikselise
gecmesinde bu gercegin de 6nemli bir payi vardir.

Buglin Rusya’nin bir piyasa ekonomisi olup olmadigl tartismalarinda diinyanin énde
gelen iktisatcilari tarafindan yapilan degerlendirmelerin oldukca ilgi cekici oldugunu belirtmek
gerekir. Bunlar igerisinde biliyik bir ¢ogunluk Rusya’yi “mafya kapitalizmi” olarak
nitelendirirken, azimsanmayacak sayida diger bir grup da, illegal orgitlenmelerin
hakimiyetine dikkati cekerek,“su¢ devleti” olarak nitelendirmektedir. Dolayisiyla bugin
gelinen noktada stratejik kaynaklari kontrolii altinda tutan ve bu sekilde ulusal politikalari
tamamen kendi gikarlari dogrultusunda etkileyen oligarklarin elindeki Rus ekonomisini gercek
anlamda bir piyasa ekonomisi olarak nitelendirmek pek mimkiin gérinmemektedir.
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