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Brandes, Dharwadkar ve Dean’in (1999) Orgiitsel Sinizm Olgegi Tiirkce
Formunun Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismasi: Kayseri Organize Sanayi

Bolgesi Ornegi
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Ozet: Bu calismanin amaci, Brandes vd. (1999) tarafindan gelistirilen érgiitsel sinizm 6lgedinin
Tiirkge formunun gecerlilik ve glivenilirligini incelemektir. Arastirma verileri Kayseri Organize Sanayi
Bélgesi’nde yerlesik ve imalat sanayinde faaliyet gdsteren isletmelerde ¢alisan 300 katilimcidan
toplanmustir. llgili 6lcedin giivenilirliginin hesaplanmasinda; i¢c tutarlihk katsayilari ve madde-toplam
puan korelasyonlari kullanilmistir. Gecerlilik degerlendirmesinde, drgiitsel sinizm é&lgeginin faktdr
yapisini ortaya koymak igin agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri yapilmistir. Faktér analizi
sonuglarina gére s6z konusu 6lgegin orijinal halinde oldugu gibi; duygusal, bilissel ve davranissal olmak
lizere li¢ boyutlu bir yapi sergiledigi ve Tiirk érnekleminden elde edilen verilerle de bu boyutlarin
dogrulandigi tespit edilmistir. Olgedin ic tutarlihk katsayilari 6lcek geneli icin 0,91, duygusal alt boyut
icin 0,94, bilissel alt boyut icin 0,87 ve davranissal alt boyut igin 0,82 olarak bulunmustur. Elde edilen
bulgulara gére, 6rglitsel sinizm élgeginin Tiirkiye’deki ilgili 6rneklem grubundan toplanan verilere gére
gecerlilik ve glivenilirlige sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Reliability and Validity of the Turkish Version of Brandes, Dharwadkar,
and Dean’s (1999) Organizational Cynicism Scale: The Case of Organized
Industrial Zone, Kayseri

Abstract: The aim of this research is to investigate the validity and reliability of Turkish version
of Organizational Cynicism Scale developed by Brandes et al. (1999). The research was conducted on
300 workers employed in the manufacturing entreprises of Kayseri Organized Industrial Zone. The
psychometric properties of the scale were examined by cronbach alpha and item-total corelations for
the reliability, and exploratory and confirmatory factor analyses for the validity. As a result of the factor
analysis, three factors emerged as in the original form of the scale: affect, cognition, and behavior. The
Cronbach’s alpha for the oganizational cynicism scale was 0,91, and affect, cognition and behavior
dimensions revealed the coefficients of 0,94, 0,87, and 0,82 respectively. The psycometric properties of
the Turkish version of Organizational Cynicism Scale showed that the scale has a satisfactory level of
reliability and validity for the Turkish employee sample.
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1. Girig

Sinizmin tarihsel gegmisi M.O. 4. Yiizyildaki sinik okula kadar dayanir. Eski Yunan’da bir
hayat tarzi ve disiince okulu olarak kaynagini bulan sinizm (cynicism), Biyik iskender’in
disincelerinden ilham aldigi Sinoplu Diyojen’e dayanmaktadir. Diyojen’e neden giiniin
aydinliginda elinde yanan bir fenerle dolastigi soruldugunda, “diirtist bir insan ariyorum”
cevabini vermistir. Bu 6zIU s6z, insanlarin gergekte dirist olmadig yonindeki inanisi temsil
eden sinizm kavramini ‘ironik’ olarak tanimlamaktadir.

Son donemde, Ozellikle ABD’de kamuoyu, orglt yoneticileri ve politikacilar, sinizmin
etkilerini tartismaya ve incelemeye baslamislardir (James, 2005). Sirket skandallari, sinizm
kavramini dergi, gazete ve internet ortamina tasimistir. Popiler medyada bu konu ilgi
gormis, ornegin karikatirist Scott Adams, [Turkiye’de de yayinlanan] ‘Dilbert’ karakteriyle
(Wanous vd., 2000) ABD’deki orgitlerin yonetimini sinik bakis agisiyla ‘giliing yénetim’,
‘mutsuz ¢alisanlar’ imgeleriyle tasvir etmistir (Eaton, 2000). Adams’in ‘Dilbert ilkesi’ seklinde
1996’da kitaplastirdigi, isyerlerindeki uygulamalari mizahi bir gézle yorumlayan bakis agisi,
1957 yilinda C. N. Parkinson’un ‘Parkinson Kanunu’ ve 1971 yilinda L. J. Peter’in ‘Peter ilkesi’
isimli kitaplarinin devami niteligindedir (Akin, 2001). Ginim{zin akademisyenleri de sinizmin
orgitleri derinden etkileme giicline sahip oldugunu anlamaya ve giderek yayginlastigini kabul
etmeye baslamislardir (James, 2005).

Bireylerin yalniz kendi ¢ikarlarini gozettigine inanan ve buna gore herkesi ¢ikarci kabul
eden kimselere ‘sinik’, bunu agiklamaya calisan diisiinceye de ‘sinizm’ denmektedir. Sinizme
iliskin temel inang; dirustlik, adalet ve igtenlik ilkelerinin kisisel cikarlara kurban edildigi
yonindedir (James, 2005). Sinizm, ‘kuskuculuk’, ‘stphecilik’, ‘glvensizlik’, ‘inancgsizlik’,
‘kotlimserlik’, ‘olumsuzluk’ sozciikleriyle yakin anlamlara sahip olmakla beraber, modern
yorumunda, “kusur bulan, zor begenen, elestiren birey” (Eaton, 2000) anlami baskindir.

Andersson’a (1996) gore, sinizm, bir kisiye, bir gruba, ideolojiye, sosyal gelenege ya da
orgutlere karsi hissedilen hiisran, hayal kirikhgi ve olumsuz duygularla ya da bu varliklara (kisi,
grup vb.) karsi duyulan giivensizlikle sekillenen genel ve 6zel bir tutumdur (Naus,2007, s.15).

Brandes (1997) sinizmi, orglitsel anlamda, birgok birey tarafindan paylasilan stipheler
seklinde belirtmis; Dean vd. (1998, s. 345) orgltsel sinizmi kisaca “bireyin istihdam edildigi
orglute karsi olumsuz tutumu” seklinde tanmimlamislardir (Erdost vd. 2007, s.514). Degisik
disiplinlerden beslenen bir kavram olarak 6rgitsel sinizm, orgite yonelik olumsuz inanglar,
duygular ve davranissal egilimlerden olusan bir tutumdur (Dean vd. 1998). Kanter ve Mirvis
(1989) Amerikali isgorenlerin yizde 43“Unin calistiklari kurumlarda sinizm yasadiklarini
belirtmislerdir. Reichers, Wanous ve Austin (1997) de isgorenlerin ylzde 48’inin sinizm
yasadigini ifade etmislerdir (Bommer vd. 2005, s. 736).

Bu calismadaki orgitsel sinizm kavrami Dean vd.’nin (1998) ‘bilis’, ‘duygu’ ve ‘davranis’
seklinde ele aldiklari kavramsallastirmaya dayandirilmistir. Bilissel boyutta, “kurumun ve
burada calisan bireylerin dirustlikten yoksun oldugu inanc” vurgulanmaktadir. Bilissel
boyutun kapsami incelendiginde, calistiklari kurumda sinik tutuma sahip bireylerin asagidaki
inancglara sahip olduklari gortlmektedir (Brandes, 1997, s.30; Brandes ve Das, 2006, s.237;
Dean vd., 1998, s.345-346; Kalagan, 2009, s. 46):




o Orgitlerdeki uygulamalar ilkelere dayali degildir.

e Orgitlerin hazirladigi resmi bildirgeler isgdrenler tarafindan ciddiye alinmaz.
o Orgitlerdeki insan davranislari istikrarsiz ve giivenilmez niteliktedir.

o Orgitlerdeki bireyler; yalan, dolan ve hile gibi davranislar sergileyebilirler.

e Orgit icindeki iliskiler kisisel cikarlara baglidir. Béylece isgdrenler cikarlar ugruna
samimiyet, ictenlik, dirUstlik ve dogruluk gibi degerleri feda edebilecek; vicdana ve
ahlaka uymayan davranislarda bulunabileceklerdir.

Duygusal boyutta, sinik tutuma sahip bireyler, sadece calistiklari kuruma iliskin inanclari
olan kisiler degil, ayni zamanda orgite iliskin duygular besleyen kisiler olarak da
goérilmektedir (Dean vd., 1998, s.346). Orgiitsel sinizmin duygusal boyutu; saygisizlik, 6fke,
sikinti ve utan¢ duymak gibi kuvvetli duygusal tepkileri kapsamaktadir (Abraham, 2000,
5.269). Ornegin, sinik bireyler érgiite karsi kiicimseme ve kizginlik duygusu hissedebilirler ya
da orgitld dasundiklerinde; aci, tiksinti hatta utancg yasayabilirler. Bu nedenle, sinizm her
turlt olumsuz duyguyla iliskilidir (Brandes, 1997, s.31; Dean vd., 1998, 5.346).

Davranigsal boyuta gore ise galistiklari kurumda sinik davranista bulunan isgorenler,
orgit icinde gelisen olaylar hakkinda karamsar tahminler yapma egiliminde olabilirler.
Olumsuz ve ¢ogu zaman insani kicik dislirmeye yonelik davranislarda bulunabilirler (Dean
vd., 1998, 5.346). Zaman zaman isgorenler, 6rgiit konusunda sikayette bulunma, dalga gegme
ve elestirilerde bulunma gibi davranislar sergileyebilirler. Orgiitlerde, sinik davranislar sézlii
olmayan davranislar ile de gdsterilebilir. isgérenlerin birbirleriyle anlamli bir bicimde
bakismalari, alayci gilUsleri ve kiigimser bir tavirla glilimsemeleri sinik davranislara 6rnek
olusturabilir (Brandes ve Das, 2006, s.240). isgérenler, sinik davranislari ifade edebilmek icin
alayci sekilde mizahi kullanmaktadirlar (Dean vd, 1998, s.346). Boylece sinik tutuma sahip
bireyler ¢alistiklari kurumun amacglariyla alay edebilirler, gérev ifadelerini yeniden yazabilirler
ve alayci yorumlarda bulunabilirler (Brandes, 1997, s.34-35).

Dean vd.'ne (1998) goére oOrglitsel sinizmin ortaya ¢ikmasina neden olan anahtar
kavram, calisanlardaki érgiitiin bitiinlikten yoksun olduguna dair inangtir. Oxford ingilizce
sozIik (1989) bitlunligu, ozellikle dogruluk, durustlik ve ictenlikle ilgili fazilet veya erdemi
bozulmamis karakteri temsil eden, saglam ahlaki ilkeler olarak tanimlar. Bir baska deyisle
dogruluk ve diristlikten yoksunluk ve samimiyetsizlik nedeniyle gelisen duygu ve
disinceler, orgitsel sinizmin ortaya ¢cikmasinin temel nedenleri arasinda sayilabilir. Alan
yazinda orglitsel sinizme yol acan etmenler bireysel ve 6rgiitsel nedenler seklinde iki alt baslik
halinde ele alinmistir.

Bireysel Nedenler:

Kisisel 6zellikler genellikle 6rglitsel sinizm arastirmalarinda kontrol veya araci degisken
olarak kullaniimistir. Baslica bireysel nedenler asagidaki gibidir:

e Yas: Yas ile orgutsel sinizm arasindaki iliski konusunda net bir kaniya varmak
mimkin degildir. Anderson ve Bateman (1997), Fero (2005) ve James (2005) gibi
uluslararasi calismalar ile Erdost vd. (2007), Efilti vd. (2008), Gilizeller ve Kalagan
(2008) ile Tokgoz ve Yilmaz (2008) gibi yerli calismalarda yas ile sinizm arasinda bir




etkilesimin olmadigi sonucuna varilmistir. Mirvis ve Kanter (1991) tarafindan yapilan
arastirmada ise genclerin yaslilara gore daha sinik olduklari tespit edilmistir.

e Cinsiyet: Yapilan arastirmalarin blylk cogunlugunda cinsiyet degiskeninin orgitsel
sinizmi etkilemedigi sonucuna varilmistir (Anderson ve Bateman 1997; James 2005;
Erdost vd. 2007; Efilti vd. 2008; Giizeller ve Kalagan 2008; Tokgdz ve Yilmaz 2008).
Yine Mirvis ve Kanter (1991) erkeklerin kadinlara oranla daha sinik olduklari
yonilnde bir bulguya ulastiklari gérilmuastir.

¢ Medeni Durum: Medeni durum ile orgitsel sinizm arasindaki iliskiye yonelik olarak
farkli arastirma bulgularina ulasilmistir. Ornegin Kanter ve Mirvis (1989) ayri yasayan
ya da bosanmis kisilerin, evli ve bekarlara gore orgtitsel sinizm dizeylerinin daha
yiksek oldugunu tespit etmistir. Efilti vd. (2008) ile Erdost vd. (2007) ise medeni
durum ile 6rgiitsel sinizm arasinda her hangi bir iliskiye ulasamamuslardir.

e Egitim Duizeyi: Egitim dlizeyi ile 6rglitsel sinizm arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
oldugu, yani egitim dlzeyi ylkseldikce Orgitsel sinizm dizeyinin de yikseldigi
gorilmastir (Fero, 2005; Tokgoz ve Yilmaz, 2008; Glizeller ve Kalagan, 2008). Kanter
ve Mirvis (1991) tarafindan yapilan ¢alismada ise egitim dizeyi distk olanlarin,
yiiksek olanlara gére daha fazla sinik olduklari tespit edilmistir. Ote yandan kimi
arastirmalarda orgilitsel sinizm ile egitim dlzeyi arasinda her hangi bir iliski
bulunamamistir (Anderson Bateman, 1997; James, 2005; Efilti vd. 2008).

e Hizmet Siresi: James (2005) tarafindan yapilan arastirmada orgiitsel sinizm ile
hizmet siresi arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goértlmus, 10 yildan daha
fazla siire hizmeti olanlarin daha az sinik 6zellikler gosterdigi tespit edilmistir. Efilti
vd. (2008) ve Erdost vd. (2007) tarafindan yapilan arastirmada ise anlamli herhangi
bir iliskiye rastlanmamaistir.

Orgiitsel Nedenler:

e Psikolojik sézlesme ihlali (Abraham, 2000; Andersson, 1996; Johnson ve O'Leary-
Kelly, 2003; Pugh vd., 2003; Ozgener vd., 2008:57; Ozler vd. 2010: 49-50)

o Orgiitsel Adaletsizlik (Ozgener vd., 2008; Ozler vd. 2010)

e Dogruluk ve diristlik yerine kendine g¢ikarlarina hizmet eden davranislarin iginde
yer aldig1 6rgitsel politikalarin benimsenmesi (Davis ve Gardner, 2004)

e Saygi ve ciddiyetle davranmama bunun yani sira dikkate alinmama hissi (Fleming ve
Spicer, 2003; O'Brien vd., 2004)

e isin anlaminin olmamasi (Cartwright ve Holmes, 2006)

e Karar alma sireclerine samimi katilimda eksiklik ve yonetimin gercek desteginin
olmamasi (Fleming, 2005; O'Brien vd., 2004; Wanous vd., 2000)

e Lider- lye etkilesiminin niteliginin duslkliglt (Bommer vd., 2005; Cole vd., 2006;
Davis ve Gardner, 2004)




e Basarisiz degisim tesebbislerinin yasanmisligi (Reichers vd., 1997, Wanous vd.,
2000; Kutanis ve Cetinel, 2010)

e Yiksek maas (Stanley vd., 2005) almakla birlikte, yénetim becerilerinde yetersizlik
(Andersson ve Bateman, 1997)

e Kurumsallagsmis 6rgitsel ikiyGzlGliik (riyakarhk) (Feldman, 2000; Fleming, 2005)

e Kiiclilme, isten ¢ikarma ve yeniden yapilanma (Abraham, 2000; Andersson, 1996;
Andersson ve Bateman, 1997; Ozgener vd., 2008; Ozler vd. 2010)

Kavramin bir dizi 6rglitsel sonucundan da bahsedilebilir. S6zgelimi sinizm, orgitsel
bagllikta azalmaya, dislik is tatminine ve yabancilasmaya neden olmaktadir (Abraham’dan
(2000) aktaran Mino 2002, s. 9). Sinik calisanlar, yonetime glivenilemeyecegini, érgitlerin
onlardan yararlandigini ve isyerinde haksiz muameleye ugradiklarini distinmektedirler (Eaton
2000, s. 1). Arastirmalara gore, sinik ¢alisanlarin retkenliklerinin az (Kanter ve Mirvis 1989),
is tatmini ve oOrgitsel bagliliklarinin distk (Dean vd. 1998), 6rgitliin degisim cabalarina
katilimlarinin sinirh (Reichester vd. 1997) ve morallerinin disitk (Premeaux ve Mondy 1986)
oldugu tespit edilmistir (Eaton 2000, s. 1). Sinizmin sonuglarindan olan disiik moral ve
Uretkenligin o6rgitleri gelir kaybina ugratacagi aciktir (Argyle'den (1989) aktaran Eaton 2000,
s. 2). Sinizmle esenlik ve saglk arasindaki iliskiler de arastiriimistir. Sinik diismanlikla 6zsaygi
(Houston ve Vavak, 1991), 6lim (Smith vd. 1988) ve kalp-damar hastaliklari (Everson vd. 1997
ve Greenglass ve Julkunen 1989) iliskisini arastiran calismalarda artis olmakla beraber,
sinizmin ¢alisanlar Gzerindeki etkilerini nicel olarak 6lgmenin ¢ok kolay olmamasi (Eaton 2000,
s. 2) nedeniyle konu ile ilgili galismalarin sayisi sinirhdir.

Turkiye’de orgitsel sinizm ile ilgili arastirmalar 6zellikle 2000'li yillarin ikinci yarisindan
itibaren zaman icinde artis gdstermistir. ilk yapilan ¢alismalarda 6rgiitsel sinizme iliskin dlgek
uyarlama calismalari (Erdost vd., 2007; Tokgoz ve Yilmaz, 2008; Guzeller ve Kalagan, 2008)
dikkati cekmistir. Yapilan ¢alismalarin bazilarinin (Ozgener vd. 2008; Kutanis ve Dikili, 2010)
konunun Tirkge alan yazina tanitilmasi bakimindan kuramsal gergeve ile sinirh kaldig
gorulmistiir. Kavramin psikolojik sdzlesme ihlali ile ilgisini elan alan Tikeltlirk vd. (2009) ile
orgitsel adalet ile iliskisini inceleyen Kutanis ve Cetinel (2009) tarafindan gergeklestirilen
calismalar ise orgtitsel sinizmin 6ncilleri baglaminda yapilan ilk arastirmalar arasindadir.

ilgili alan yazinda 6rgiitsel sinizmin ol¢iiminde kullanilan sinirli sayida 6lgegin
bulundugu tespit edilmistir. Bireylerin dogasinda bulunan sinik egilimleri tespit etmek
amaciyla Kanter ve Mirvis (1991) tarafindan gelistirilen yedi, Wrigtsman (1992) tarafindan
gelistirilen on maddelik genel sinizm 6lgekleri bulunmaktadir. Bu arastirmanin da konusunu
olusturan o6rgitsel sinizm ile ilgili 6lgeklere bakildiginda ise Brandes vd. (1997) tarafindan
gelistirilen 14 maddelik bir olgcege rastlanmis, ayni arastirmacilarin ilgili 6lcegi 1999 yilinda
revize ederek 13 maddeye indirdikleri tespit edilmistir. Ayrica orgltsel sinizmin 6l¢iiminde
Eaton (2000) tarafindan gelistirilen toplam 40 maddelik bir baska 6lgek de bulunmaktadir.

Brandes vd.(1999) calismalarini, orta Olcekli bir isletmede c¢alisan 129 yonetici ve
isgdrene uygulamislardir. Arastirmada, oOrgltsel sinizm ile Oorgltsel baghhk, orgitsel
vatandaslk davranisi, isgoren katilimi, yoneticinin bicimsel davranisi, yoneticinin ekstra rol
davranisi ve yoneticinin katilimi arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore,
orgltsel sinizm ile orgitsel baghlik arasinda glcli ve negatif yonli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ayrica, orgltsel sinizm ile isgbren katilimi arasinda orta diizeyde negatif ve




yoneticilerin bicimsel rol davranisi arasinda dusik dizeyde negatif yonli bir iliskinin
bulundugu tespit edilmistir. Bu ¢alismadaki énemli bulgulardan bir digeri de, yoneticiler ile
isgorenlerin orglitsel sinizm tutumlarinin farkhlasmasidir. Sinik isgérenlerin, yoneticilere gore
orgltsel baglihklari ve katilim dizeyleri daha disuktr.

Kalagan (2009) tarafindan yapilan calisma 50/d kadrosu ile gbrev yapan arastirma
gorevlilerinin algiladiklari 6rgiitsel destek ile 6rgiitsel sinizm arasindaki iliski ortaya konulmaya
cahsilmistir. Bu arastirmada da oOrgitsel sinizmin olciminde Brandes vd. (1999) tarafindan
gelistirilen 6lcek kullanilmistir. Olcegin; dilsel esdegerliligi ile gegerlik ve giivenilirligi ilk defa
bu arastirmada yapilmistir. Yapisal esitlik analizinde, algilanan orgitsel destek ve orgitsel
sinizm arasindaki iliski gliclii ve anlamli bulunmus; algilanan 6rgiitsel destegin 6rgltsel sinizm
icin dnemli bir yordayici oldugu sonucuna varilmistir. Olgegin bu calismada yapilan gegerlik ve
glvenirliligi, gorece egitim dlzeyi ylksek bir o6rneklem kitlesine iliskin bulgulari
yansitmaktadir.

Yerli ve uluslararasi yazindaki uygulamali arastirmalara bakildiginda Brandes vd. (1999)
tarafindan gelistirilen 6lcegin siklikla tercih edildigi dikkatleri cekmektedir. Oyle ki, Qian ve
Daniels (2008) tarafindan orgitsel degisim ve sinizm iliskisinin ele alindigi calismanin yani sira
Cole vd. (2006) tarafindan sinizme neden olan, algilanan amir destegi ve orgiitsel gliclikler
Gzerine yapilan arastirmalar basta olmak Uzere degisik uluslararasi ¢alismalarda s6z konusu
dlcekten yararlaniimistir. Ayrica ilgili dlgegin Bobbio vd. (2006) tarafindan uluslararasi bir
orgiitiin italya’daki kolunda da gegerlik ve giivenilirlik calismasi yapilmistir. Tiirkiye’de ise s6z
konusu 6lcek, ilk olarak yukarida da 6zeti verilen Kalagan (2009) tarafindan yapilan ¢alismada
kullanilmistir. Bunun disinda s6z konusu 6lgek, Ozler ve Atalay (2011) tarafindan &rgiitsel
sinizm ve tiikenmislik iliskisinin ele alindig arastirma ile Efeoglu ve iplik (2011) tarafindan
ylratilen algilanan o6rgitsel adaletin orgltsel sinizm Gzerindeki etkilerinin incelendigi
calismada, ince ve Turan (2011) tarafindan Karaman’daki kamu kurumlari tizerinde &rgiitsel
degisimi etkileyen bir faktor olarak sinizmin incelendigi ¢alismalarda kullaniimistir. Bu
¢alismada, Brandes vd. (1999) tarafindan gelistirilen 6lgegin tercih edilmesinde, alan yazinda
orgitsel sinizmin olgimiinde en sik basvurulan 6lgeklerden biri olmasi ve 40 maddelik Eaton
(2005) tarafindan gelistirilen 6lgcege gore daha az madde icermesi ve zaman ve maliyet
agisindan uygulama kolayhg sunmasi biyik 6lglide etkili olmustur. Ayrica bu arastirmada
kullanilan 06lgegin Kalagan (2009) tarafindan yapilan calisma disinda o6zellikle yukarida
belirtilen Tirkiye’deki arastirmalarin bliylik cogunlugunda gecerlemesinin yapilmadan, sadece
alfa glvenilirlik katsayilari verilerek kullanildigi tespit edilmistir. Bu nedenle Brandes vd.
(1999) tarafindan gelistirilen 6lgegin bircok arastirmada kullanilan bir 6lgek olmasina ragmen
ozellikle gecerlilik ve glivenilirliginin farkli 6rneklem kitleleri ile yeterince test edilmedigi yazin
taramasi sonucu tespit edilmistir. Bu nedenle s6z konusu 6lgegin farkli bir 6rneklem grubu
Gzerinde test edilmesine gereksinim duyulmustur. Ayrica, Kalagan’in (2009) yaptig| gecerleme
calismasi gorece egitim dizeyi yliksek bir drneklem grubu ile ilgili iken bu arastirma, mavi
yakal ve daha disik egitim diizeyine sahip bir 6rneklem grubu ile gerceklestirilmis boylece
Olcegin gliclinin Turkiye'deki farkh bir 6rneklem grubu lzerinde de test edilmesine olanak
saglanmistir.

Olgek gecerlilik ve giivenilirligi ile uluslararasi yazinda daha genis érneklem kitleleri ve
test-tekrar test seklinde gerceklestirilen uzun erimli calismalara daha sik rastlandigi
gortlmektedir. Ancak alan yazinda sayilari ¢ok fazla olmasa da s6z konusu olcege iliskin
Bobbio vd. (2006) tarafindan italya’daki bir uluslararasi érgiitiin 245 calisani ile yiritilen




gecerlilik ve guvenilirlik ¢alismasinda oldugu gibi kiclk 6rneklem gruplar ile yiritilen
arastirmalara da rastlanabilmektedir.

Bu calismada Brandes vd. (1999) tarafindan gelistirilen, Tlrkiye'de ise Kalagan (2009)
tarafindan Turkceye dilsel esdegerligi saglanarak uyarlanan ¢ boyutlu orgilitsel sinizm
Olgeginin gecerlilik ve guvenilirlik analizlerinin yapilmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda,
oncelikle o6rneklem ve ilgili o6lgek hakkinda bilgi verildikten sonra sirasiyla 6lgegin
glvenilirligini ortaya koymak icin i¢ tutarlilik katsayilarina ve madde-toplam korelasyonlarina
yer verilmis; 6lgegin gecerliligini test etmek igin ise 6nce SPSS 15 ile yapilan agimlayici faktor
analizi sonra da LISREL 8.54 ile yapilan dogrulayici faktér analizi sonuglari ortaya konulmustur.
Arastirmanin  sonunda ise elde edilen sonucglar {zerinden vyapilan tartisma ve
degerlendirmelerin yani sira bundan sonra vydritilecek calismalar icin Onerilerde
bulunulmustur.

2. Arastirmanin Yontembilimi
2.1. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi Kayseri’deki organize sanayi bélgesinde bulunan ve imalat
sanayinde faaliyet gosteren isletmelerde calisan kolayda 6rneklem yontemiyle tespit edilmis
340 kisiden olusmaktadir. Ancak 340 calisandan toplanan anketlerin 300 tanesi kullanilabilir
veri icerdiginden calismada bu 300 anket kullanilmistir. Katihmcilarin 124’Q tekstil, 70’i gida,
60’1 celik kapi, 41'i metal ve 5’i de mobilya sanayinde calismaktadir. Calisanlarin 245’i erkek,
55’i kadindir. Yanitlayicilarin yaridan fazlasi evlidir. Calisanlarin 184’0 ilk6gretim ve lise
mezunu, 87’si lisans ve lisansistl egitim mezunu, 29’u ise meslek ylksek okulu cikislidir.
Katilimcilarin demografik 6zellikleri ile ilgili bilgiler Tablo 1’deki gibidir.

Tablo 1: Yanitlayicilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Degiskenler Frekans |Yuzde | Demografik Degiskenler | Frekans | Yiizde
. Kadin 55 18,3 Medeni Evli 188 62,7
Cinsiyet -
Erkek 245 81,7 Durum Bekar 112 37,3
18-30 143 47,7 Yonetici 41 13,7
31-40 129 43,0 Pozisvon Memur 87 29
Yas 41-50 25 8,3 L isci 150 50
51-60 3 1 Diger 22 7,3
Tekstil 124 41,3
ilkdgretim 53 17,7 Gida 70 23,3
Lise ve dengi 131 43,7 Faaliyet Celik Kapi 60 20,0
(i Alan
Egitim Meslek Yiiksek 29 9,7 1 Metal a1 13,7
Duzeyi ol
V' Mlisans 78 26 Mobilya 5 1,7
Lisanslisti/Uzm 9 3
an

2.2. Veri Toplama Araci

Orgiitsel Sinizm 6lgegi Brandes vd. (1999) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte “Kesinlikle
Katilyorum” (5), “Katiliyorum” (4), “Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum” (3), “Katilmiyorum” (2),
“Kesinlikle Katilmiyorum” (1) seklinde siralanan besli Likert tipi derecelendirme Olcgegi
kullanilmistir. Bu arastirmada ilgili dlgek icin 6n calisma yapilmis ve sorularin net bir bicimde
anlasilip anlasilmadigi gorildiikten sonra uygulamaya gecilmistir. Olcekte yer alan 13




ifadeden ilk besi bilissel, bunlari izleyen dérdi, duygusal ve son dordii ise davranissal boyut ile
ilgilidir.

2.3. Verilerin Analizi

Orgiitsel sinizm dlcegine iliskin glivenilirlik ve yapi gegerliligi calismalari asagida ayrintili
bir bicimde yer almaktadir.

2.3.1. Ol¢egin Giivenilirligi

Bu arastirmada orgtitsel sinizm 0Olgeginin glivenilirligi Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
ve madde-toplam puan korelasyonlari yardimiyla incelenmistir. Orneklemden elde edilen alfa
katsayisi 6lcegin timi icin 0,91'dir. Alt boyutlardan duygusal boyut icin 0,94, bilissel boyut
icin 0,87 ve davranissal boyut icin ise 0,82 olarak bulunmustur. i¢ tutarliigi gosteren alfa
katsayisinin 0,70 ve (izeri olmasi istenilen degerdir.

Orgiitsel sinizm olcegindeki maddelerin toplam puani yordama ve ayirt ediciligini

belirlemek amaciyla madde analizi yapilmistir. Madde-toplam puan korelasyonlarina iliskin
sonuglar Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Orgiitsel Sinizmin Alt Boyutlarina iliskin Madde Analizi Sonuglari

Maddeler | Madde Cikarildiginda | Madde Cikarildiginda | Olgek Madde Toplam
Olgek Ortalamasi Olgek Varyansi Alfasi Korelasyonu
Bilissel Boyut
0S2 10,34 17,51 0,87 0,64
0S3 10,58 17,50 0,84 0,74
0s1 10,55 17,09 0,83 0,78
0s4 10,33 17,64 0,87 0,65
0S5 10,52 17,53 0,85 0,74
Duygusal Boyut
0S8 6,27 11,78 0,92 0,87
0s7 6,26 11,59 0,91 0,88
0S6 6,23 11,25 0,90 0,90
0S9 6,15 12,01 0,95 0,77
Davranigsal Boyut
0S12 7,80 10,12 0,79 0,63
0S13 7,51 10,43 0,80 0,60
0S11 7,26 9,45 0,76 0,69
0510 7,47 9,68 0,77 0,68

Buna gore Tablo 2’ye bakildiginda bilissel boyut icin madde-toplam puan
korelasyonlarinin 0,64 ile 0,78 araliginda, duygusal boyut icin 0,77 ile 0,90 araliginda ve
davranissal boyut icin ise 0,60 ile 0,69 araliginda degistigi gortlmektedir. Madde-toplam puan
korelasyonunun yorumlanmasinda degeri 0,30 ve (zerinde olan maddelerin dlgiilecek 6zelligi
ayirt etme acgisindan yeterli kabul edildigi (BlUylikoztirk, 2003) g6z Onlinde
bulunduruldugunda o6rgiitsel sinizm Olgeginin alt boyutlarina iliskin madde-toplam puan
korelasyonlarinin tutarhihiginin yeterli oldugu anlasiimaktadir.




2.3.2. Olgegin Yapi Gegerliligi

Arastirmada orgltsel sinizm 6lceginin gecerlilik calismasi yapi gegerliligi baglaminda ele
alinmistir. Olgegin yapi gecerliligi icin dncelikle agimlayici faktér analizi sonra ise dogrulayic
faktor analizi yapilmistir. ilgili yazinda yapi gegerliligini ortaya koymada faktér analizinin en
yaygin kullanilan istatistiksel yontemlerden biri oldugu konusunda goris birligi bulunmaktadir
(Cokluk vd. 2010, s. 185). Pek cok Olcek uyarlama ve gecerlilik calismalarinda, hem acimlayici
faktor analizi hem de dogrulayici faktér analizinin birlikte kullanildigi gorilmektedir. Once
acimlayici faktér analizinin sonra dogrulayici faktor analizinin yapilmasi tercih edilen bir
durumdur (Jéreskog ve Sérbom, 1993). Acimlayici faktoér analizi degisken azaltma ve ortaya
¢ikan faktorleri isimlendirmenin 6tesinde analiz sonucunda ortaya ¢ikan faktorlerin davranisin
anlasilmasina yardimci olan kuramin yapilari ile benzer olup olmadigini ortaya koyar. Baska
bir deyisle faktor analizi sonucunda belli bir faktér altinda toplanan gostergelerin kuramsal
yapinin gostergeleri olup olmadigina iliskin bir sorgulama yapilir. Dogrulayici faktoér analizinde
ise kuramsal bir yapi dogrultusunda gelistirilen 6lgme aracindan elde edilen verilere
dayanarak s6z konusu yapinin dogrulanip dogrulanmadigi test edilmeye calisilir. Son derece
glcli olan bu teknik, yapi gecerliligini saptamada dolayisi ile kuram gelistirmede ve var olan
kuramlarin gegerliligini test etmede yaygin olarak kullanilir (Cokluk vd. 2010).

2.3.2.1. Agimlayici Faktor Analizi

Orgiitsel sinizm 6lceginin faktér yapisini belirlemek icin agimlayici faktdr analizi
yapilmistir. Her bir faktor altinda yer alan degiskenlere iliskin faktoér yiklerinin 0,50 ve
Gzerinde olmasi istenilen degerdir (Nunnally, 1978). Tablo 3’deki her {¢ faktér ya da boyut
altinda toplanan degiskenlerin faktor yiklerinin 0,52 ie 0,88 araliginda degistigi, dolayisiyla
istenilen kosulu sagladigi gortlmektedir.

Tablo 3: Orgiitsel Sinizm Olgeginin Faktor Yapisi ve Faktor Yiikleri

Faktor |Agiklanan Alfa
Faktor/Degisken Yiikleri | Varyans
Faktor 1: Duygusal
0S8. Calistigim isletmeyi dustindiikge gerilim yasarim. ,884
0S7. Calistigim isletmeyi diisiindiikge hiddetlenirim. ,878 50,45 ,94
0S6. Calistigim isletmeyi diistindikge sinirlenirim. ,862
0S9. Calistigim isletmeyi diislindiikge icimi bir endise kaplar. ,771
Faktor 2: Biligsel
0S2. Calistigim isletmenin politika, amag ve uygulamalari
. ,821
arasinda ¢ok az ortak yon vardir.
0S3. Galistigim isletmede, bir uygulamanin yapilacagi
soyleniyorsa, bunun gergeklesip gerceklesmeyecegi ,811
konusunda kugku duyarim.
0S1. Galistigim isletmede, séylenenler ile yapilanlarin farkl 794 12,79 ,87
olduguna inaniyorum. !
0S4. Galistigim isletmede, galisanlardan bir sey yapmalari 701
beklenir, ancak baska bir davranig 6dullendirilir. !
0S5. Calistigim isletmede, yapilacagi sdylenen seyler ile
PR ,696
gerceklesenler arasinda ¢ok az benzerlik goriyorum.
Faktor 3: Davranigsal
0S12. Baskalariyla, calistigim isletmedeki islerin nasil
PO, ,874
yurutuldugu hakkinda konusurum.
0S13. Baskalariyla, calistigim isletmedeki uygulamalari ve 826
politikalari elestiririm. ! 10.52 82
0S11. Calistigim isletmeden ve galisanlarindan bahsedildiginde, 637 ! !
birlikte calistigim kisilerle anlamli bir sekilde bakisiriz. !
0S10. Calistigim isletme disindaki arkadaslarima, iste olup
X ,524
bitenler konusunda yakinirim.
Kaiser-Meyer-Olkin — KMO 0,89 Toplam Varyansi Agiklama Orani % 73,77




Orneklemin faktér analizine uygunlugunu ifade eden KMO katsayisi 0,89’dur.
Dolayisiyla veri yapisi faktor analizi icin uygundur. Barlett testi sonuclarina gére elde edilen ki-
kare degerinin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu goérilmektedir. Bu sonuc verilerin c¢ok
degiskenli normal dagilimdan geldigini ve dolayisiyla faktér analizinin bir baska varsayimini
sagladigi anlamina gelmektedir.

Temel bilesenler yontemi (principal components) ve varimax rotasyonu ile yapilan
faktor analizi sonucunda 6lgegin orijinal formunda oldugu gibi (g faktor seklinde ortaya giktig
Tablo 3’de goriilmektedir. Faktor isimleri; duygusal, bilissel ve davranissal olmak lizere yine
orijinal dlgekteki gibi belirlenmistir. Olcekte bulunan tiim degiskenlerin (maddelerin) faktér
yikleri 0,50 degerinin {zerinde oldugundan hicbir madde analiz disi kalmamistir. Ozdegeri
birden biyilik olan bu g faktérden duygusal adl faktérin toplam varyansi agiklama orani %
50,45, bilissel adli faktoriin toplam varyansi aciklama orani % 12,79 ve davranissal adl
faktorin toplam varyansi aciklama orani ise %10,52’dir. Her (¢ faktérin kimdlatif olarak
toplam varyansi agiklama orani %73,77 ile kabul edilebilir deger olan %60’in (izerindedir.
Sonu¢ olarak ¢alismanin verileriyle yapilan boyutlandirmanin  6zglin  formdaki
boyutlandirmayla bire bir ortistigi gortulmustiir.

2.3.2.2. Dogrulayici Faktor Analizi

Orgiitsel sinizm 6lgeginin agimlayici faktér analizi ile belirlenen faktor yapisinin, elde
edilen verilerle ne derece uyum gosterdigini sinamak igin dogrulayici faktér analizi
uygulanmistir (Simsek, 2007, s.4). Olcegin gecerliliginin test edilmesinde yapisal esitlik
modellerinin ¢éziimlenmesinde bir basamak olan ikinci diizey dogrulayici faktér analizinden
yararlanilmistir. Bir baska deyisle dogrulayici faktér analizi, 6rglitsel sinizm 6lgeginin, orijinal
Olcekte bulunan faktor yapisi ile ne derece ortistip ortiismediginin sinanmasi ve dolayisiyla
yapi gegerliligine sahip olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Sekil 1’de 6lgege
iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglarini iceren path diyagrami ve degiskenlere iliskin faktor
yukleri yer almaktadir. Dogrulayici faktor analizi sonuglar degerlendirildiginde Gc¢ boyutlu
yapinin korundugu goériilmektedir. Orgiitsel sinizm &rtiik degiskeni ile en giiclii iliskiye 0,92
degeriyle duygusal boyut, sonra 0,78 ile davranissal boyut ve son olarak 0,73 degeri ile bilissel
boyut sahiptir.

Sekil 1: Orgiitsel Sinizm Olgegine iliskin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglan

Groups: [ORGSIMIZM OLCEG® IKINCI-D Models: |Basic Model - Estimates: |5 tandardized Solution -




Sekil 1’de standardize edilmis path analizi sonuclari yer almaktadir. Standardize edilmis
¢6ziimleme degerleri her bir maddenin (gozlenen degiskenin) kendi ortiik degiskenini ne
kadar iyi temsil edebildigini gosterir (Simsek, 2007, s. 85). Buna gore orgltsel sinizmin
boyutlarindan duygusal ortiik degiskenine iliskin parametre degerlerinin 0,90’li degerler
seklinde ve oldukca yliksek oldugu gorilmektedir. Bu degiskenler “calistigim isletmeyi
diistiniince hiddetlenirim, sinirlenirim ve gerilim yasarim” seklindeki degiskenlerdir. Orgiitsel
sinizmin bir diger belirleyicisi olan davranigsal etki boyutu ile ilgili en glicli parametre 0,83 ile
“isletmede olup bitenlerle ilgili konularda isletme digsindaki arkadaglara yakinirm”
seklindedir. Diger boyut olan bilissel boyutta ise “CalistiZim isletmede, bir uygulamanin
yapilacagi soyleniyorsa, bunun gerceklesip gerceklesmeyecegi konusunda kusku duyarim” ve
“Calistigim isletmede, yapilacagi soylenen seyler ile gerceklesenler arasinda ¢ok az benzerlik
gorliyorum” seklindeki ifadeler sirasiyla 0,85 ve 0,84 degerleri ile 6ne ¢ikan ifadelerdir.

Tablo 4: Ortiik Degiskenler Arasindaki Agiklanan Varyans Degerleri

Tahmin Degerleri Hata Varyansi R?
Duyussal = 0,99*Orgiitsel Sinizm 0,19 0,84
Bilissel = 0,62* Orgiitsel Sinizm 0,34 0,53
Davranissal = 0,80* Orgiitsel Sinizm 0,42 0,60

Tablo 4’e gore orgitsel sinizm ortik degiskeni lzerinde 0,84 ile en blyuk aciklanan
varyansa sahip ortik degisken duygusal boyuttur. Onu 0,60 aciklanan varyans degeri ile
davranissal boyut ve 0,53 degeri ile de bilissel boyut takip etmektedir. Zira tahmin degerleri
de bu durumu teyit etmektedir.

Arastirma modelinin bir bltin olarak degerlendirilebilmesi icin uyum iyiligi degerleri
(Goodness of Fit Statistics) dikkate alinmaktadir. Uyum iyiligi istatistikleri modelin kabul edilip
edilemeyecegine iliskin bir takim kabul edilebilir sinir degerler kullanilarak yorumlanabilir. En
stk kullanilan uyum iyiligi degerlerinden biri X*> (Ki-kare) degeridir. S6z konusu degerin
anlamsiz olmasi istenir. Tablo 5te de goriilecegi gibi Yapisal Esitlik Modeli (YEM)
calismalarinda X/df (serbestlik derecesi) degerinin ikinin altinda olmasi modelin iyi bir model
oldugunu, bes veya besin altinda bir deger olmasi ise modelin kabul edilebilir bir uyum
iyiligine sahip oldugunu gosterir. X2 disinda YEM igin 6nerilen ve en ¢ok kullanilan diger
indeks degerleri GFI (Uyum iyiligi indeksi — Goodness of Fit Index), AGFI (Uyarlanmis uyum
iyiligi indeksi-Adjusted Goodness of Fit Index) ve RMSEA’dir (Ortalama hata karekok yaklasimi
-Root-mean-square error approximation)’dir (Joreskog ve Sorbom, 1993, s. 122—-126). Diger
uygunluk Olculeri ise CFl (Karsilastirmali uyum indeksi- Comparative Fit Index) ve NFI'dir
(Normlandirilmis uyum indeksi-The Normed Fit Index) dir.

Tablo 5’de yer aldigi gibi uyum iyiligi istatistikleri ile ilgili; GFI, AGFI, CFl ve NFI
degerlerinin 0,90’dan biylk olmasi kabul edilebilir, 0,95’den blyiik olmasi ise iyi bir deger
olarak kabul edilir. RMSEA degerinin ise 0,05 degerinin altinda olmasi iyi bir uyum degerini,
0,08’in altinda olmasi kabul edilebilir bir deger oldugunu gosterir (Byrne, 1998, s. 109-118).
Bu uyum iyiligi degerlerinden hangisi veya hangilerinin arastirmalarda kullanilacagi
konusunda arastirmacilar arasinda bir uzlasma saglanamamasina karsin genellikle; X%/df, GFl,
AGFI, RMSEA, NFI ve CFl uyum iyiligi indeksleri en sik basvurulanlar arasindadir.




Tablo 5: Uyum lyiligi istatistikleri ve Model Sonuglarinin Karsilastiriimasi

Uyum lyiligi | lyi Deger Kabul Edilebilir Deger | Olgme Modeli Degeri
Istatistikleri

X?/df X?/df <2 X?/df <5 X*/df = 142,85/58=2,46
GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95 GFI= 0,93

AGFI 0,95<AGFI<1 0,90<AGFI<0,95 AGFI = 0,89

CFI 0,95<CFI<1 0,90<CFI<0,95 CFI=0,98

RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 RMSEA= 0,070

NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95 NFI=0,97

Yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi istatistiklerinden
RMSEA'nin (0,115), GFI'nin (0,86) ve AGFI'nin (0,80) istenilen degerlerde olmadigi
gorilmistiir. Ancak LISREL giktisinda yapilmasi istenilen ve Sekil 1’de de goriilecegi iizere 1-2,
6-7,8-9 ve 12-13 nolu degiskenler arasinda yapilan modifikasyonlar sonucu Tablo 5’de gorilen
olgme modeli degeri stitununda yer alan 6lcege iliskin uyum iyiligi istatistiklerinde iyi ve kabul
edilebilir degerlere ulasiimistir.

Buna gore Sekil 1’de de gorildugi gibi X°/df = 142,85 / 58= 2,460’dir. Bu deger besten
kiiglik oldugu icin modelin kabul edilebilir bir model oldugu séylenebilir. Bir diger uyum iyiligi
Olcltl olan RMSEA degeri 0,070’tir. S6z konusu deger 0,05-0,08 araliginda oldugu icin kabul
edilebilir bir degerdir. Ayrica Tablo 5’te de gorilebilecegi gibi GFI, AGFI, CFl ve NFI degerlerine
bakildiginda, model veya 6lcege iliskin elde edilen degerlerin GFl icin 0,93 ile kabul edilebilir,
AGFI igin ise 0,89 ile kabul edilebilir degere ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Diger uyum
iyililigi istatistiklerinden CFI degerinin 0,98 ve NFI degerinin ise 0,97 ile iyi degerler oldugu
gorilmastiir. Ayrica 6lgeklere iliskin kimi arastirmalarda dikkate alinan diger uyum iyiligi
indekslerinden SRMR 0,042 ile kabul edilebilir, IFI 0,98 ve RFI ise 0,96 ile iyi uyum indekslerine
sahiptir.

3. Sonug ve Oneriler

Bu calismada, Brandes vd. (1999) tarafindan gelistirilen orgiitsel sinizm 6lgeginin
Kayseri organize sanayi bolgesindeki Tirk calisanlar icin gecerliligi ve glvenilirligi
incelenmistir. Orgiitsel sinizm 6lgeginin gecerlilik analizleri icin agimlayici ve dogrulayici faktér
analizleri uygulanmistir. Glvenilirlik analizleri icin ise i¢ tutarhlik (cronbach alfa) ve her
maddenin toplam puani yordama ve ayirt ediciligini belirlemek amaciyla madde-toplam puan
korelasyonlarini dikkate alan madde analizi yapilmistir. Genel olarak elde edilen sonuglar
orgitsel sinizm Olceginin Tirkce formunun orijinal formla paralellik gosterdigini ortaya
koymaktadir.

Olgegin vyapi gecerliligini belirlemek amaciyla yapilan acimlayici faktdr analizi
sonucunda orgttsel sinizm 6l¢ceginin orijinal formunda oldugu gibi {i¢ faktére sahip oldugu ve
faktorler altinda toplanan maddelerin orijinal Olgekteki maddelerle birebir ortlistigu
gortlmustir. Olusan faktorlere 6zglin Olgekteki isimler korunarak; duygusal, bilissel ve
davranigsal isimleri verilmistir. S6z konusu Ug faktor agiklanan toplam varyansin %73,77’sini
olusturmaktadir. Agimlayici faktér analizi sonucu olusan boyutlar altindaki maddelerin faktor
yukleri Nunnally (1978) tarafindan ifade edilen kabul edilebilir deger olan 0,50'nin oldukga
Gzerindedir.  Orijinal formun faktdér vyapisinin  Tirk 6rnekleminde  dogrulanip




dogrulanmayacagini ortaya koymak tzere dogrulayici faktér analizi yapiimistir. Analiz sonucu
elde edilen uyum iyiligi istatistikleri X*/df =2,460, RMSEA=0,07, GFI=0,93, NFI=0,97, CFI=0,98
ve RFI= 0,96 olarak bulunmustur. Bu uyum iyiligi istatistikleri modelin veya 6l¢cegin uyumunun
yeterli oldugunu ortaya koymaktadir.

Olgegin givenilirligini ortaya koymak icin i¢ tutarlilik baglaminda hesaplanan cronbach
alfa katsayilan oOlgegin timi icin 0,91 ve alt boyutlar icin sirasiyla 0,94 (duygusal), 0,87
(bilissel) ve 0,82 (davranissal) olarak bulunmustur. Bu degerler kabul edilebilir deger olan
0,70’in oldukca (izerindedir. Ayrica madde-toplam puan korelasyonlari da 0,30 sinir degerinin
hayli Gzerinde ve Tlrkge formun gilivenilirligini destekler niteliktedir.

Bu sonuglar, Bobbio vd. (2006) ile Kalagan (2009) tarafindan yapilan ayni dlgege iliskin
gecerlilik ve glvenilirlik ¢alismalarinin sonuglari ile paralellik gostermektedir. Bu durum
Brandes vd.(1999) tarafindan gelistirilen dlgegin farkli klltiirlere ve sosyo-ekonomik diizeylere
mensup katilimcilara uygulanabilirligi konusunda bize 6nemli ipuglari vermektedir. S6z
konusu bulgular 6lcegin giiclii ve yeterli bir 6lcim araci olduguna isaret eder niteliktedir.
Sonug olarak Orgiitsel Sinizm Olgegi Tirkce formunun imalat sanayi calisanlar izerinde
yapilan uyarlama calismasi ile yeterli oranda gecerli ve givenilir oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada kullanilan 6lgek, madde sayisinin az olmasi, kolay uygulanabilmesi ve
anlasilabilirligi nedeniyle degerlendirilebilir bir 6lcektir. Bundan sonra farkli ve daha genis
orneklem kitleleri ile bu 6lcegin kullanilacagl arastirmalarin yapilmasi 6lgme glicline 6nemli
katkilar saglayabilecektir.
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